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IN  TIEFSTER  EHRFURCHT  GEWIDMET. 


Ew.  Konigliche  Hobeit  haben  in  Gnaden  gerubt,  die  zu- 
eignung  dieses  meines  werkes  zu  genebmigen.  Hein  aller- 
ufltertanigster  dank  fiir  Ew.  RdnigUcben  Hobeit  Huld  ist  urn 
so  grosser,  als  einmal  dieses  werk  das  erste  umfassende, 
das  gebiet  der  einfacben  monograpbie  uberragende  ist,  wel- 
ches als  irucbt  aos  meinen  studien  bervorgegangen  ist, 
andrerseits  aber  eben  durcb  Ew.  KonigUcben  Hobeit  Aller- 
gnadigste  Erlaubnis  zu  meiner  vor  etwa  zwei  jabren  erfolg- 
ten  babilitation  an  Allerbocbst-Ibrer  Universitat  bierselbst  mir 
die  wissenscbaftUcbe  beimat  und  umgebimg  zu  teil  gewor- 
den  ist,  die  micb  zur  ilbemabme  einer  so  grossen,  schwie- 
rigen,  ja  einer  vollstandigen  lebensarbeit  ermutigt  und  mit 


dem  erforderlichen  wissenschaftlichen  material  versehen  hat. 
So  haben  £w.  Konigliche  Hoheit  denn  Selbst  dazu  beige- 
tragen,  wenn  aus  diesem  meinem  werke  der  wissenschaft 
eine  essentielle  f&rderung  erwachsen  sollte.  Ich  werde  nicht 
aoflidren,  die  ehrfiirchtsyoUste  und  allenmtertanigste  dankbar- 
keit  ge^en  meinen  Allergn&digsten  Herrn  im  herzen  zu  tragen. 
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llachdem  Schwegler  in  folge  seines  friihen  todes  im  jahre 
1^1  daa  grosse  und  bisher  imersetzte  werk  seiner  romischen 
ge  schichte  imYollendet  hinterlassen  hat,  ist  es  wiederholt  das 
ausgesprocbene  bediir&is  iind  der  sehnsUchtige  wunsch  der  fietoh- 
gelehrten  gewesen,  fiir  die  von  Schwegler  nicht  mehr  behandelten 
epochen  der  romischen  geschichte  eine  fortsetzung  in  der  weise 
Schweglers  zu  gewinnen.  Die  drei  bande  des  Schwegler'schen  wer- 
kes  umfiassen  die  zeit  von  den  altesten  niederlassungen  in  Latium 
bis  znr  grossen  gallischen  verwtistung  Roms  inclusive.  Schwegler 
hat  znm  schluss  noch  eine  darstellung  und  kurze  charakteristik 
der  zwischen  den  gallischen  brand  und  den  lidnischen  gesetzes- 
conflict  fallenden  periode  mit  bezug  auf  das  innere  statsleben 
Roms  gegeben.    Damit  aber  schliesst  das  ganze  werk. 

Nachdem  auch  der  Vf.  lange  den  mangel  einer  fortsetzung 
empfunden,  sich  auch  immer  mehr  in  die  altromische  zeit  und 
den  plan  des  Schwegler'schen  werkes  eingelebt  hatte,  erwachto 
in  ihm  der  wunsch,  selbst  hand  an's  werk  zu  legen,  um  das 
selbstgefuhlte  bediir&is  zu  befriedigen,  so  weit  es  in  seinen 
kraften  liegen  wiirde. 

Die  ausdehnung  des  gesanmiten  unternehmens ,  von  dem 
ein  erster  band  soeben  die  presse  verlassen  hat,  ist  nicht  ab- 
zusehen.  Vf.  sagt  sich  klar,  dass  er  ebenso  gut  wie  sein  vor- 
ganger  vor  der  vollendung  des  ganzen  am  lebensziele  angekom- 
men  sein  kann.  Denn  in  wahrheit  sind  die  grenzen  einer  » ro- 
mischen geschichte «  erst  mit  dem  ende  dieser  geschichte  selbst 
erreicht.  Allein  schon  die  behandlung  der  ganzen  republikani- 
schen  zeit  wird  eine  bedeutende  zahl  von  jahren  und  eben- 
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solchen  aufwand  von  kraften  erfordern.  Ja  es  ist  nicht  einmal 
moglich,  nur  ungefahr  die  zahl  der  bande  anzugeben,  in  wel- 
chen  diese  periode  bis  zum  abschluss  gefiihrt  werden  konnte. 
Mit  jedem  jahrzehnt  weiter  in  die  romische  geschichte  hinein 
wachst  das  material,  besonders  aber  von  dem  augenblick  an, 
wo  auch  ausseritalische  yerhaltnisse  in  betracht  kommen. 

Alle  diese  schwierigkeiten  hat  sich  der  Yf.  durchaus  nicht 
verschwiegen.  Allein  das  gross  e  interesse,  welches  jede  einzelne 
epoche  der  romischen  geschichte  der  gegenwart  abgewinnt  und 
einflossen  soUte,  treibt  unwiderstehlich  dazu,  auch  das  einzelne 
zu  untersuchen  und  damit  den  schatz  an  wahrheiten,  den  die 
wissenschafl  bisher  schon  aus  dieser  unerschopflichen  fundgrube 
gehoben  hat,  zu  vermehren  und  voUstandiger  zu  machen.  So 
begniigt  sich  denn  der  Yf.  gem  mit  dem  bewusstsein,  auch  nur 
einen  teil  des  gesammtbaus  gefordert  zu  haben,  wenn  er  das 
ende  nicht  erreichen  sollte. 

Interessant  und  von  bedeutung  ist  der  imistand,  dass 
Schwegler  gerade  mit  dem  gallischen  brande  Boms  abgeschlossen 
hat.  Schon  im  altertum  ist  die  bedeutung  dieses  ereignisses 
fur  die  historiographie  gewiirdigt  worden,  denn  erst  seit  dieser 
zeit  haben  wir  einige  sicherheit,  dass  gleichzeitige  geschichtliche 
aufzeichnungen  vorhanden  waren  und  den  spateren  historikem 
vorlagen.  Der  gallische  brand  ist  das  wichtige  kriterium  fur 
die  quellenfrage  und  ermoglicht  uns  einen  einblick  in  die  glaub- 
wiirdigkeit  sowol  der  alteren  als  folgenden  traditionellen  ge- 
schichtsdarstellung  zu  tun,  einen  einblick,  der  in  eine  trostlose 
leere  fallt.  Allein  fur  den  bearbeiter  der  folgenden  zeit  ist  es 
ein  befriedigendes  gefiihl  zu  wissen,  dass  nunmehr  keine  femere 
zerstorung  der  vorhandenen  historischen  denkmaler  stattgefun- 
den  hat,  dass  also,  was  immer  geschrieben  und  gearbeitet 
wurde,  in  die  hande  der  spateren  bearbeiter  hat  gelangen  und 
von  ihnen  verwertet  werden  konnen. 

Ist  aber  auf  diese  weise  die  zeit  nach  der  gallischen  ka- 
tastrophe  voll  wissenschaftlichen  interesses,  so  nimmt  die  poli- 
tische  entwickelung  derselben  wahrlich  kein  geringeres  interesse 
in  anspruch.  Es  ist  die  zeit  des  gewaltigen  endkampfes  um 
das  statsruder  zwischen  den  beiden  romischen  standen.  Und 
unmittelbar  nach  der  entscheidung  dariiber  taucht  die  neue 
standebildung  auf,  die  nun  auf  rein  sodalem  unterschied  auf- 
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gebaut  allmahlicb  den  alien  kampf  in  verscharfter  weise  her- 
Yorrnft  and  die  republikanische  zeit  bis  zu  ihrem  grabe  be- 
gleitet.  Fiir  nnsere  zeit  hat  gerade  diese  epoche  die  schwer- 
wi^endste  bedeutung,  da  wir  yieliiach  schritt  fur  schritt  unsere 
modemen  kampfe  darin  verfolgen,  schritt  fiir  schritt  unsere  so- 
dalen  verhaltnisse  und  schaden  antreffen  und  iiberall  den  hoch- 
gehobenen  finger  der  mahnung  und  wamung  erkennen  konnen. 

Der  erste  band  schliesst  sich  unmittelbar  da  an  Schwegler 
an,  wo  dieser  seine  arbeit  eingestellt  hat.  Und  zwar  fallt  die- 
ser  zeitpunkt  fiir  die  aussere  und  innere  geschichte  zusammen 
mit  dem  abzug  der  Gallier  von  Rom  nach  dessen  verwiistung, 
der  ruckkehr  der  Romer  in  die  stadt  und  deren  wiederaufbau. 

Yor  die  eigentliche  geschichtsdarstellung  aber  hat  der  Yf.  ein 
buch  gesteOt,  welches  eingehend  die  fur  den  gegebenen  zeitraum 
^ofbegenden  quellen  und  ihren  zusanunenhang  beleuchtet.  Da- 
mit  Terbunden  wird  eine  iibersicht  uber  die  seit  Schweglers  tod 
neuerscluenenen  werke  iiber  romische  geschichte  und  statsver- 
iassang  g^eben. 

Das  2te  buch  behandelt  dann  in  eingehender  weise  die 
kriege  Roms,  welche  zwischen  dem  gallischen  brande  und  dem 
lidnischen  verfassungs-confiict  statt  batten,  nachdem  zu  anfang 
ein  bild  iiber  die  damalige  politische  lage  Roms  entworfen  wor- 
den  ist.  Zum  schluss  wird  auch  die  innere  statsgeschichte  be- 
sonders  in  ihrer  vorbereitenden  bedeutung  fiir  die  licinischen 
gesetze  dargestellt. 

Das  3te  buch  schliesst  sich  unmittelbar  hier  an,  indem  es 
den  licinischen  gesetzes-conflict  auf  s  genaueste  nach  den  quellen 
prtift  und  die  beantwortung  aller  dahinein  gehorigen  fragen  un- 
teminunt. 

Das  4te  buch  beschaftigt  sich  mit  den  Ucinischen  gesetzen 
selbst  indem  es  ihre  motive,  ihren  inhalt  und  ihre  tragweite 
klarstellt. 

Das  5te  buch  hat  es  mit  den  aus  dem  gesetzes-conflict 
entsprungenen  folgen  fiir  die  statsregierung  zu  tun ;  der  gegen- 
siand  der  untersuchung  sind  die  neuen  curulischen  amter:  die 
praetur  und  die  cundische  aedilitat. 

Das  6ie  buch  schreitet  in  der  ausseren  geschichte  fort,  in- 
dem es  sich  an  die  licinische  gesetzgebung  anlehnend  die  in 
der  folgezeit  bis  zu  dem  ersten  Samniterkriege  von  der  tradi- 
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tion  berichteten  kriege  kritisch  beleuchtet  und  auf  ihren  histo- 
rischeii  wert  ziiriickfiilirt. 

Das  7te  buch  endlich  behandelt  alle  in  das  innere  stats- 
leben  der  genannten  epoche  von  den  lidnischen  gesetzen  bis  zu 
den  Samniterkriegen  einschlagenden  momente  und  den  ent- 
wickelungsgang  den  das  romische  volk  in  statlicher  und  cultnr- 
richtung  genommen  hat. 

Das  streben  des  Vf.,  mit  moglichster  grundlichkeit  zu  ar- 
beiten  obne  jedoch  dadurch  dem  einheitlichen  charakter  des 
gesammtwerkes  zu  nahe  zu  treteu;  hat  zur  notwendigen  folge 
gehabt,  dass  die  schrift  gleichsam  aus  einer  fortlaufenden  reihe 
Yon  moDOgraphien  besteht,  welche  letztere  aber  in  innerstem 
zusammenhang  zu  einander  stehend  den  entwicklungsgang  der 
geschichte  in  der  darstellung  durchaus  nicht  storen,  sondem  nur 
auf  der  bahn  eines  gleichmassigen  fortschritts  erhalten. 

Um  zugleich  die  iibersicht  des  in  den  einzelnen  biichem 
behandelten  stoffes  und  der  resultate  zu  erleichtem ,  ist  jedes- 
mal  an's  ende  der  historischen  biicher  ein  resume  gesetzt  wor- 
den,  wahrend  bei  den  systematischen  biichem  (1,  4,  5)  ein  sol-- 
ches  nicht  angebracht  war. 

£s  ist  dies  freilich  eine  abweichung  von  der  urspriinglichen 
gestalt  des  Schwegler^schen  werkes;  allein  solcher  abweichun- 
gen  hat  Vf.  sich  gezwungen  gesehen  mehrere  zu  adoptiren. 
Dazu  gehort  die  einteilung  der  biicher  in  eine  gruppe  von  ca- 
pitehi,  in  denen  der  stoff  nach  seinen  verschiedenen  gattungen 
kritisch  gesichtet  wird.  £s  war  eben  bei  einer  historisch  so 
unsicheren  zeit  unmoglich,  auf  chronologischem  wege  und  er- 
zahlend  fortzuschreiten;  es  wird  zur  unbedingten  notwendigkeit, 
gruppenweise  innerhalb  eines  kurzen  zeitraums  die  tradition  zu 
priifen.  Nur  so  vermag  man,  jeden  bericht  und  jede  tatsache 
zu  behandeln  und  zu  berichtigen.  Dabei  hat  Vf.  denn  auch  z.  b. 
im  2.  und  6.  buche  die  verhaltnisse  Boms  zu  seinen  nachbarn 
einzeln  untersucht;  das  resume  im  jedesmaligen  endcapitel  muss 
eine  erganzung  zu  der  anatomischen  section  in  den  vorher- 
gehenden  abschnitten  bilden.  Ebenso  gilt  dies  von  dem  3.  und 
7.  buche.  Die  einzebien  momente  der  inneren  geschichte  und 
politik  bedurften  einer  sehr  eingehenden  beleuchtung,  um  klar 
gelegt  zu  werden. 

Neben  dieser  capitel-einteilung  und  der  gegeniiberstellung 
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emer  aiialytischen  and  synthetischen  behandlung  ist  ak  femere 
abweidmng  von  der  gestalt  des  Schwegler'schen  werkes  die 
paragraphen-einteflung  zu  nenneiL  Freilich  zerfallt  ja  aach  bei 
Sdiw^er  das  einzelne  buch  jedesmal  in  eine  bestimmte  anzahl 
Yon  numem;  doch  sind  diese  in  den  text  gesetzt,  wahrend  Vf. 
Torzog,  seine  paragraphen-numern  an  den  rand  zu  stellen,  da- 
mit  der  text  nicht  gestort  werde.  Diese  paragraphen-einteilung 
adl  einem  doppelten  zweck  dienen:  1.  soil  sie  eine  ubersicht- 
Hdie  einteiliing  des  textes  ia  kleiaere  absdmitte  zum  zwecke 
beqnemen  dtirens  and  schnellen  zurechtfindens  ermdglichen  — 
ein  amstand,  dorch  den  Yt  selbst  ia  der  lage  war,  aofs  ge- 
naoesie  die  eigenen  dtate  nach  riickwarz  undvorwarz  za  ord- 
nen-,  —  2.  sollen  die  einzelnen  numem  im  inhaltsverzeichnis 
mX  eaner  korzen  inhaltsangabe  versehen  das  nachschlagen  ia 
eimai^gebmg  eines  wort-index  erleichtem. 

Die  paragraphen  wie  die  noten  siad  fiir  die  einzelnen  bii- 
cher  darchnumerirt. 

Eine  femere  abweichung  von  der  Schwegler'schen  fassung 
ist  die,  dass  Vf.  in  einzelnen  buchem  (2,  6,  7  um  vom  1.  ab- 
zusehen)  zu  der  jahreszahl  der  stadt  Rom  auch  die  vor  Chr. 
gesetzt  hat  £s  geschah  das  in  den  genannten  biichem,  weil 
innerhalb  derselben  ein  historisch-zeitlicher  fortschntt  statt  fand, 
and  es  dem  Vf.  dabei  wichtig  erschien,  jedesmal  mit  anzu- 
deuten,  dass  durch  das  anwachsen  der  jahre  der  stadt  die 
jahreszahl  vor  Chr.  —  d.  h.  vor  dem  wendepunkt  der  welt, 
geschichte  sowol  im  romischen  statsleben  durch  das  befestigte 
prindpat,  als  im  gesammten  volkerleben  durch  den  ersten  keim 
der  neuen  weltbildung  —  im  abnehmen  sei  und  damit  due  an- 
naherong  an  den  oben  genannten  wendepunkt  eintrete.  In  deu 
systematischen  buchem  (3,  4,  5)  kam  dieser  gesichtspunkt  nicht 
in  betracht  und  daher  begniigte  sich  der  Y£  mit  der  jahreszahl 
der  stadt 

Freilich  kann  dabei  die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  die 
zahlnng  nach  jahren  der  stadt  oder  nach  jahren  vor  Chr.  rich- 
tiger  seL  Fiir  erstere  scheint  vor  allem  der  umstaud  zu  spre- 
chen,  dass  wir  es  eben  mit  der  geschichte  der  stadt  Bom  zu 
tun  haben.  Allein  die  jahreszahlung  ist  durchaus  nicht  ur- 
spriinglich^  sondem  erst  aus  einer  reduction  der  magistrats- 
jahre  auf  kalendeijahre  mit  beliebiger  ausfiillung  der  liicken 
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entstanden,  so  dass  in  wahrheit  die  jedesmalige  jahreszahl .  in 
keiner  weise  als  feststehend  und  genau  angesehen  werden  kann. 
Somit  mochte  man  sich  vielleicht  eher  fiir  die  zahlung  vor  Chr. 
entscheiden.  Allein  hier  tritt  dieselbe  schwierigkeit  ein.  Diese 
zahlung  wird  erst  dadurch  gewonnen,  dass  man  das  jahr  1  pa- 
rallelisirt  mit  dem  jahre  754  der  stadt  und  nun  reducirt.  So 
hat  denn  diese  zahlung  in  bezug  auf  genauigkeit  keinen  vorzug 
vor  jener.  —  Doch  konnte  man  einwenden,  dass  die  zahlung 
vor  Chr.  den  vorteil  habe,  dass  dadurch  ein  gewisser  paralle- 
lismus  mit  alien  andren  geschichten  der  alten  welt  hergestellt 
wird.  Das  ist  unbestreitbar  richtig  und  sehr  wichtig;  die  ge- 
schichte  der  ganzen  alten  welt  erhalt  dadurch  eine  gewisse  ein- 
heit  und  zusammengehorigkeit;  sie  wird  als  ein  gesammtabschnitt 
der  weltgeschichte  charakterisirt.  Und  das  ist  bedeutsam,  weil 
dadurch  der  blick  unwillkiirlich  iiber  das  einzelgebiet  hinaus- 
geleitet  wird  und  nicht  unter  der  einseitigkeit  innerhalb  be- 
stimmter  schranken  leidet.  Doch  hat  dieser  parallelismus  auch 
seine  mangel,  denn  wenn  die  jahresangaben  vor  Chr.  nicht  un- 
bedingt  genau  sind,  so  wird  durch  ein  parallelisiren  mit  andren 
geschichten  das  bild  der  gleichzeitigkeit  verschoben,  manchmal 
bedenklich  verschoben,  da  das  vorher  und  nachher  zu  falschen 
schliissen  verliteen  kann. 

So  sehen  wir  denn,  dass  eine  wirkliche  genaue  zahlung  nicht 
tunlich  idt;  und  Yf.  hat  daher  vorgezogen,  in  den  genannten 
abschnitten  beide  zahlungen  zu  vereinigen. 

Ausser  diesen  formalen  abweichungen  von  Schwegler  sind 
noch  tatsachliche  zu  besprechen.  Vf.  hat  im  ganzen  noch  ge- 
nauer  und  eingehender  die  einzelfacta  untersucht;  er  hat  die 
tradition  nirgends  als  tradition  stehen  lassen,  wie  Schwegler  so  oft 
in  der  ausseren  kriegsgeschichte  tut,  sondem  hat  jeden  bericht 
auf  seinen  wahren  gehalt  zuriickzufuhren  gesucht,  wobei  ihm 
auch  nichts  als  zu  geringfiigig  fiir  eine  romische  geschichts- 
darstellung  erschienen  ist.  Dadurch  hat  dieser  band  natiirlich 
auch  dem  inhalt  nach  einen  etwas  verschiedenen  charakter  be- 
kommen,  als  ihn  die  vorhergehenden  Schwegler'schen  bande 
tragen.  Besonders  macht  sich  das  geltend  in  bezug  auf  die 
jahres-  und  eponymen-,  ja  iiberhaupt  die  beamten-angaben. 
Schwegler  hat  nur  hier  und  da  riicksicht  darauf  genommen ;  Vf. 
dagegen  hielt  es  fur  seine  pflicht,  auch  hierin  moglichst  kritisch 


Vorrede 


XT 


ond  genan  za  sein;  and  es  ist  das  darchaus  nicht  unwichtig 
fiir  innere  nnd  aassere  geschichte,  wie  dieser  band  beweist, 
besonders  wo  es  gilt,  eingeschobene  dictaturen  und  die  sich 
daran  heftenden  kriegsereignisse  zu  tdlgen. 

Ilndlich  ist  noch  die  differenz  zwischen  Schwegler  und  dem 
Vf.  in  betrefP  des  politischen  gesichtspunktes  zu  erwahnen.  Vf. 
hat  eingehend  dariiber  im  3.  und  4.  capitel  des  1.  buches  ge- 
handelt.  Hier  sei  kurz  hervorgehoben ,  dass  Vf.  nicht,  wie 
Schw^er,  durchaus  den  plebeischen  standpunkt  vertritt,  son- 
dern  plebeier  und  patrider  als  zwei  concurrirende  gleichberech- 
tigte  elemente  ansieht,  deren  ringen  nnd  wettkampf  zwar  not- 
wendiger  weise  das  plebeische  recht  fordem  musste,  allein  zu- 
gleich  als  retardirendes  moment  gegen  die  plebeischen  anspriiche 
dem  Stat  einen  grossen  dienst  leistete  und  zu  dessen  befesti- 
gung  in  hohem  grade  beitrug.  Yf.  sucht  auf  diese  weise  eine 
gerechtere  nod  allseitigere  anschauung  der  romischen  standes- 
Fer&altnisse  zu  ermoglichen,  als  solche  bisher  iiblich  war. 

Daneben  aber  trennt  V£  streng  den  alteren  kampf  der  ge- 
bartsstande  und  den  spateren  der  berufsstande,  d.  h.  des  amts- 
und  geld-adels  gegen  die  geringere  masse.  Der  letztere  tragt 
Tie!  mehr  den  charakter  des  personUchen  egoismus  an  sich  als 
der  erstere,  wo  noch  partei-massen  als  interessenten  dastehen, 
Den  iibergang  des  alteren  kampfes  zu  dem  jiingeren  und  das 
wesen  des  letzteren  hat  Vf.  in  einem  besonderen  abschnitt 
(buch  7.  cap.  IV.)  behandelt. 

Trotz  dieser  verschiedenen  abweichungen  des  Vfs  von 
Schwegler  in  ausserer  und  innerer  behandlung  glaubt  ersterer 
doch  mit  recht  sein  werk  eine  fortsetzung  des  Schwegler- 
schen  nennen  zu  diirfen,  und  zwar  einmal  der  zeit  und  dem 
stoffe  nach,  dann  aber  auch  insofern,  als  beide  arbeiten  eine 
streng  kritische  und  moglichst  detaillirte  richtung  und  darstel- 
lung  vertreten,  wie  neben  ihnen  kein  andres  werk  es  tut. 
Das  Niebuhr'sche  steht  zwar  dieser  richtung  zunachst,  ja  bietet 
in  mancher  beziehung  die  grundlage  fiir  beide  genannten.  Den- 
noch  aber  ist  anordnung  und  behandlungsweise  in  demselben 
eine  andre.  Dazu  kommt,  dass  mit  Niebuhr  die  kritisch-posi- 
tiye  historiographie  Roms  erst  angefangen  hat,  seit  jener  zeit 
aber  eine  fulle  neuer  resultate  und  correcterer  gesichtspunkte 
gewonnen  ist,  die  dem  spateren  geschichtsschreiber  zu  gute 
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komxnen  und  voUige  beriicksichtigung  verlangen.  So  nimmt 
denn  Schweglers  werk  mit  der  fortsetzung  des  Vfs  alien  iibri- 
gen  modemen  behandlungen  der  romischen  geschichte  gegen- 
iiber  eine  eigentiimliche  und  selbstandige  stellimg  ein. 

Wie  notwendig  aber  gerade  diese  richtimg  fur  die  klarung 
und  richtige  beurteilung  der  romischen  geschichte  ist,  hat  man 
aus  dem  Schwegler'schen  werke  genugsam  erkannt  und  wird, 
wie  \t  hofft,  aus  vorliegender  fortsetzung  nicht  weniger  er- 
sichtlich  sein. 

Mit  welchen  schwierigkeiten  dabei  der  Vf.  zu  kampfen  hatte, 
bemerkt  man  besonders  in  den  abschnitten  iiber  die  aussere  ge- 
schichte. Hierfur  lagen  so  gut  wie  keine  vorarbeiten  vor ;  Nie< 
buhr  zwar  hatte  sich  hier  und  da  iiber  die  echtheit  der  tra- 
dition und  die  historische  glaubwurdigkeit  der  ereignisse  aus- 
gesprochen,  allein  nirgends  eine  wirklich  kritische  einzel-unter- 
suchung  dariiber  angestellt.  So  hatte  der  Yf.  denn  das  ganz 
rohe  material  zu  bearbeiten,  hatte  erdichtung  und  wahrheit  zu 
scheiden  und  so  ein  neues  historisches  bild  zu  entwerfen.  Wenn 
er  hier  und  da  zu  viel  oder  zu  wenig  in  dieser  beziehung  ge- 
tan  haben  sollte,  so  wird  das  wissenschafQiche  pubUcum  ihm 
dieses  freundlichst  zu  gute  halten;  denn  der  erste  weg  durch 
den  urwald  ist  immer  am  schwersten  herzustellen. 

Rostock,  October  1873. 


Octavius  Clason. 
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ZEIT  DES  STANDEKAMPFES. 


CAP.  L 

Die  erhaltenen  qaellen. 

Anf  die  tege  nach  dem  eigenUichen  wesen  der  rOmischen  i 
historischen  traditum,  anf  die  art  und  weise  der  ursprtlnglichsten  auf- 
zeicfannngen,  endlich  aach  auf  eine  charakteristik  der  uns  erhaltenen 
qnellenschriften  fiir  die  periode  des  st&ndekampfis  an  diesem  orte  naher 
einzagehen  ist  llberflQssig;  da  alle  diese  punkte  schon  ausreichend 
mid  mil  vollkommener  sch&rfe  und  genauigkcit  in  kritischer  beziehiing 
von  A-  Schwegler')  behandelt  worden  sind.  Etwaige  zusatze  und 
berichtigungen  in  bezug  auf  diese  fragen  werden  im  folgenden  ge- 
geben  werdeu,  z.  b.  in  betreff  der  uranfknglichen  annalistik,  der  quellen 
Diodors  und  an  erster  stelle  der  quellen  von  Dionys  und  Livius  fQr 
die  Ton  uns  in  vorliegendem  bande  behandelte  epoche  der  ^usseren 
und  inneren  geschichte  Roms  von  dem  gallischcn  brande 
an  bis  zum  ausbruch  der  Samniterkriege.^) 

Eigendicbe  und  eingehende  special -untersuchuugen  sowol  Uber  2 
das  queUcnverhftltnis  des  Livius  zu  Dionys  als  Uber  diese  quellen  selbst 
waren  in  frnherer  zeit  wenig  und  nicht  im  zusammenhange  angcstellt 
worden.  £s  ist  daher  ein  nicht  gering  anzuschlagcndes  verdienst 
K.  W.  NitzschSy  dass  er  zuerst  auf  dem  wege  der  minutidscsten 

0  Bd.  I.  bach  1  and  2;  Bd.  II  bach  19. 

Dass  Plutarch  in  der  hierbei  in  betracht  kommenden  biographie 
des  Camillas  Dionys  als  quelle  benutzt  hat,  ist  von H.  Peter:  die  quellen 
ZQ  den  rOmischen  biographien  Plutarchs,  Camillas,  nachgewiesen  worden, 
vergL  onten  §  12. 
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detailuntersochung  and  vergleichung  der  parallelen  stacke  bei  Livius 
und  Dionys  Yom  anfang  der  republik  bis  zur  herstellung  der  alten 
verfassung  nach  dem  decemvirat  im  jahre  ein  bild  yon  dem  bei- 
derseitigen  yeriiftltnis  gegeben  und  einen  wahrscheinlichen  schloss  aaf 
die  Yon  ihnen  benutzten  queilen  ermOglicht  hat.  Diese  untersuchan- 
gen  erschienen  znerst  in  3  abteilungen  im  rheinischen  Museum 
(n.  f.  Bd.  23—25,  1868—1870);  dann  hat  sie  der  verfasser  vereinigt 
mit  weiteren  ausftlhrungen  und  untersuchungen  Uber  die  repubiika- 
nische  annaiistik  und  hisUriagraphic  heraOBgegeben  unter  dem  titel: 
die  rOmische  annnalistik  von  ihren  ersten  anfftngen  bis 
auf  Valerius  Antias.  Kritische  untersuchungen  zur  geschichte  der 
ftltcrcn  republik.  BerliA  14173.  Eine  eatgegnnng  haben  die  froher 
publicirten  abschnitte,  wie  der  verfasser  (p.  9)  sagt,  noch  nicht  gefim- 
den;  nur  einzelne  umstftnde  haben  eine  kurze  besprechung  erfiahren^), 
die  jedoch  den  wert  der  ganzen  untersuchung  eigenUich  nicht  tan- 
giren.  Und  in  wahrheit  Iftsst  sich  schmriich  etwas  gewichtiges  gegen 
die  resultate  der  detailuntersuchung  einwenden;  wir  hahen  viehnehr 
alien  grund,  die  resultate  derselben  gutzuheissen  und  anzunehmen. 
Eigentlich  zwar  gehdrt  das  so  behandelte  historische  gebiet  nicht  mehr 
in  den  kreis  der  uns  angehenden  zeit;  allein  dennoch  ist  es  wichtig, 
in  der  ersten  h&lfte  der  ersten  livianischen  dekade  sein  verh&ltnis  zu 
Dionys  und  die  beiderseitigen  queilen  kennen  zu  lemen,  um  daraas 
die  schlttsse  von  Nitzsch  fbr  die  zweite  h&lfte  der  dekade  gerechtfertigt 
zu  finden. 

3  Nitzsch  prftcisirt  das  allgemeine  resultat  seiner  detailuntersuchung 
folgcndermassen  (p.  153):  »Bei  Dionys  and  Livius  findet  sich  bei 
den  namen  sowol  der  consularCasten  wie  der  sonstigen  erz&hlung  eine 
auffallende  differenz  im  gebrauch  der  cognomina.  Sie  sind  auf- 
fallend  hftufig  Dion,  buch  5—9,  selten  in  dem  entsprechenden  stQck 
Liv.  buch  2-3.  5;  hftufig  dagegen  Liv.  3.  6  —4.  7,  wfthrend  sie  in  dem 
entsprechenden  tell  des  Dionys  buch  10  auffallend  seltener  und  erst 
von  anfang  des  12.  buches  an  wieder  h&ufiger  werden.  Neben  der 
en^llhuung  der  cognomina  finden  sich  bei  bciden  vcrfassem  immer 
angaben  liber  den  wechselnden  anfang  des  magistratsjahres,  wie  sie 
da  fehlen,  wo  die  cognomina  seltener.  Endlich  aber  zeigt  sich  da,  wo 
diese  beiden  arten  von  angaben  sich  finden,  immer  eine  erzfthlung. 


s)  Mommaen  Hermca  4L  10  Note  2;  BL  Peter  relL  hiiftor.  Bom.  L 
p.  CCCXI.  Note  1). 
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wriehe  xwei  venchiedeiie  jedoch  ahnliehe  darstelliuigeii  Terkndpft;  wo 
lit  fMsn,  tritt  eiM  eioiKhe  eine  vm  jenen  dort  sosani- 

Mggfllgten  beidMi.c 

Anggeboid  dinii  von  dem  dwch  H.  Nissen^)  festgesetzten  4 
griBdsalz  Akr  die  lifunische  quelieDbenutzung,  dm  Lmns  zur  zeit 
■or  imner  einen  aber  abwechselnd  diesen  oder  jenen  qnellenautor 
tantit  habe,  eii^emit  dm  Nitzscii  in  jener  mannigfaltigkeit  der  dar- 
itcflang  jedemal  venehiedene  dem  Livins  yoriiegende  quellen,  und 
xwir  m  ganxoi  drei:  eine  ftltere,  eine  mittlere,  eine  Jingere.  Bis 
S.  SI  bat  Livins  die  ftltere  aliein  benutzt;  bis  8.  5  wechselt  er  zwi- 
•dhao  der  ilteren  nnd  miltieren  ab  (erstere  ohne  letztere  mit  wenig 
negnoimiwlHW  nnd  obne  jahresanftng);  von  8.  6  an  kommt  die  jOngere 
fteVa  In  gebrancb,  and  zwar  bis  4.  7  mit  zeitweiliger  einftgung  von 
MkIlca  der  literal  quelle  (die  jOngm  quelle  bat  cognomina  and 

Bei  Dkmys  bat  Nitzsch  dagegen  nur  zwei  bauptquellen  be-  5 
otecbtat:  die  mittlere  and  jftngerey  wibread  jener  die  &ltere  nicbt 
gebrandit  Die  jllngere  qaelle  selbst  war  aus  dear  ftlteren  and  mitt- 
krm  in  der  weise  geflossen,  dass  beide  erz&hlnngen  mit  einander  ver- 
sebmc^teen  vraren. 

6.   In  der  ftlteren  quelle  erkennt  nun  Nitzsch  Fab  ins  Pictor,  e 
in  4er  nuttleren  Valerius  Antias,  in  der  jOngeren  Licinius 
Macer.») 


^  KntiBcfae  ontertachungen  aber  die  quellen  der  4.  und  5.  decade  des 
Lirins. 

i)  Nitzscb  156  ff.;  gegen  die  ansicht^  dass  Licinius  aus  Fabius  und  Va- 
lerias contaminirt  habe,  spricht  H  Peter  rail.  h.  E.  I.  p.  CCCXI  Note  1; 
ihm  erwidert  Nitzsch  rOm.  ann.  153  Note  1;  die  femere  Ansicht 
NitzEchs,  dass  Dionys  seine  langen  reden  und  politischen  kitigeleicn  nicht 
sdbstaodig  erfonden,  sondem  seinen  quellen  entlehnt  habe  (p  21  ff  bes.  25)| 
ist  Yon  Mo  mm 8 en  Hermes  4.  10  Note  2  angegriSen  worden,  wicderum 
ferteidigl  ton  Nitzsch  rOm.  ann.  25  Note  1;  was  die  copie  der  rcden 
betiiSt,  90  lasst  sich  gegen  Nitzschs  argnmente  nichts  rechtes  einwcnden ; 
was  aber  die  in  den  reden  vielfach  besprochenen  yerfassungslragen  betrifft, 
von  denen  Dionys  ein  wenn  auch  ganz  verschrobenes,  so  doch  cinheitliches 
bild  liefert,  so  widerspricht  der  umstand  einer  unmittelbaren  entlehnung 
derselben  ron  seinen  quellen,  dass  diese  seine  beiden  quellen,  Valerius  und 
lidnias,  politiscfa  hefdge  gegncr  waren,  daher  beide  nicht  ein  und 
dass e  lb e  verschrobene  ver&9snngsbild  mit  den  gleichen  politischen  ge- 
inAtspnnbten  wflrden  geliefiert  haben,  sondem  jeder  ein  seiner  partei- 
stelhmg  angemessenes.  Wir  mossten  daher  Dionys  diese  verschiedenen  an- 
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7  Haben  wir  aof  diese  weise  bis  zum  decemvirat  dnen  siche- 
ren  quellenboden  for  Livias  and  Dionys  gewo&nen,  so  ist  es  nicht 
schwer,  von  denselben  gninds&tzen  ansgehend,  eine  qaellen-analyse 
der  weiteren  stQcke  von  Livios*  erster  dekade,  anznstellen.  Dass  wir 
es  in  diesen  spftteren  teilen  viel&ch  mit  Licinius  Macer  zu  ton  haben, 
hatNitzsch  schon  aos  verschiedenen  indicien  erkannt^;  damnter  sind 
einmal  die  &st  durchgehend  gebrauchten  cognomina  bei  den  eponymen 
zu  nennen;  femer  die  hervorhebung  der  licinischen  consular- tribonate 
and  vermehrong  der  tr&ger  desselben^);  endlich  der  ganze  tenor  des 
licinischen  gesetzesconflicts  von 

•77— 8u6 

8  Wfthrend  nun  in  wahiiieit  die  cognomina  von  etwa  an  bei 
Livius  wie  aus  der  erde  springen  and  bei  weitem  der  grOsseren  zahl 
von  eponymen  beigefftgt  sind  —  nach  der  obigen  entwickelung  ein 
untrttgliches  zeichen  der  licinischen  gmndlage     so  tritt  von  dem  jahre 

an  ein  merklicher  mangel  derselben  ein,  sodass  ganze  eponymen- 
coUegien  derselben  entbehren  (z.b.  376,  376,  384—87;  389),  and  dies 
gerade  hat  am  meisten  in  den  licinischen  conflictsjahren  statt.  Die 
cognomina  fehlen  zwar  nicht  ganz  (371--74,  377,  388,  390  ff.),  und  da- 
her  dtlrfen  wir  wol  nicht  an  ein  zurdckgreifen  des  Livius  auf  Fabias 
Pictor  denken*);  allein  der  umstand  kOnnte  auf  Valerius  Antias 
schliessen  lassen. 

9  Nun  aber  erscheinen  in  der  erzfthlung  noch  andere  indicien  lici- 
nischen ursprunges:  die  verschmelzung  zweier  nicht  ganz  homogener 
berichte.  Einer  derselben  bringt  die  geschichte  vom  lange  sich  hin- 
ziehenden  und  fruchtlosen  Yelitemerkrieg  und  benutzt  denselben  als 
auskunftsmittel,  die  lange  verzOgerung  des  entgtdtigen  tribusbeschlusses 
zu  erkl&ren.  Der  andere  bericht  wusste  nichts  vom  Yeliternerkrieg, 
sondem  liess  die  tribunicische  intercession  als  verzOgerung  des  be- 


Bchauungen  zu  einem  einheitlichen  ganzen  erst  contaminiren  lassen,  am  seine 
darstellung  zu  erkl&ren;  die  verschmelzung  selbst  aber  hot  oder  gebot  viel* 
mehr  eine  auf  klQgeleien  herauskonmiende  entwickelung  der  poUtischen  ver- 
haltnisse,  sodass  wir  geneigt  sind,  die  quellen  des  Dionys  nicht  fOr  alle 
ppUtischen  wahngebiide  desselben  verantwoi:tlich  zu  machen. 

6)  Rdm.  ann.  abschniU  II;  femer  p.  191  ff.;  336 ff^;  349.  352. 

7)  Siehe  nnten  buch  3.  {  13;  dazu  Liv.  6.  37.  8. 

Auch  in  der  erz&hlung  selbst  finden  sich  cognomina,  so  6.  31.  2.  die 
beiden  censoren  Pri8cn8undSicala8;d4.6:  Fabias Ambustus,  Licinius 
Stole;  37.  8:  Licmius  Calvus;  38.  4^  8:  Furius  Camillas;  40.  2:  Claa- 
dius  Crassus;  42.  4:  Quinctias  Pennus. 
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seUoBses  gdten;  diese  beiden,  von  denen  der  letztere  wol  aof  Fabius, 
to  erstere  aof  Yalenus  mUdcgeht,  wfireD  dann  yon  Lidnins  in  nn- 
gesdufikter  weiae  vendimolzen  werden,  da  bei  Liyins  (6. 8?.  12)  noch 
voB  der  langen  belagenmg  Yelitraes  g^prochen  wird,  wesswegen  das 
folk  nkfat  in  Bom  stimmen  kdnne,  dagegen  sehr  bald  danacb ,  ohne 
die  beendigung  des  krieges  zn  berichten,  die  tribns  beschlnssfiUiig  und 
gemnmelt  sind ;  dann  aber  beisst  es  spftter  (6.  42.  4),  dass  Yelitrae 
nodi  immer  belagert  werde,  dme  dass  der  krieg  ein  ende  findet;  da- 
gegen bericbtet  Platarch  nach  Dionys  vom  ende  des  krieges  und  der 
erobennig  Yelitraes  nach  dem  gallischen  krieg;  und  zwar  folgt  Dionys 
darin  dem  Yalerhig  Antias  (darflber  nnten  §  12  ff).  Licinius  ist  also 
fon  der  stelley  an  welcher  Yalerins  die  eroberung  bericbtet,  von  die- 
sem  ab-  and  aof  Fabins  zurflckgegangen,  da  bei  ihm  nichts  aus  dem 
Ydltemeckrieg  irird.  Eine  solche  contamination  verschiedener  be- 
rkbte  wnrde  ja  tod  Nitzsch  als  besonderes  kennzeichen  der  licinischen 
darstellong  erwiesea.*) 
i  Femer  sprieht  ftbr  eine  lidnische  fassung  der  livianischen  quelle 
die  lobende  erwfthnung  des  P.  Licinius  Calvus  als  ersten  plebeischen 
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eonsnlartribunen^^,  wie  Livins  sie  auch  zu  offenbar  dort  nach  Li- 
cinius (schon  wegen  der  gehftuften  cognomina)  tut  (vergl.  Liv.  6.  37. 
8);  ebenso  die  hervorhebung  der  plebsgtknstigen  stimmung  des  dicta- 
tors P.  Manlius  und  dessen  verwandtschaft  mit  dem  ersten  plebei- 
schen  magister  equitum  C.  Licinius,  dem  gewesenen  consular- 
tribonen  (vergL  buch  3.  cap.  lU.). 

Zweifelbalb  mOchte  es  scheinen,  ob  die  rede  des  A  p.  Clan-  lo 
dins  Crassus  (Liv.  6.  40,  41)  auf  licinischen  ursprung  zurnckzuftlh- 
ren  sei*^)  Sie  vertritt  in  voUkommenstem  masse  patricische  politik 
und  verfiLhrt  schonungslos  mit  den  volkstribunen.  Man  wird  versucht, 
diese  rede  auf  einen  andren  autor  zurttckzufilhren,  der  mehr  einem 
Yalerius  gleicht;  doch  Iftsst  sich  dagegen  anfQhren,  dass  wir  nicht 
wisscn,  wie  weit  Livius  bier  aus  dem  sinne  der  patricier  oder  als 
ctrenge  copie  seiner  quelle  spricht.   Ersteres  kann  ja  durchaus  der 


9)  Ueber  den  YeUtemerkrieg  vergL  buch  3.  §  43  ff. 

10)  Was  unhistorisch  ist;  vergl.  buch  3.  §  14  ff. 

11)  Die  kurz  vorher  hervorgehobene  egoistische  klugheit  der  volkstribu- 
nen dart  kaum  damit  in  verbindung  gebracht  werden;  sie  wird  schon  Liv. 

34  am  ende  ausgesprochen ;  und  ausserdem  gait  derartige  politische 
kfaif^eit  dem  Bdmer  hoch ;  abgesehen  davon,  dass  nur  auf  diese  weise  die 
politische  gleichstellung  von  plebs  und  patriciat  crlangt  werden  konnte. 
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fall  Bein,  nnd  Livins  hfttte  demgemftss  die  gelegenheit  emer  ym  Qfto- 
dius  berichteten  rede  benutzt,  nm  die  sachlage  aiich  tod  paftrieisdMr 
Beite  zn  beleuchten.  Gegen  eine  andre  quelle  fttr  die  rede  qiridit 
anch  die  im  liciuischen  sinne  gemachte  ftusserung  zu  anfang,  dass  Clan- 
dins  nor  aus  bass  und  zom  nicht  in  der  aussicbt  auf  erfolg  sich  ex* 
pectorirt  babe. 

Dazu  kommt,  dass  cap.  42  wieder  plebsfreundlicb  erscbeint,  waA 
endlicb  dass  der  unmittelbar  darauf  erz&hlte  Gallierkrieg,  in  dem  Ca- 
millus  als  dictator  fungirt,  auffallend  viel  kttrzer  und  gogen  CamiUns 
gleicbgOltiger  berichtet  wird  als  bei  Plutarch  (Camill.  40,  41)  and 
Dlonys  (14.  12--19;  nur  freilicb  triumpbirt  CamiUus  nach  Livius;  naeh 
Plutarcb  und  Dionys  nicbt;  aber  diese  frage  vergl.  die  folgenden  pn- 
ragrapben). 

11  Wir  mttssen  also  doch  wol  aucb  die  rede  des  Qaudius  mil- 
sammt  den  nachfolgenden  teilen  des  li?ianiscben  berichts  auf  Liciniiis 
und  zum  teil  vielleicbt  auf  rbetoriscbe  declamation  des  Livius  sdbsi 
zurftckfilbren.  Im  ttbrigen  beruft  sich  Livius  sp&ter  (7.  6,  12)  aus- 
drOcklich  auf  seine  fassung  der  rede  des  Claudius,  und  zwar  an  euMr 
stelle,  die  sicherlicb  auf  Licinius  zurQckgebt;  wer  weiss  also,  ob  nidil 
dennocb  die  claudische  rede  liciniscbes  macbwerk  ist? 

12  Neben  Livius  sind  nocb  Plutarch  und  Dionys  zu  betrach- 
ten.  Nach  Peter^')  hat  Plutarch  hauptsftchlich  Dionys,  bier  und  da 
zu  einzelnotizen  aucb  Livius  benntzt;  die  fragmente  des  Dionys  dazu 
liegen  in  vielfacb  verktlrzter  fassung  vor. 

Was  unsercn  abschnitt  Uber  die  licinische  gesetzgebung  betriflt, 
60  ist  Qber  diese  selbst  in  den  dionysischen  fragmenten  nichts  erhal- 
ten,  wol  aber  der  bericht  Uber  den  galliscben  krieg  zur  zeit  der 
fllnfben  dictatur  des  CamiUus  (c.  14.  12  ff.).  Die  schildemng  der  kampfes- 
art  der  ROmer  gegenftber  den  Galliem  ist  ziemlich  ftbereinstimmend 
mit  Livius  geschildcrt'^);  der  Yerlauf  der  schlacht  gleich£edls;  bei  bei- 
den  fehlt  der  triumph,  den  Livius  aufiahrt  Nur  stimmen  sie  nicht  in 
betreff  des  schlachtortes  nberein.   Nach  Dionys  ist  es  die  albanische 


12)  Die  quellen  su  den  rom.  biographien  des  Plutarch  p.  17  ff.  bes.  27. 
Seine  ansicht,  dass  Claudius  Quadrigarius  gemeinsame  quelle  ffir  Livius 
und  Dionys  sei  (a.  a.  0.  und  rell  histor.  Rom.  I  prolegom.  p.  292  ff.),  ist 
nach  dem  oben  gesagten  und  bier  fblgonden  zn  wttrdigen. 

'')  Dionys  l&sst  Camillus  darQber  redcn;  Plutarch  erz&hlt,  aUein  er 
misversteht  Dionys,  indcmer  die  vondicsemgcschildertebewafinung  derROmer 
im  mundedesCamillus  fUr  eine  neuc  bewaffnung  Qberhaupt  durch  letzteren  halt 
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gegeB^  Dftch  natavcb  die  gegnd  det  Aiii».  AUeiB  di*  phitarchisohe 
toMrng  kum  akiit  airf  CUuMtkv  «}iuidriea]ta9>»  airf  den  LiThu 
(•.41.5)dieTeiiegiiiigdar6cUadrtindenAiiios«ickfllh^  liehtttttMi, 
da  Fhitarcli  nicht  yod  dem  sweikampf  del  MaidiUd  Torqiatm  nit  dem 
GiBkr  enfthlt,  den  Jcner  Gfauidm  soglM  barMttet  batte.  Bd  der 
Mtttigai  ibereiBslanniig  swifeheB  Plilan*  oad  Piooyt  ist  dies  kein 
grnd,  das  yw  FM«r  envieseM  ^pieUesrerkiltaii  aBmneifelii.  YM- 
Mbr  aadbe  ieb  die  erUftrng  aacfe  Uer  in  alntr  IMbdgm  beavtaimg 
to  LhriM  Beben  Dionys;  bei  entaram  bw  er  aa  dtr  spitse  das  briegs- 
taridblB  die  angabe  des  Ajm,  begnttgte  deb  damh  nnd  erziblte  dann 
aitsi  DionrfB  neitflr;  eine  ittebtigfciil,  die  ja  bd  Pkrtaitb  nicbts  an- 
genAnlldMa  ist 

Haben  wbr  dies  zngegeben,  so  mllsseD  wir  aadi  die  darstellimg  18 
ttflafubfia  canflieCs  anf  Dionya  aartteUeitaB.  Dieaer  nim  ist  in 
dam  gans  anina  ton  abgeCust  ah  bei  Livins.  Letzterer  ging  anf 
d«  deBBokratMrn  Lidnte  snrttdL    Demgegeoftber  ist  der  pln- 
teMftiadke  beiicbt  (capw  SO)  dnrabans  Caiaflhis  frenndlidi  nnd  gegen 
die  Yolhsliibanen  gestmunt  Der  nnteraebied  der  angedrditen  straf* 
saameii  —  bd  Untarcb  60,000,  bei  Liyina  (M)0,000  ass  —  mag  aaf 
eiseni  Teradiea  eines  teBs  beraben.  Sass  Plntarch  Dionys  Licinins 
Stole  deo  attgister  eqnitnm  des  dictator  Manlins  aennt,  mag  gleicb- 
fdk  ein  intom  sein,  der  ans  der  ^eUenangabe  entsprang,  dass 
C.  Udniiia  trflMmagi'*):  ibagistar  eqiritnm  geworden  sei'*);  es  kann 
Dioaya  selbat  diesen  fehler  g«naebt  baben,  der  sich  ttbrigens  aach 
bd  GasaioB  Die  findeti*) 

Dun  fcomflit,  was  wir  oben  sehoa  bemerkten,  dass  der  bericht  14 
thbCT  den  gallischea  krieg  bd  li^ng  so  auffallend  viel  kttrzer  als 
bd  PMardi  nnd  Dionys  dch  vorfiadet ;  nnr  bat  ersteror  einen  trinmph 
erwUnl,  den  leietere  nidbt  baben.  Wir  sind  versndit  anznnehmen,  dass 
linniiia  Uer  schon  Yalorius  veriaasen  hat  nnd  Fabins  gebrancht;  dass 
dienr  den  trinmph  notirt  batte,  Valerius  aber  nicht i^).  Die  kriegs- 
darsedlong  bd  Dionys-Plntarcb  ist  (kmillus  sehr  gftnstig  gestimmt; 


1^  In  wahrheit  iconsnlarisc  oder  ymilitumc,  wie  bei  Livins;  vergl. 
bttch  a  §  14ff. 

VergL  bnch  3.  §  14. 

1*)  Fragm.  29-  6;  geht  Dio  auf  Dionys  zaWIck?  tergk  §  16. 

B7)  TergL  oben  §  9,  dass  Licinius  vor  dem  bericht  ttber  die  eroberung 
Valitnea  bd  Valerins.  diesen  verlassen  nnd  zn  Fabins  znrnckgegangen  seL 
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somit  hat  vielleicht  Lidnins  absichtlich  den  bericht  verktknt  ond  da- 
durch  der  beobachtong  mehr  entzogen,  mn  dem  plebsfdnd  Gamilliis 
nicht  ta  viel  robm  znkommen  zu  lassen;  yielleicht  hat  er  den  Wei 
kOrzeren  bericht  des  Fabios  benatzt. 

Ein  weiterer  bcweiB  ftr  verschiedene  qnellen  bei  Livins  and 
Dionys  Platarch  ergiebt  sich  daraos,  dass  letzterer  die  bei  Livios  mm 
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jahre  (wegen  Sutriam8),-jjj-(Vol8ker  and  Taskohiner)  and  -jjj- 
(Praenestiner)  verzeichneten  kriege  in  dem  einen  jahre  des  sechstoi 
consolartribonats  des  Camillas  stattfinden  Iftsst,  welches  nach  Liyioa 
and  Diodor  (15.  48)  dem  jahre  angehOrt  Aasserdem  ist  bei 
Livias  im  Praenestiner  krieg  T.  Qainctias  Cincinnatas  dictator,  bei  Pla- 
tarch  Camillas  der  feldherr;  wir  sehen  aach  hier  bei  letzterem  die 
tendenz,  Camillas  za  verherrlichen. 

Der  gegensatz  nun  zwischen  Livias  and  Dionys- Plutarch  macfat 
es  notwendig,  politisch  verschiedene  quellen  ftkr  dieselben  anzuneh- 
men.  Da  bictet  sich  denn  Licinius  gegenftber  als  einiachster  vertreter 
der  aristokratischen  richtung  der  schon  vielfach  von  Dionys  benatzte 
Valerius  Antias  dar^^).  Weiter  unten  wird  auf  die  verwandtsdiaft 
zwischen  Dionys  and  Cassias  Dio  aufinerksam  gemacht  werden;  wenn 
dann  daraus  der  schluss  erlaubt  ist,  dass  Dionys  wie  Dio-Zonaras  fiber 
die  dauer  der  magistratslosigkeit  berichtete'*),  so  stehen  sich  aach 
darin  Livius  und  Dionys  gegenttber,  und  der  livius-licinische  bericht 
w&re  dann  unabhftngig  von  Valerius  auf  Fabius  zurttckzuAlhren.'O) 
16  Fttr  Cassius  Dio  Zonaras  wird  es  schwer  sein,  bestimmte  quellen 
zu  bezeichnen.  Wir  sagten  schon,  dass  der  irrtum  von  Dionys- 
Plutarch,  dass  Licinius  Stole  der  magister  equitum  des  dictator 
Manlius  gcwordcn  sei,  sich  auch  bei  Cassius  Dio  (fragm.  29.  5)  ^de. 
Zonaras  hat  sich  hier  (7.  24)  jedenfalls  auf  Dio  gestfltzt,  wie  die  wOrt- 
liche  ftbereinstimmung  in  betreff  des  einleitungsmythus  beweisf ). 
Nun  aber  vcrbindet  Zonaras  in  betreff  des  gallischen  kampfes  unter 
der  ftknfteu  dictatur  des  Camillus  den  bericht  des  livianischen  Claudius 
mit  dem  dionys  plutarchischen  fiber  den  kampf  in  der  Albaner  gegend. 
Was  dou  lotztercn  betrifft,  so  hebt  Dio-Zonaras  ebcn  wie  Dionys 


18)  Vcrgl.  den  speciellcn  nachwcis  unten  buch  2.  §  79  und  142. 
-9)  Vcrgl.  buch  3.  cap.  II. 
30)  Vergl.  dazu  buch  8.  §  14. 

>i)  Dio  iragm.  29.  1  und  2;  Zonaras  7.  24.  Zeile  13—21  in  derausgabe 
Ton  L.  Dindorf. 
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(14.  18)  die  beranschtheit  der  Gallier  hervor.  Dionys  (16.  2)  and 
Db  (fr.  M)  nennen  den  lieger  fiber  die  GaUier  im  zweikampf  M.  Ya- 
leiiQs  Coruinus;  LiTios  (7.  26.  12)  dagegen  Coruus;  die  erklflrong 
des  namens  Coruinus  stfinunt  bd  Dionys  nnd  Dio  &8t  wOrtlich. 
Diooys:  xupfiou^  jip  oi  'PmpuaSot  xaJown  vouc  x6paxaiQ.  Dio:  x6pootK 
jip  6  xofla€'  (ebeaso  Zonoras  7.  26).  Dio  fbhrt  jenen  diarakteristi- 
idien  amsprnch  des  Lidnins  Stolo  betreib  der  drei  rogationen  an: 
mm  tie  nicht  essen  wollten,  so  sollten  sie  anch  nicht  trinken.c 
liviiis  hat  ibn  nicht;  hfttte  er  ihn  in  seiner  quelle  gefdnden,  wttrde 
cr  ihn  gewiss  nicht  verschwiegen  haben. 

Ln  ganzen  ist  das,  was  wir  ans  Dio-Zonaras  fbr  unseren  ab-  16 
scfanitt  gewinnen,  dnrchans  onbedentend  nnd  abgekttrzt,  sodass  die 
qoeUen-analyse  ersdiwert  wird.  Nach  den  obigen  ponkten  zu  nrteilen 
iber  mAdiie  man  Dionys  oder  die  von  ihm  gebranchte  quelle  Yalerins 
audi  {Br  Dio  unehmen;  dagegen  Livius  oder  dessen  quelle  Lidnins 
nicht  Baneben  acheint  Dio  nach  Zonaras  zu  nrteilen  auch  Claudius 
(QoMdrigmnsf)  benutzt  und  dessen  bericht  liber  den  gallischen  krieg 
onter  Camillas  mit  dem  anders  lautenden  zusammengeschmolzen  eu 
haben.   AUein  es  sind  dies  wie  gesagt  nur  vermutungen. 

Was  nun  die  weiteren  abschnitte  des  uns  vorliegenden  und  17 
von  Livius  behandelten  zeitraums  bis  zu  den  Samnitcrkriegen  (Liv. 
7.  1  —  28)  betrifft,  so  scheinen  sie  mir  entschieden  auf  Licinius  zurQck- 
zngehen.  Daftlr  spricht  einmal  die  grosse  zahl  von  cognominibus  so- 
ird  bei  eponymen  als  andren  magistraten;  femer  aber  und  vor  allem 
die  darstellung  der  verhftltnisse  besonders  der  inneren  politik^),  in- 
dem  die  aneignung  der  dictatur  und  censor  von  seiten  der  plebs  als 
vOUig  gerechtfertigt,  die  aneignung  beider  consnlstellen  von  seiten  der 
patrider  als  himmelschreiendes  unrecht  ausgclegt  wird.  Wir  haben 
eine  dnrchans  plebsfreundliche,  patricierfeindliche  erzilhlnng  vor  uns. 
Bifllr  zeugt  im  1.  capitel  der  bericht  fiber  die  niisgunst  der  patri- 
cier  und  die  begrttndung  des  umstandes,  dass  die  plebeier  zur  cum- 
Jischen  aedilit&t  zulass  bekftmen;  im  4.  und  5.  capitel  die  breite 
aasmaioog  der  grausamkeit  des  patriciers  L.  Manlius  gegen  scinen 
sohn,  dazu  die  entschuldigende  darstellung,  dass  der  volkstribun  Pom- 
ponius  sich  von  den  drohungcn  des  jungen  Manlius  babe  einschflch- 
tem  lassen  (cap.  5).  Intercssant  ist  es  zu  beobachtcn,  wie  Licinius 
dann  (c.  6)  den  patricisch  gef^rbten  bericht  aus  Valerius  umarbeitet. 


YergL  dazu  die  austfihrungen  in  buch  7.  §  16  ff. 
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Es  haiiddt  sich  urn  das  uDglttck  des  plcbeiscben  oonsnb  Owndos 
gegeo  die  Heniker,  aas  dem  die  patricier  das  widergOttlicbe  dee  ^ 
beiacheii  oousolats  dentea.  £in  aristokratisdier  autor  hfttte  das  im- 
gUlck  ate  wirkliolie  iblge  jenes  nebs  hingestellt;  dagegen  sag!  Li- 
euusB-LiYiuSy  der  un&ll  sei  ifortec  geschehen,  nnd  sdiildert  dami, 
wie  gdUnig  die  patrider  daraos  capital  gesdilagen  hfttteo'*).  Jm 
9.  capitel  hat  sehon  den  dtaten  zoMge  Udnias  Maeer  dem  Ltflm 
an  enter  steUe  vorgelegen;  das  za  grosse  fiimilienlob  verdftditigt  Urn 
etfst  den  iftlteren  annalenc  gegenftber^).  Im  18.  capitel  wird  der 
plebs  eine  lange  nnd  heftige  reflexion  in  den  mond  gelegt,  als  ram 
ersten  mal  wieder  iwei  patridsdie  consuln  emannt  waren**).  Im  17. 
eapitel  soil  der  dmek  der  sdiuldenlast  die  plebs  wegen  ifarer  gleieh* 
gttlUgkeit  gegeo  die  wahl  zweier  patridsdier  consnln  entsdinldigen; 
dam  kommt  das  21.  capitel.  Cap.  22:  die  wahl  des  ersten  plebeischen 
eeaser;  dam  §  lO:  die  hfimische  bemerknng  Qber  die  dictator  des  M. 
Fahins.  Der  rohm  des  plebeischen  consuls  M.  Popilius  Laenas  im 
98.  oapitel.  Auch  der  anfang  von  cap.  26.  spricht  f&r  die  i^ebeiscbe 
parteinahme.  Die  hddentat  des  M.  Yalerins  Corvns  (cap.  26.)  tot 
von  Yalerins  dnrch  Lidnins  hand  zn  Livins  gekommen.  Im  ganaen 
aber  spielen  die  Yalerier  in  dieser  ganzen  periode  keine  rdle  nnd 
sind  vielldcht  von  Lidnins  ram  teil  ans  der  darstellung  ansgemerst, 
wo  Yalerins  Antias  sie  eingesdioben  hatte. 
18  AUe  die  hier  angefilhrten  nrostfinde  sprechen,  wie  mir  scheint,  ent- 
schieden  eher  ftr  einen  Lidnins  als  fftr  einen  Yalerins  ah  qnellen- 
aator;  nnd  die  vorhergehende  schon  erwiesene  benntrang  des  ersteren 
■acht  den  omstand  noch  wahrschdnlicher.  Zugldch  ist  es  darans 
wiedemm  eridftrlich,  warnm  die  plebeier  von  der  tradition  nnd  viel- 
&Gh  auch  der  modernon  historiographie  stets  fttr  den  in  seinen  redi- 
ten  gekrftnkten  nnd  verletzten  teil,  die  patrider  immcr  fftr  die  ver- 
gewaltiger  gehalten  werden**). 

Nach  erledigungdieser  frage  tritt  nan  als  ergftnznng  der  S  ch  wegl  er- 
schen  ausAhmngen  dne  zweite  nach  dem  wcsen  der  historiographie 
in  der  vorlitterarischen  zeit  an  ons  heran. 


»)  Vergl.  das  nfthcre  daraber  im  bach  6.  §  26  ff. 

^  Offenbar  Fabius  and  Yalerins  and  vielleicht  Claadins. 

»)  DarQber  nnten  bach  7.  §  16  ff. 

Dass  Cassias  Die  and  Zonaras  anch  in  diesen  sp&teren  abschnitten 
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CAP.  n. 

Die  nrqnellen  znr  rSmischen  i^esfhlchte. 

Was  den  uin&ng  imd  die  erste  entwickeliug  der  rOmiBclieD  an-  19 
nalistik  betrifft,  so  hat  man  biaber  allgemein  dieselbe  in  verbindimf 
BDt  den  Magistratsveraeichnissen  ftltester  zeit  gebracht,  an  die  tieh 
aaldmend  gleichzeitige  aa£EeichniiDgen  gemacfat  warden,  welebe  all- 
nlhlich  einen  aosgedehnteren  and  zosammenhftagenderen  charakter 
hmen.  Und  zwar  wird  dies  in  zusanunenhang  gebracht  mit 
deo  fon  den  pontifices  gemachten  kalendarischen  and  magistratsaof- 
Mdurangen,  die  in  sp&terer  zeit  eben  za  dem  gewordcn  wflren,  was 
wir  die  annales  raaximi  oder  pontificom  nennen.  Neben  die- 
sen  gewiaaennassen  ofificiellen  notizen  seien  dann  noch  privatunterneh- 
wngien  ttmticher  art  hergegangen,  teils  in  gestalt  von  statsannalen, 
.teite  von  famiiiendironiken.^ 

Gflfen  diese  ansicht  nan  ist  in  jttngster  zeit  K.  W.  Nitzsch^)  SO 
iiii^etretea,  indem  er  jene  beiden  genannten  arten  ftltester  annalistik 
ieognet  imd  eine  dritte  an  stelle  setzt.    Folgen  wir  seiner  beweia- 
iUinmg: 

Gegen  ein  hohes  alter  der  pontifical-aofzeichnongen  wendet  er  21 
ein,  dass  diese  unserer  erhaltcnen  traditionellen  darsteliang  der  rO- 
ndscben  geschichte  nicht  kdrnien  za  gninde  gelegen  haben,  da  die 
listen  der  pontifices^)  durchaas  nicht  mit  den  in  den  annalen  anf- 
bewahrten  abereinstimmen,  wie  allgemein  anerkannt  ist  Eine  ponti- 
fical-annalistik,  sich  anlehnend  an  pontifical  fasten,  sei  demnach  fllr 
die  altere  rOmische  geschichte  als  urquello  ausgeschlossen.  Es  mtssen 
also  andre  annalistische  au&eichnungen  den  historischen  darstellongen 
za  grnnde  gelegen  haben. 

lueht  auf  Liyius  zurQckgehcn  folgt  eigentlich  schon  aus  der  obcn  erw&hnten 
divergenz  betreffs  des  Valerius  Corviis  oder  Corvimis;  dann  aber  auch 
aus  der  schildernng  der  heldcntat  des  M.  Curtius  bei  Liv.  7.  6;  Dio  fr  30. 
1—4:  Zooaras  7  25;  die  grosse  ausftthrlichkcit  des  Zonaras  sowol  als  der 
dionischen  fragmente  ist  unvereinbar  mit  der  kurzen  und  knappen  erz&hlong 
hei  Lirius.   Vielleicht  darfen  wir  auch  hier  for  Dio  als  queUe  Dionys  an- 
nehmen,  in  dessen  fragmentcn  freilich  nichts  hieriiber  erhalten  ist. 
^)  So  \iebahr,  Schwegler,  Mommsen,  Peter  sowie  alle  Qbrigen. 

Bdmische  annalistik  p.  189  ff 
^)  Erhalten  in  den  urkundlichen  fastenresten  und  deren  copien,  den 
capitolischen  sowie  denen  des  chronographen  von  854,  denen  des  Idatiuf* 
und  dem  chronicon  paschale.   Vergl.  buch  3.  cap.  II. 
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22       Ausserdem  fohrt  Nitzsch  noch  folgende  ponkte  an: 

Wlb'en  die  pontifical- fasten  und  annalen  wirklich  die  quelle  aller 
histQrischen  bearbeitung  und  annalistik  gewesen,  so  mftsste  sich  frfih 
eine  allgemein  gebrftuchliche  aera  und  schon  vor  den  Samniterkriegen 
eine  chronologische  einheit  gebiidet  haben;  beides  ist  nicht  der  fall, 
daher  neben  der  pontifical -chronologie  eine  andre  auf  andre  quellen 
sich  stfttzende  vorhanden  gewesen  sein  muss,  auf  die  die  historischen 
bearbeitungen  zurQckgingen.  —  Ferner  werden  erst  vom  jahre 
an  regehn^lssig  die  wunder  verzeichuet^),  woraus  angenommen  wurde, 
dass  die  pontifical-annalen  erst  von  diesem  jahre  an  sie  regehnftssig 
notirt  hfttten.  Dagegen  wehrt  sich  Nitzsch;  und  es  liegt  eigentlich 
auch  kein  grund  vor,  warum  sie  es  nicht  schon  frtiher  taten.  Nitzsch 
schliesst  viehnehr  daraus,  dass  die  pontifical -annalen  tlberhaupt  erst 
vom  jahre  605  anfingen,  und  daher  erst  von  diesem  jahr  an  ein  exactes 
prodigienverzeichnis  existirte. 

28  Endlich  fE&hrt  Nitzsch  (p.  206,  213  und  240)  noch  an,  dass 
die  ganze  ftltere  geschichte  bis  gegen  auffallend  wenig  von  den 
pontifices  weiss,  sodass  deren  politische  und  sacrale  bcdeutung  ziem- 
lich  im  hintergrunde  stehen  bleibt;  diese  werden  erst  in  ein  hervor- 
ragendes  licht  und  an  erste  stelle  gezogen  von  dem  zeitpunkt  an,  wo 
die  prodigicn  regelmftssig  notirt  sind,  was  daraus  erkllb'lich  sei,  dass 
die  pontifices  die  procuratio  prodigiorum  gehabt  hfttten *0*  Nun 
aber  wQrden  in  'der  frtlheren  zeit  weit  mehr  als  die  pontifices  die 
orakelbewahrer  in  verbindung  mit  den  sibyllinischen  btichem  und  neben 
diesen  sehr  hftufig  auch  die  prodigia  genannt*^),  woraus  zu  ersehen 
sei,  dass  die  queUe  dazu  unmOglich  pontificalen  ursprungs  sein  kOnne. 

24  24.  Allc  hier  aufgeftthrten  Beweispunkte  sind  der  art,  dass  selbst 
der  widerwiUige  ihnen  aufinerksamkeit  schenken  muss;  es  scheint  wirk- 
lich von  diesem  gesichtspunkt  aus  nicht  mehr  tunlich,  die  pontifical- 
annalen  for  die  ftlteste  zeit  und  als  urquclle  der  historiographie  fest- 
zuhalten;  und  wenn  auch  seu&end  und  mit  unbehagen  mtlssen  wir 
diese  ansicht  zu  grabe  tragen. 


50)  £s  ist  dies  aus  Julius  Obsequens  geschlossen,  der  erst  von  die- 
sem jahre  sein  prodigienbuch  anf^gt;  vergl.  Mommsen  bei  Jahn:  Livii 
periochae,  prol.  p.  XX,  und  Be  mays  rhein.  Mus.  n.  f.  12.  p.  4361^; 
Nitzsch  a.  a.  0.  p.  2d8ff. 

51)  Nach  Becker-Marqnardt  4.  p.  222. 
t3)  Bei  Nitzsch  p.  193—96  die  stellen. 


Gi^  n.]  IKe  onineDen  sar  rdndsehen  getehichte. 
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Die  fernere  ansicht  betreffis  jener  von  privaten  abge&ssten  anf-  26 
zeichmmgen  und  chroniken  weist  Nitzsch  auch  zurack,  einmal  weil  fitr 
die  ganze  filtere  zeit  der  rOmischen  republik  bis  zu  den  punischen 
kriegen  sich  keine  nachweislichen  dtate  and  spnren  aus  denselben 
finden  (Nitzsch  259);  zweitens  weil  die  annahme  dieser  privat-ao&eich- 
mmgen  ftr  die  ftlteste  zeit  nor  daraof  sich  grOndet,  dass  sonst  kein 
tidieres  qiiellenmaterial  nachweisbar  ist,  und  dass  eine  vorhandene 
einheitliche  aimalistik  jener  zeit  nicht  so  spurlos  aus  dem  gedftchtnis 
der  oadiwelt  yerschwinden  kOnne.  Letzteren  einwturf  sucht  Nitzsch 
(p.  S05)  dadnrch  zu  entkrftften,  dass  er  auf  die  sp&teren,  bis  zum  grOn- 
dimg^ahr  der  stadt  znriickgefiihrten  pontifical -annalen  verweist,  in 
wekhe  jene  ilteren  annalen  vOllig  an^egangen  und  dadurch  verdrftngt 
worden  wftren. 

^■s  nun  diese  frage  betriift,  so  gilt  es  femer  nachzuweisen,  ein-  26 
mai  dass  dne  andre  bisher  unbekannte  annalistische  quelle  vorhan- 
den  gewesen  sd,  femer  dass  es  eine  einheitlich  abgefasste  quelle  sei, 

we/che  die  annalenreste  aus  unseren  autoren  zurttckzufahren  seien 
and  wodurch  die  mehrheit  paralleler  au£zeichnungen  aufgehoben  und 
onnOtig  gemacht  worden  wflre. 

Und  diesem  nachweis  widmet  nun  Nitzsch  den  hauptteil  der  son- 
denmtersochung  (von  p.  189—237) 

Analytisch  schreitet  Nitzsch  mit  untersuchung  der  aus  Livius  27 
darstellung  ausgeschiedenen  annalenreste  vor^^).  Diese  sind  nach 
Nitzschs  ansftlhrlicher  beweisfilhrung  (cap.  I.  und  II.)  entweder  direct 
oder  dnrcfa  die  vermittelung  des  Licinius  Macer  auf  Fabius  Pictor 
zurQckzuf^en,  und  Fabius  schOpfte  sie  dann  aus  jenem  unbekannten 
urwerk. 

Aus  dem  umstand  nun ,  dass  in  denselben  von  tempelweihen,  pro-  28 
digien,  lectistemien,  den  sibyllinlschen  bttchem  und  orakelbewahr^m 
(Q  uiri  sacrorum)  die  rede  ist^  schliesst  Nitzsch,  dass  die  quelle  einen 


p.  193-204  in  den  noten;  dazu  w&ren  zuzuschrciben  Liv.  6.  35. 
10:  Ycomitia  praeter  aedilium  tribunorumque  picbi  nulla  sunt  habita.c 
^Licinius  Sextiusque  tribuni  plebis  refccti  nullos  curules  magistratus  creari 
passi  suntc  6.  42.  9:  >comitia  consulum  aducrsa  nobilitate  habita,  quibus 
L.  Sextius  de  plebe  primus  consul  factusc;  ibid.  12:  isenatus  censeret . . . 
ut  ludi  maximi  fierent  et  dies  unus  ad  triduum  adicereturc ;  ibid.  14 :  >factum 
senatus  consultum,  ut  duouiros  aediles  ex  patribus  dictator  populum  rogaret, 
patres  auctores  omnibus  eius  anni  comitiis  fierentc  Es  sind  jedenfalls  noch 
mehr  sokher  stellen  im  livianischen  text  zu  finden. 
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pdesterliehen  charakter  gehabt  habe.  Daneben  geht  hand  in  hand 
mit  diesen  noUzen  eine  reihe  vou  unteritalisch-hellenistischen  nach- 
liditen,  welche  oft  ohne  alien  zusammenhang  mit  dem  text  da9tehen<«); 
Livius  selbst  wondert  sich,  diese  gar  nicht  zur  sache  gehOrigen  no- 
tisen  in  seiner  quelle  zu  finden. 

29  Das  wiederholte  hervortreten  der  genannten  eigentttmlichkeiten 
jener  ftltesten  notizen  deutet  auf  einen  specifischen  aber  einheit- 
lichen  charakter  der  urqnelle.  Nitzsch  f&hrt  fort,  denselben  charakter 
ftr  die  ganze  erste  dekade  dcs  Livius  (p.  197 — 201)  und  ebenso 
auch  fUr  die  nachrichten  bei  Diodor  (p.  201—204)  zu  erweisen. 

30  Daan  wirft  er  die  frage  auf:  was  Iftsst  sich  aus  diesen  iodiden 
flir  den  charakter  jener  annalistischen  quelle  gewinnen? 

AnknQpfend  zuerst  an  die  vorbindung  der  untoritalischen  nach- 
richten mit  sacralen  angaben  besonders  tkbcr  die  sibyllinischen  btlcher 
and  orakelbewahrer  geht  er  auf  die  zeit  zurftck,  in  welcher  heUenische 
colte  zuerst  in  Rom  eingang  Canden,  und  bleibt  bei  dem  Ceres- 
cnltus  als  einem  der  ftltesten  stchen.  Der  Cerestempel  am  forum 
boarinm  war  der  sacrale  mittelpimkt  der  plebs,  und  es  sind  besonders 
die  plebeischen  aedilen,  welche  in  verbindung  mit  dem  tempel  stehen, 
Mem  sie  dort  das  plebeisohe  archiv  batten  (Nitzsch  204—10). 

31  Nun  findet  sich  in  den  crhaltenen  geschichtswerken  eine  reihe 
von  auf  die  aedilicisdie  tfttigkeit  bezfkglichen  notizen;  so  fiber  annona 
und  geschftftsverkehr,  wegebau  und  ackerpolizei ,  wuchcr  und  zins- 
angelegenheiten  (Nitzsch  210  ff.).  Dann  ist  es  bekannt,  dass  den  ple- 
heischen  aedilen  die  bewahrung  der  scnatsbeschltksse  im  Cerestempel 
ftbergeben  wwde;  dieser  senatsbeschlttsse  und  verhandlungen  wird  bei 
Livius  besonders  viel  orw&huung  gotan  (Nitzsch  211  ff.)* 

82  AUe  diese  umstftnde  drftngen  dahin,  die  ftlteste  annalistik  so- 
wol  mit  dem  hellenistischen  cultus  der  Ceres  imd  ihrem  tempel  als 
auch  mit  den  tempelhfttem,  sofem  die  angelegenheiten  dor  plebs  und 
des  senats  in  firage  kameu,  den  plebeischen  aedilen,  in  verbindung  zu 
bringen  and  einen  liber  annalis  des  Cercstempels  auzunehmen,  in 
den  die  wichtigsten  den  tempel  und  aJles  damit  zusammengohonde  be- 
treienden  ereignisse  kurz  und  annalistisch  aufgezeichnet  wurden  (bis 
p.  216). 

33  Noch  femere  umstftnde  fhhrt  Nitzsch  hierfbr  an:  ein  gewisses 
in  der  tradition  sich  beweisendes  matronalcs  intercssCi  das  sich 


M)  Liv.  4.  29,  37,  44  ;  8.  8,  24;  Nitzsch  193—197. 


Oi^  IL]  Die  ■jMlliM  w  rtMiidHi  feMMehte. 
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a  die  OereipriestenaMn  anleimte;  dM  d«ii  veBtaUmieii  misgtlittttge 
iti—Hmg  mu8  den  gaAU  der  rifaiktt  tm  aeiten  der  Oempriaste* 
mm;  mae  gmse  sieharbeit  and  Me  der  angttben  ti^  die  ftedH- 
mAm  beasten  «Bd  die  daait  soninMnhiiigeiideii  spiele;  der  «»- 
standt  dass  die  alMmisGhe  geschiokle  sich  nur  vm  die  plebs  drrttt, 
dagegea  die  peMeier  nmr  soweit  betroeht  inden  *  d.  b.  in  den  in- 
tenien  angelegenheiten  Roms  — ,  als  sie  mit  der  plebs  in  berftintmg 
kemmen*  wihrend  sonst  von  dea  ianeren  aagelegenheiten  der  grossen 
jMcbiecbtcr  aebr  weaig  auf  ana  gekomaien  iet^).  —  Soweit  Nitmb 
Mer  dieaen  pankt  (bis  p.  221). 

Setzen  wir  noch  liinzu,  dass  die  verbindiing  mit  den  graeeo-  S4 
■toiMAfln  stiUltan  and  der  dori  voriiandeDen  b^Mberen  bildnng  derirabr- 
admolijchiDrit  in  bebem  grade  ram  lAast,  dass  mit  anfiialime  der  eaite 
m  doii  in  iUmi  aa^eich  der  erste  anetoss  gegeben  wurde,  in  naeb- 
jMaiitig  grififbisfber  sitte  and  rorbilder  aucb  in  Rom  biertoriscb-uma- 
Urtiscba  aafimiunmgen  su  macben.  Dean  dass  die  oite,  die  die  bwAt- 
stebeBscfcnft  naeb  Boat  Yenuttelten,  anch  den  gebmoch  dersdben  in 
dtener  hcbtong  zaerst  aaregten,  ist  eine  eben  so  natargem&sse  ais 
filgericbtige  erscbeinang.  So  kann  denn  wirklich  der  Gerestenpel  afe 
amtterort  ftr  rOmiscbe  litterftrversuche  gdten. 

Was  nan  die  gesammte  beweisfOdiiruDg  Ton  Nitzsdi  betrifit,  m  35 
aibeiiet  sae  ja  nicht  mit  anantastbaren,  bistoriscb  sicheren  momenten, 
i^fieiniebr  aus  waiirscheinlicbkeitsgrQnden  and  combinationen  zosam- 
amgeseizt;  dennocb  aber  ist  die  reibe  Ton  beweiamitteln,  welcbe  in's 
feld  gefikbrt  werden,  so  aosserordratlich  gross  and  moraliseb  flber- 
zeagend,  dass  man  sich  der  entwiokelang  dieser  ansicbt  kaam  wird 
▼encbliessea  kOnnen  and  dOrfen.  Und  wenn  etwas,  so  kommt  der- 
seiben  aocb  der  amstand  zu  balfe,  dass  nicht  btos  die  gaaae  tradition 
vik  am  die  geschichte  der  plebs  dreht,  sondem  dass  sie  auob  ent- 
tdkieden  plebsfreondlicb  and  patrider-feindlich  gefilrbt  ist;  freilicfa  ist 
vol  eia  teil  dieser  erscheinong  aaf  die  sp&tere  absichtliche  entsteUung 
der  gescbicbte  zn  gonsten  der  plebs  —  wie  bei  Licinius  Macer,  einer 
der  baoptqnellen  ?on  Livius  and  Dionys  —  zorQckzaieiten;  dennodi 
aber  ersdieint  aach  bei  strong  aristokratischen  antoren,  me  Fabias 
Pktor  and  Valerias  Antias,  schon  die  erz&hlung  der  ersten  plebeisdien 
bewegongen  —  vor  nnd  nach  der  ersten  secession  —  so  dargestcUt, 


Nor  die  Fabier  spielen  in  dieser  ricbtung  eine  hervorragende  roUe, 
WIS  anf  Fabias  Pictor  and  dessen  familienquellen  zarftdcgeht. 
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dass  die  plebeier  die  leidenden  —  sei  es  outer  patricischer  willktkr 
und  gewalt  oder  unter  anverschtddeter  verscholdung  —  die  patrider 
die  mitleidsloseii  sind,  so  dass  wir  notwendiger  weise  andeatongen 
dieser  art  in  den  ftltesten  aafiseidmungen  Torausznsetzen  haben,  da 
optimaten  wie  Fabius  und  Valerius  nicht  aus  eigenem  sinne  eine  der 
gegnerischen  partei  so  gOnstige  filrbung  in  die  geschichtsauffiassung 
werden  hineingetragen  haben.^) 

36  Bis  hierher  sind  wir  Nitzsch  gefolgt  und  haben  uns  ihm  an- 
schliessen  mttssen.  Dagegen  kOnnen  wir  seine  femeren  deductionen 
fiber  den  ersten  anfang  einer  wirklich  buchmftssigen  historiographie 
nicht  gutheissen. 

37  Aus  dem  umstand  nftmlich,  dass  Diodor  anerkanntermassen  ftltere 
fasten  benutzt  hat,  als  alle  ftbrigen  auf  uns  gekommenen  autoren 
(Livias  und  Dionys)  und  fasten  (die  capit.  fasten)  und  zwar  von 
diesen  abweichende;  femer  daraus,  dass  Diodor  in  seinen  rOmischen 
angaben  weit  ktlrzer  und  annalistischer  berichtet  als  Livius  und 
Dionys,  dass  er  ansserdem  einen  den  Fabiem  gegnerischen,  den  Glau- 
diem  giinstigen  standpunkt  vertritt  und  demgemftss  in  den  spftteren 
parteikAmpfen  fllr  die  libertinen  und  die  st&dtische  plebs,  gegen  die 
IftndUche  plebs  sich  ausspricht  —  aus  diesen  grtlnden  erkl&rt  Nitzsch 
zwar  mit  recht  gegen  Niebuhr  und  Mommsen,  dass  Diodor  nicht 
Fabius  Pictor  benutzt  habe;  ailein  entschieden  unbegrttndet  ist  sein 
weiterer  schluss,  dass  Diodor  sich  direct  auf  Cn.  Flavins,  den  aedilen 

480 

von  -j^,  ehemaligen  schreiber  des  censors  Ap.  Claudius  Caecus  und 
sohn  eines  freigelassenen,  als  quellen-autor  sttttze. 
88  Denn  einmal  wissen  wir  gamichts  von  einer  historisch-chrono- 
graphischen  t&tigkeit  jenes  Flavins,  vielmehr  widerspricht  derselben 
das  einstinunige  zcugnis  der  alten,  dass  Fabius  Pictor  der  illteste 
historiker  sei;  femer  dass  Flavius  Uber  ein  jahrhundert  vor  jeoiem 
schon  eine  geschichte  Roms  geschrieben  haben  solle,  ohne  dass  bis 
zu  Fabius'  zeiten  dieser  litterarische  anfang  eine  nachfolge  eriahren 
habe;  drittens  dass  Diodor,  wenn  er  eine  quelle  ftlr  den  rOmischen  toil 
seiner  weltgeschichte  suchte,  eine  mOglichst  fQr  den  ganzen  zeitraum 
seiner  darstellung  ausreichende  genommen  haben  wird,  und  dass  man 
ihm  nicht  viel  mehr  takt  in  der  auswahl  der  qnellen  zutraucn  darf, 
als  einem  Dionys  und  Livius,  daher  cr  wol  kaum  auf  so  uralte  auto- 
ren zurQckgegriffen  hat;  endlich  dass,  selbst  wenn  Flavius  eine  ge- 


W)  VergL  NiUsch  p.  67-77  u  ff. 
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sehiehte  geschrieben  h&tte,  diese  in  so  altertftmlichem  latein  abge&sst 
wire,  dass  ein  Grieche  wie  Diodor  nor  mit  mOhe  oder  kaum  Hkher- 
haopt  ein  richtiges  yerst&ndius  dafilr,  geschweige  denn  eine  bequeme 
rad  abersichtliche  darstellnng  darin  gehabt  h&tte. 

Alle  diese  momente  sprechen  sowol  gegen  Flavias  als  bisto-  a9 
liker  abeiiiaapt,  als  aucb  gegen  seine  quellen-autorscbaft  ftlr  Diodor 
in*8  besondere.  Was  den  letzten  ponkt  betrifit,  so  finden  die  Ton 
Kitzsch  angefUirten  politischeu  sowol  als  historisch-chronologiscben 
and  stiiistisehen  grOnde  eine  ebenso  vOUige,  tatsachlich  aber  viel  tun- 
Mcbere  anwendung  anf  L.  Calpurnius  Piso^  den  gegner  der  rustical- 
poiitiker,  der  Graccben,  den  vertreter  der  libertinen  und  stfldter- 
parlei,  den  kritiscben  und  ebronologisch  genauen  und  die  rOmische 
gesdiichte  kurz  and  concis  darstellenden  annalisten*^). 

^un  baben  wir  bisber  Nitzscb  insofem  beigestimmt,  als  eine  40 
bistoriscb-annalistiscbe  tradition  aus  den  ftltesten  republicanischen  zei- 
ten  rediffrt  als  annalen  des  Cerestempels  durch  die  plebeischen  aedilen 
anziinebmen  seL   Wie  aber  stellt  sich  die  frage  nacb  gleichzeitiger 
tradition  zndem  umstande  des  grossen  gallischen  brandes  von  ^? 

Nitzscb  scbeint  mir  (p.  204)  diese  frage  zu  flUcbtig  zu  behandeln  41 
nnd  obne  alien  grund  das  zeugnis  der  bedeutendsten  gegcnw^lrtigen 
forscber  gegen  die  livianiscbe  ansicht,  dass  die  meisten  historiscben 
UTkunden  damals  zu  gruude  gegaiigcn  seieu,  anzurufcu.  Wenigstens 
Mommsen  b^t  obne  frage  die  wahrheit  des  livianischen  zeugnisses 
anfrecbt,  wenn  er  von  einer  wiederberstellung  uud  fiUschung  dor  alte- 
sten  fasten  und  pontifical-cbronik  nach  dem  gallisclien  brande  spricbt'®). 
Ebenso  Schwegler  (1.  28ff.),  Ibne  1.  233),  Lewis^o);  Dass  nicht 
alles  quellenmaterial  zu  grunde  ging,  sagt  schon  Livius*'^);  das  ge- 
rettete  aber  beschrankte  sich  auf  das  auf  dem  Capitolinus  auf- 
bewabrte^^),  wenn  nicht  ausserdem  die  fltichtigen  Romer  noch  das  eine 
Oder  andre  schriftstUck  mitnahmeu.   Dazu  dUri'en  wol  die  geistlichen 


*7)  Ueber  diese  ganze  frage  vergl.  meine  weiteren  ausfiihrungen  »die 
rOmische  quelle  des  Diodor«  inden  Heid  elberger  Jahrb.  1872  11p.835ff. 
S8)  BOm.  gescb.  1  ^  p.  465. 

Untersuch.  ttber  die  glaubwtirdigk.  der  altrom.  gesch.  1.  160. 
^  6.  1:  pleraeque  interiere. 

*i)  Daber  die  libri  lintei,  wofern  wir  sie  fUr  eine  erfundene  quelle  des 
Licimns  Macer  und  Aelius  Tubero  haltcn  mQssen,  mit  bewusstsein  von  den 
genannten  autoren  in  den  tempel  der  Juno  Moncta  auf  dem  Capitolinus  ver- 
legt  wurden. 

CUsoD,  rSm.  fttelu  I.  2 


18 


Antike  and  moderne  histpriographie. 


[Buch  1. 


ritual  imd  rechtsschriften  gezfthlt  werden.  Ob  man  aaf  rein  historische 
urkunden  denselben  bedacht  genommen  hat,  bleibt  dahingestellt  Jeden- 
falls  waren  die  annalen  des  Cerestempels,  am  forum  boarium  und  da- 
her  am  fusse  des  Capitolinus  gelegen,  der  verwHstuug  ausgesetzt  und 
sind  gewiss  vemichtet  worden,  wenn  die  aedilen  sie  nicht  gerettet 
batten.  Wir  kOnnen  also  mit  Nitzsch  nicht  so  obenhin  die  frage  nach 
der  ecbtheit  der  dber  die  gallische  katastrophe  hinausgehenden  anna- 
listischen  angabeu  aus  jenen  aedilicischen  au£zeiclmungen  bei  seite  schie- 
ben,  sondem  mttssen  der  mOglichkeit  raum  lassen,  dass  die  notizen  ftber 
die  ftlteste  republik  nach  vertilgung  der  originalschriftstacke  entweder 
aus  dem  gedftchtnis  oder  willkUrlich  und  im  plebeischen  sinne,  aber 
mit  beibehaltung  des  Mheren  hellenistischen  und  priesterlichen  in- 
teresses  wiederhergestellt  worden  seien.  Und  so  bleibt  die  wirkliche 
glaubwlirdigkeit  der  alteren  geschichte  nach  wie  vor  eine]offene  firage**). 
Die  bedeutende  anzahl  annalistischer  restc  bei  Livius  und  Diodor  aus 
der  zeit  vor  dem  gallischen  brande  kann  an  und  ftir  sich  nicht  die 
gleichzeitigkeit  ihrer  aufzeichnung  verbUrgen,  wie  Nitzsch  (p.  206) 
meint;  es  fehlt  jedes  bestimmte  kriterium  daftkr,  da  ttberhaupt  keine 
nachweislich  sichere  gleichzeitige  aufiseichnung  zum  vergleich  vorliegt. 
Im  abrigen  ist  es  auch  nur  das  subjective  geftlhl,  dem  Nitzsch  folgend 
diese  behauptuug  aufistellt;  allein  subjective  geftlhle  r^umen  nicht  ob- 
jective hindemisse  aus  dem  wege.**) 

CAP.  in. 
Zur  modernen  bi8torio{;raphie. 

42  Wir  habeu  noch  einen  nachtrag  zu  den  von  Schwegler^)  auf- 
gezfthlten  und  besprocheneu  neueren  werken  Qber  die  rOmische  ge- 
schichte zu  liefcrn. 

43  Wir  wttrden  dabei  vor  allem  ttber  Schwegler  selber  zu  reden 
haben,  wenn  nicht  eigentlich  seine  bedeutung  durchaus  bekannt  wftre. 


Dass  ausserdem  die  annahme  H.  Peters'  einer  genauen  restitution 
der  annales  maximi  aus  dem  ged&chtnis  nicht  mit  Nitzsch  ohne  weiteres  xu 
ridiculisiren  ist,  mOchte  ich  auch  glauben.  Das  ged&chtnis  der  nationen, 
bei  denen  der  gebrauch  der  schrift  nur  etwas  scltenes  ist,  ist  allezeit  ein 
fQr  uns  staunenswertes  gewesen. 

VergL  dazu  buch  2  cap.  II. 
**)  Bd.  1.  p.  130  ff.  ;  Bd.  H.  p.  32  ff. 
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hi  er  doch  ftir  den  ganzen  Ton  ihm  bearbeiteten  zeitraum  die  grund* 
bge  und  der  stfltzpunkt  fOr  spfttere  monographien  in  diesem  gebiete 
gewesen.  Seine  nmfassende  kenntnis  der  qaellen,  seiii  rahiges  urteil, 
sein  imgeheorer  detailfleiss  verbnnden  mit  der  anlage  des  ganzen  wer- 
kes,  baben  dies  im  besten  sinne  des  wortes  zu  einem  wissenschaft- 
lidien  bandbuch  gemacht,  das  der  bchgelehrte  eigeutlich  kaum  aus 
der  band  legen  kann.  Es  ist  ftir  die  gesammtgeschichte  das  gewor- 
d»i,  was  das  bandbuch  Becker-Marquardt*s  ftlr  die  altertUmer  ist;  und 
audi  in  der  genauigkeit  und  flbersicbtlichkeit  der  qaelleunacliweise  ist 
es  diesem  gleich. 

Nor  in  zwei  punkten  glaube  ich,  dass  Schwegler  noch  nicbt  ganz  44 
onbefangen  war,  befangen  noch  von  dem  eindruck,  den  Niebuhr  auf 
ihn  gemaeht  bat:  in  der  quellenkritik  und  in  der  beurteilung  des 
sUndeltampb.  Auf  letzteren  ponkt  werden  wir  noch  sp&ter  einzugehen 
baben;  der  erstere  sei  bier  kurz  zur  sprache  gebracht. 

Scfaw^Ier  scheint  noch  nicht  ein  ganz  klares  bild  von  dem  45 
6at  absoluten  mangel  an  beweiskraft  zu  haben,  an  dem  die  tradi- 
tionelle  rOmiscbe  darstellung  der  ftlteren  republik  leidet.  Das  ver- 
bftltnis  der  alien  bestandteile  zu  der  grossartigen  sp&teren  f^lschung, 
das  verhftitnis  der  unbewussten  sagenfalschung  zu  der  politisch-absicht- 
licben,  das  vielfache  verpflanzen  spatrepublicanischer  zustilnde  und 
anschauungen  in  die  alten,  davon  ganz  freien  zeiteii  vou  seiten  der 
rOmischen  annalisteu :  alle  diese  fragen  finden  bei  ihm  noch  nicht  eine 
so  allseitige  erw&gung,  als  man  wtlnschen  mOchte.  Er  steht  eben 
zum  teil  noch  auf  dem  standpunkt  Niebuhrs,  der  mehr  mit  subjectiver 
and  intuitiver  kritik  die  berichte  zu  sichten  suchte,  da  objective 
anbaltspunkte  noch  vielfach  fehlten.  Und  auch  zu  Schweglers  zeit 
war  man  in  der  aufdeckung  dieser  verh&ltnisse  noch  nicht  ganz  so 
wcit  gekommen,  als  in  der  jetzigen.  Die  historiographischen  und 
queUen-untersuchungen  der  neueren  zeit  haben  an  stelle  unsicheren 
tappens  jetzt  vielfach  einen  sicheren  pfad  geschaffen,  der  aber  mit 
grosser  umsicht  beschritten  werden  muss.  Die  arbeiten  von  C.  Peter 
(Livios  und  Polybius)  zum  21.  und  22.  buch  des  Livius,  von  H.  Nissen 
zu  der  4-  und  5.  dekade  des  Livius,  von  B5ttcher  tiber  die  3.  de- 
kade  des  Livius,  von  Soltau  ttber  die  quellen  zum  zweiten  punischen 
krieg  und  andre  haben  den  boden  der  sp&tereu  historic  erleuchtet 
und  daraus  rackschltlsse  auf  die  friihere  uns  vorliegende  periode  tun 
iassen.    Dazu  kommen  eine  reihe  gelegentlicher  bemerkungen  vou 
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gefahr  aber  lag  nahe,  durch  einseitiges  hervorheben  dieses  gesichts- 
ponktes  zwar  ein  durchsichtiges  aber  nicht  ein  richtiges  bild  der  urn* 
st&nde  zu  malen.  Zwar  versiinint  Ampere  durchaus  nicht  die  qnellen- 
frage  der  rdmischen  historik  in  betracht  zu  Ziehen ;  allein  w&hrend  er 
auf  dem  monumentalen  gebiet  sich  durchaus  zu  hause  ftlhlt,  so  ist 
dies  nicht  so  sehr  auf  jenem  der  fall;  er  ftbertrftgt  etwas  von  der 
sicherhcit  des  monumentalen  bodens  auf  den  ganz  unsicheren  quellen- 
bodcn;  die  ttbereinstimmung  der  alten  berichte  dber  das  monumentale 
Rom  mit  den  ergebnissen  heutiger  ausgrabung  veranlasst^ihn,  den  rein 
politisch-historischen  berichten  fthnliche  glaubwftrdigkeit  beizumessen. 
Ein  satz  in  seiner  einleitung  (Bd.  I.  p.  XXY)  charakterisirt  seine 
stellung  dieser  frage  gegentiber:  >qui  donne  le  droit  de  repousser 
les  t^moignages  que  nous  k  transmis  Tantiquit^  et  auxquels  Tantiquit^ 
a  ajout^  foi?<  Und  so  kommt  er  zu  dem  schluss,  dass  Romulus  und 
alle  nachfolger  bis  zu  Tarquin  dem  jttngeren  historische  personen 
sind,  weil  die  von  der  tradition  ihnen  zugeschriebenen  bauwcrke  wirk- 
lich  in  der  historischen  zeit  vorhanden  waren;  wfthrend  er  nicht  in 
betracht  zieht,  dass  das  spHtere  vorhandensein  solcher  denkm&ler 
notwendiger  wcise  die  volksphantasie  antrieb  einen  urspmng  zu  er- 
dichten,  wenn  keiner  bekannt  war.  Und  wenn  Ampere  leugnet,  dass 
die  sage  heldcn  erf^nde,  dass  sie  vielmehr  nur  taten  erf^de,  woher 
kommt  dann  das  den  Griechen  und  antiken  Qberhaupt  so  eigene  stre- 
ben,  fnr  alle?  vorhandene  einen  heros  cponymos  zu  wissen? 

51  So  hat  dcnn  Ampere  wirklich  auch  of6cielle  und  gleichzcitige 
quellen  von  der  grttndung  der  stadt  an  angenommen;  die  pontiiical- 
annalen,  fasten,  erz-  und  steintafeln :  alio  sind  fUr  ihn  echt  und  echt 
damit  die  annalistische  grundlage  auch  der  k5nigsgeschichte.  Allein 
dieser  fehlt  ja  vdllig  jedes  annalistische  gepr^ge  im  gegensatz  zur 
republikanischen  geschichte.  Ampere  nimmt  damit  zugleich  schon  eine 
reiche  chronik-litteratur  vor  dem  gallischen  brande  an,  aus  deren  fillle 
genug  material  auf  dem  capitol  gerettet  w£b*e,  lun  einen  wahrheits- 
getreuen  bericht  der  ftltesten  zeiten  abzufassen.  In  alien  diesen  punkten 
beweist  er,  dass  er  der  entwickelung  der  quellenkunde  Roms  in  Deutsch- 
land  nicht  genttgend  gefolgt  ist ;  Nicbuhr,  Beaufort  und  die  ^tercn  kri- 
tiker  sind  es  vor  allem,  gegen  die  er  polemisirt.  Zwar  scheidet  er 
vieles  aus  der  alten  tradition  als  sage  aus,  aber  er  behftlt  genug  be- 
glaubigtes  material  daraus  zurttck. 

52  So  kommt  es  denn,  dass  er  der  vorzeit  und  kdnigszeit  von 
den  3  bSnden  den  1.  und  die  h&lfte  des  2.  widmet;  der  2.  schliesst 
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diDB  mil  der  concordia  (Nrdinim]  nadi  dem  licinischen  verfassungskampf 
der  3.  band  enth&lt  erst  einen  abschnitt  fiber  etmskische  und 
itaische  kunst  nnd  befaanddt  dann  in  abgekt&rzter  darsteUung  die 
lei^ieriode  von  Cato  bis  zur  monarchie.  FQr  die  von  uns  in  gegen- 
wftrtigem  bande  behandehe  epoche  ftllt  nichts  ans  Amp^es  werk  ab, 
wie  wir  ohnebin  ja  seine  kritische  methode  nicht  anerkennen  kOnnen. 

In  letzter  zeit  endlich  erscbien  die  scbon  erwfthnte  rOmiscbe  53 
gesdiichte  von  W.  Ibne^  welche  in  ansserordentlich  ansprecbender 
nose  nacb  art  der  Scfawegler*scben  darsteUung,  aUein  viel  kttrzer  and 
obne  eingehende  beweisAlbmng,  die  rOmiscbe  geschichte  behandelt. 
Per  Terfasser  bat  das  werk  ftlr  einen  grOsseren  leserkreis  bestimmt; 
ob  es  denselben  gefnnden,  oder  nur  in  der  fachgenossenscbaft  lebt, 
vennag  ich  mcht  m  sagen.  Er  stellt  jedesmal  neben  die  tradition 
one  kurze  kritisdie  besprechung  derselben,  in  der  er  es  mit  meister- 
sdiafl  Yerstefat,  die  bauptmomente  des  zweifels,  der  nngereimtbeit  und 
andererseits  audi  der  wahrheitsgemftsseren  anschauung  und  gnip- 
pnmg  anseioander  zu  setzen.  Seine  von  Schwegler  (L  631)  scbon  be- 
sproeheDe  ond  in  seinen  iforscbungen  auf  dem  gebiete  der  rOmischen 
verbssnngsgescfaichte  1847«  niedergelegte  ansicht  ttber  entstebung  und 
5konomiscbe  lage  der  rOmiscben  plebs  bat  er  in  der  rOmiscben  ge- 
sducbte  beibebalten^);  allein  dasein  hauptaugenmerk  auf  die  iiussere 
gescbicbt«  Roms  gericbtet  ist,  so  haben  wir  aucb  bierin  die  baupt- 
Yorzdge  sowol  seiner  kritiscb  vorgescbrittenen  metbode,  als  auch  seiner 
darsteUung  zu  sucben. 

Aber  wenn  er  freilicb  im  gegensatz  zu  der  weise  Mommsens  dem  54 
leser  die  mCglicbkeit  an  die  band  geben  will,  sicb  fiber  die  ricb- 
tigkeit  der  angegebenen  tatsacben  und  anschauungen  zu  fiberzeugen, 
so  kann  damit  doch  nur  der  facbgenosse  als  leser  gelten;  denn  dem 
laien  wird  es  unmOglich  sein,  unabbangig  vom  autor  sicb  fiber  die 
jedesmal  in  firage  stehende  sache  ein  bild  zu  machen.  Und  wiederum 
vermisst  der  facbgenosse  vielfacb  die  genauere  ausftthrung  eines  be- 
weises.  So  leidet  das  werk  an  dem  mangel,  den  alle  ftir  weitere  kreise 
irescbriebenen  werke  an  sicb  tragen  mfissen. 

Nehen  den  gcnannten  werken  geht  dann  nocli  eine  andre  dar-  55 
steUung  der  rSmischen  geschichte,  die  nur  fttr  das  grfissere  zum 
teU  das  politische  publicum  gescbrieben  ist.   So  die  einleitung  zum 


49)  3  bde  bisber,  1868—72,  bis  zum  scbluss  des  numantiniscben  krieges. 
^)  VergL  bach  4.  I.  4  zum  scbuldengesetz. 
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leben  Caesars  von  dem  kaiser  Napoleon  lU.  nn^  die  rOmische  ge- 
schichte  von  Duruy  (1870.  1.  bd.). 
66  Hervorragend  ist  dann  nicht  sowol  auf  dem  gebiet  der  gesammt- 
geschicbte  als  auf  dem  der  inneren  das  werk  tlber  irdmische  alter- 
ttUnerc  von  L.  Lange'^i).  Es  entb&lt  die  entwickelnng  des  ge- 
sammten  inneren  statslebens  vom  ersten  anfang  an  bis  zur  kaiser- 
lichen  monarchie.  Der  name  »alterttUnerc  ist  ftlr  ein  solches  werk 
nicht  mehr  passend ;  es  mtlsste  j»innere  geschichte  des  rOmischen  statsc 
heissen,  denn  in  chronologisch  forschender  nnd  doch  anch  wieder 
systematischer  darstellung  entfaltet  es  das  werden,  das  wachsen,  das 
blfthen  and  das  verfallen  des  rdmischen  stats  in  der  genannten  epoche. 

57  Langes  vcrdienst  ist  es,  in  nnzweifelhaft  klaren  nnd  ausfUir- 
lichen  worten  die  familic  als  gmndlage  des  rOmischen  stats  bin- 
gestellt  and  aas  den  fonctionen  and  der  nattlrlichen  gliederang  der 
familie  fonctionen  and  gliederang  des  ftltesten  rOmischen  gemein- 
wesens  erwicsen  za  haben.  Mit  zwingender  natumotwendigkeit  er- 
giebt  sich  dann  hicraas  die  historischc  entwickelnng  des  states  darcfa 
den  zwiespalt,  den  die  verbindung  eines  neaen  elements  mit  dem  alten 
hervomift;  der  kampf,  welchcr  die  trennnng  oder  tlberwindang  des 
einen  bezweckt,  vereinigt  im  ringcn  beide.;  die  arsprttngliche  ein- 
heitliche  politische  form  weicht  der  neaen  gestaltang  schritt  fllr  schritt 
Dadarch  erhiilt  das  rOmische  statswcsen  statt  des  sonstigen  aussehens 
eines  ktlnstlichen  bancs  das  natnrwiichsige  bild  zwcicr  aus  engver- 
wandtem  boden  aufspricsscnden  schOssliugCt  eines  jttngem,  eines  fllte- 
ren,  die,  lange  im  wetteifer  des  wachsens  begrifFen,  endlich  ihre  weit-  * 
verzweigten  kronen  so  in  einander  geschoben  and  gewirkt  haben,  dass 
eine  trennnng  andenkbar  ist,  and  die  zweiheit  der  kronen  nor  dorch 
beobachtang  ihrer  historischen  entwickelnng,  der  zweiheit  der  stftmme, 
za  beweisen  ist. 

58  Die  gestalt  des  Lange*schen  werkes  verbot  es,  alle  in  betracht 
kommenden  fragen  anf  das  eingehendste  zu  ei*weiscn;  allein  die 
reichlich  angeftdirtc  litteratur,  sowie  das  vollstilndige  qaellen- 
material  in  citatcn  ormoglicht  die  nachnntersuchang  dnrchaas;  er 
selbst  aber  ftlhrt  in  synthetischer  weise  den  ban  der  gesammtdar- 
stellang  aas. 

59  Rein  politische  zweckc  verfolgt  die  schrift  von  M.  A.  Trois- 


•1)  3  bde.,  1.  UDd  2.  in  2.  auflage  1862^71. 
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fontaines:  traits  d*antiqiut^  romaines  consid^r^es  principalement 
sons  le  point  de  vne  politique^. 

DaDeben  steht  das  werk  tod  P.  Will  ems:  le  droit  public  ro- 
Biin.. .  on  les  antiquity  romaines**)  als  practischer  leit&den  dessen, 
ins  w  Yftussere  rechtsgeschichtec  nenncn,  der,  mil  systemata- 
scfaer  gmppining  der  materien  nach  den  3  hanptphasen  des  politischen 
lebens:  kOnigtiim,  repnbllk  and  principal,  eine  sehr  sachgemftsse  zn- 
sammensteUmig  der  meinnngsvarianten  enth&It.  Der  inhalt  ist  ftir  eine 
lOgemeine  geschichte  nicht  von  grosser  bedeutong. 

Ton  andren  rein  fachwissenscbaftlichen  arbeiten  ist,  zu  den  von 
Sdiwegler  genannten,  Radorff:  rdmische  rechtsgeschichte,  und  Danz: 
lefarbndi  der  geschichte  des  rOmischen  rechts,  zuzuftkgen,  beides  vor- 
treSliche  bttcher. 

Dam  ist  noch  der  1.  band  des  irOmischen  statsrechtsc  von  Th.  60 
Mommsen  za  nennen;  allein  die  juristisch  'dogmatische  weise,  in 
wdcher  bier  vorerst  das  wesen  der  magistratur,  berausgerissen  aus 
aBer  bistoTischen  entwickelung  nnd  in  seine  einzelnen  bestandteile  auf- 
geldst,  behandelt  wird,  wirft  fast  nichts  far  eine  chronologische  dar- 
steDang  der  gesammtgeschichte  ab,  bcsonders  was  die  [Utere  zeit 
betrifft. 

Wichtig  und  von  grossem  werte  ist  Th.  Mommscns  j^rdmische  ei 
cbronologie  bis  auf  Caesar*  und  die  von  ihm  im  1.  bande  des 
corpus  inscriptionum  Latinarum  der  Berliner  academie  veran- 
staJtete  zosanunenstellung  aller  eponymen-angaben  ftir  die  zeit  der 
republik,  sowol  der  monumentalen  und  der  buchmSssigen  fasten  als 
audi  der  angaben  der  einschlagigen  autoren  Diodor,  Livius,  Dionys 
und  Cassius  Dio,  gestfttzt  auf  die  besten  bis  dahin  bekannten  hand- 
schriften  jener  autoren. 

Auch  die  von  H.  Jordan  gegenwartig  bearbeitete  topogra-  ^2 
pbie  Roms**)  verspricht  ein  ebenso  handliches  als  grtlndliches 
bnlisbuch  zur  allgemeinen  geschichte  der  R5mer  zu  wcrdeii;  neben 
welcbem  der  » codex  topographicus  urbis  Romae*  von  C.  L.  Url  ichs 
aJs  materialsammlung  und  sichtung  einen  gleichen  anspnicli  an  aner- 
kennung  erhebt 


»2)  Bisher  cin  band  1866  2.  auflage. 

w)  Ldwen  2.  auflage  1872. 

^)  II.  bd.  zuerst  erschienen,  enth&lt  quellenkritik. 
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((3  An  letzter  stolle  mdgen  dann  noch  meine  i»kritischen  er- 
5rterungen  tiber  den  rSmischen  stat«^)  einen  platz  erhal- 
ten,  in  denen  ich  die  von  Niebohr  festgesetzten  gnindlagen  der  rO- 
mischcn  Terfassungsentwickelung  negativ  und  positiv  weiter  zu  be- 
grtknden  und  genauer  zu  zeichnen  bemOht  bin. 

CAP.  IV. 

Beurteilang  des  stindekampfes. 

M  Bertlhreu  wir  kurz  die  frage  nach  dcr  auffassung  des  sUlnde- 
kampfes  in  Rom.  Ich  sagte  oben,  dass  mir  Schwegler  daiin  nicht 
ganz  richtig  geurteilt  zu  haben  scheine.*^)  Freilich  seine  einleiten- 
den  worte  dariiber  mUssen  wir  durchaus  untcrschreiben:  »der  kampf 
der  gcnieinde  gogen  die  patricische  bttrgcrschaft  kaiin  im  allgemeinen 
bezeichnet  werden  als  ein  kampf  des  natttrlichen  rechts  gegen  das  be- 
stehende  recht,  gegen*  das  recht  der  auotoritdt  und  ttberlieferung.c 
Das  ist  ganz  richtig:  allein  es  darf  dabei  nicht  verge>ssen  werden,  dass 
das  recht  der  auctoritdt  und  ttberliefenmg  auch  ein  natUrliches,  aus 
gegebenen  naturverhftltnissen  erwachsenes  ist;  es  ist  kein  kUnstlich 
und  gewaltsam  hergestclltes. 

^  Daher  mOchte  ich  diese  bezeichnungsweise  venneiden  und,  wie 
ich  es  an  andrem  ort  getan  habc*^),  lieber  die  beiden  rechts- 
standpunkte  sich  gegeuiibcrstellen  als  den  nattirlich  gewordenen 
und  den  nattirlich  werdenden.  £s  ist  demgemftss  u]u*echt,  in  den 
vertretern  des  letzteren  untcrdrackte  zu  sehen;  solche  sind  viel- 
mehr  erst  aus  einem  freiercn  in  einen  unfreieren  stand  gedrQckt 
Das  ist  bei  der  plebs  nicht  der  fall;  so  lange  ihr  domicil  im  rdmi- 
schen  statsgebiet  war,  ist  ihr  recht  stetig  gewachsen,  niemals  ge- 
mindert  worden. 

^  Daher  ist  es  von  Schwegler^)  und  den  gleichgesinnten  hi- 
storikem:  Niebuhr,  Raumer,  Savigny,  Wachsmuth,  Henne- 

^)  RoRtock  1871;  210  sciton  text.   Uebcr  ihr  verh&ltnis  zu  Mommsens 
rOm.  forschungen  siche  oben  §  48. 

M)  Schwegler  II.  p.  33—41. 

67)  Vergl  buch  4.  III.  49. 

FrAher  hat  froilich  vielfach  die  ansicht  dazu  mitgewirkt,  dass  die 
ganze  rOmische  annalistik  als  pontifical-aufzeichnung  patricisch  gefHrbt  und 
daher  nachrichten  Qber  plebcische  leidcn  wahrhcitsgetrcu  scion.  Sei t  N  i  t  z  s  c  h  s 
untersnchungen  aber  (siehe  cap.  I.  und  II.)  fiillt  dieses  vomrteil  ganz  weg 
and  88  Wit  vielmchr  ein  verdacht  plebeischer  fhrbung  auf  die  ftltesten  und 
ihrer  zeit  einzigen  historischen  aufzeichnungen. 
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bert  imd  Mommsea,  wozu  wir  neuerdings  Ihne  und  die  £ranz5si- 
scfcM  hisUariker  hinznyAhlen  dttrfen,  nicht  rechtlich  berechtigt,  stets 
nnd  dnrchans  ftir  die  plebs  und  gegen  die  patricier  partei  zu  ergrei- 
fen;  deim  recht  ist  recht,  and  wo  zwei  rechte  coUidiren,  muss  der 
compromiss  entscheiden. 

Ber  compromise  yerlangt  aber  eigentlich  ein  gleiches  ab-  67 
wftgen-  von  nntzen  mid  scbaden  fdr  beide  teile;  das  ist  in  Rom 
nicbt  gescbehen,  sondern  die  patricier  sind  immer  die 
Terlierenden,  die  plebeier  immer  die  gewinnenden  ge- 
wesen.  Man  kOnnte  dagegen  sagen,  die  patricier  hfttten  durch  ihr 
iiacfageben  nicht  sowol  des  states  als  ihre  eigene  existenz  gesichert; 
beides  ging  freilich  hand  in  hand.  AUein  der  patricier  existenz 
wire  nnr  insofem  in  der  spftteren  nnd  fortgeschrittenen  statsgewalt 
m  fraiee  gestellt  worden,  als  sie  durch  ausscheidung  des  plebcischen 
ieite  der  nation  so  sehr  an  zahl  vermindert  wftren,  dass  die  grosse 
statliche  politik  nach  aussen  h&tte  aufhOren  mflssen.  Dcrartige  con- 
sequenxen  wiren  erst  in  spftterer  zeit  aufgetreten;  dagegen  in  frtt- 
herer  nod  iltester  zeit  konnten  die  patricier  innerhalb  ihres  gentili- 
dscfaen  statswesens  anch  ohne  plebeier  existiren;  und  je  nachdem  sie 
dann  die  plebeier  —  die  bloss  anwohnende  bevOlkerung  mitsammt  den 
aUmihlich  emancipirten  patricischen  clientcn  —  in  das  statsiiitcrcsse 
und  zu  leistungen  heranzogen,  erteilten  sie  ihncn  auch  rechte;  wenige 
zwar  zu  anfiaug,  allein  den  plebeiem  stand  nichts  im  wegc,  dicse  aus- 
zoschlagen  und  das  gebiet  des  patricischen  states  zu  verlasscn ;  so  war 
bis  zu  diesem  punkt  der  compromiss  beiderseitig  richtig  innegehalten, 
durch  zuwendung  von  pflichten  und  rechten. 

Von  diesem  augenblick  an  aber,  d.  h.  von  dem  anfang  der  re-  68 
publik  an,  haben  die  patricier  weder  materiell  noch  ideell  eine  wirk- 
Uche  compensation  f^r  die  nach  und  nach  den  plebeiern  immer  zahl- 
reicher  mitgeteilten  stats-  und  privatrechte  erhalteu;  deim  dass  der 
Stat  anch  durch  plebeische  arme  gesttitzt  und  gestarkt  wuide,  kam 
nicht  den  patriciem  speziell  zu  gutc,  abgesehen  davon,  dass  diese  fUr 
ibren  teU  gerade  so  viel  oder  noch  mehr  leisteten. 

Wir  mtkssen  eine  nation  nach  dem  masse  messen,  nach  wel-  69 
chem  sie  selbst  misst.   Das  recht,  das  form  ell  e  recht  war  alle- 
zeit  des  Rdmers  massstab.   Wann  wurde  das  formelle  recht  seit  grtin- 
dong  der  republik  von  den  patriciem  getrtibt?**) 


Der  traditionelle  meuchehnord  des  volkstribunen  Genucius  ist  mehr 
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^  70.  Es  ist  mh*  iu  diesen  tagen  ein  bnch  in  dio  Mnde  gcfallen, 
das  Schwegler  (II.  34)  ein  ^einst  berttchtigtes  jet^t  vcrgessenest  nennti 

al8  zweifeDiaft;  cinmal  ist  er  mit  ciner  fQlIe  von  detail  bei  Livius  (2.  64) 
erz&hit,  die  den  kritiker  argwOhnisch  macht;  dann  aber  ist  Livius  und  seine 
quelle  nicht  einmal  sicbcr,  ob  es  ein  mord  sei;  Genucius  sei  zu  hanse  tot 
gefunden,  meldet  die  tradition;  und  von  den  patriciern  batten  auch  die  on- 
schnldigen  absicbtlich  den  schein  dcr  tat  auf  sicb  zu  Ziehen  gesucbt.-  Man 
sieht,  ein  sichercr  bericht  lag  gar  nicht  vor,  und  erst  pleboiscber  eifer  in  der 
tradition  (die  aediliciscbo  chronik?)  modelte  das  gerAcht  so  um  und  filgte 
den  hohn  der  patricier  hinzu.  Die  zeit  f^lt  sehr  weit  zurOck  (^);  ob 
gleichzeitige  quellen  aus  dersclben  crhalten  waren,  bleibt  fraglich.  Dazu 
kommt  das  cigentttmlichc  analogon  des  mordes  des  bcrdhmten  volkstribunen 
Livius  Drusus  aus  der  zeit  des  bundesgenosscnkrieges  im  7.  jahrbnndert 
d.  St,  eine  zeit,  in  der  die  rabiatesten  lUgner  und  f^lscbcr  untcr  den  anna- 
listen  lebten.  Was  ist  da  denkbarer,  als  dass  dem  mord  des  Livius  ais  ge- 
genstOck  ein  tribuncnmord  in  den  iiltesten  standeskampf  eingescboben  wird  ? 
Und  die  verb&ltnisse  sind  nicht  undhnlich:  zu  Livius'  zeit  handelt  es  sich 
um  erteilung  des  stimmrechtes  an  Latiner  und  wcitere  krcisc  im  sinne  der 
optimatenpartei ;  der  mord  des  Livius  hattc  den  bundesgenossenkrieg  zor 
folge.  Zu  Genucius'  zeit  handelt  es  sich  um  das  stimmrecht  der  plebeier, 
das  dann  in  folge  des  mordes  ^urch  Volero  Publilius  in  ein  h5heres  stadium 
gehoben  wird.  Wenn  die  geschichtcn  von  Spurius  Gassius,  Spurius  Maelins 
und  Manlius  Gapitolinns  vielfach  bios  r&ckdatiruugen  von  zustilnden  und  cr^ 
cignissen  der  gracchischen  und  spateron  periode  sind  (vcrgl  Th  Momm- 
sen  Hermes  V.  2.  p.  235,  255,  269),  so  kOnnen  wir  mit  demselben  rechte 
Genucius  cinen  abklatsch  von  Livius  Drusus  nennen.  Dann  aber  kOnnen 
wir  nicht  mit  Nitzsch  (rom.  ann.  p.  8Gff.,  153,  155)  fur  diesen  abschnitt 
des  Livius  einen  aristokraten  wie  Valerius  Antias,  sondem  mdssen  einen 
demokraten  wie  Licinius  Macer  far  die  quelle  halicn;  dafQr  spricht  auch 
das  schon  von  Nitzsch  (p.  90)  beobachtete  zurQckstehen  und  fchlen  der  ver- 
schiedencn  Valerier  und  valcrischcn  verdienste  bei  Livius  (2.  53  ff.),  die 
Dionys  (9.  34  ff.)  berichtet.  Die  femercn  umstande,  dass  Livius  den  coUe- 
gen  von  Volero  Publilius:  Laetorius  in  ein  so  viol  glanzenderes  licht  stellt 
als  Dionys  (Liv.  2.  50;  Dion.  9.  46),  haben  mich  bewogen,  das  umgekehrte 
queUouverhilltnis  fdr  Livius  und  Dionys  iu  dicscm  abschnitt  anzunehmen, 
als  welches  Nitzsch  (a.  a.  0.)  ausspricht:  nSinilicb  far  Livius  bier  Licinius, 
fur  Dionys  Valerius;  dass  bei  Livius  bier  cogiiomina  fehlen  ist  ein  gegcn- 
stuck  zu  der  zeit  dcr  licinischen  kiinipfo,  in  dcnen  trotz  oifenbarster  licini- 
scher  queUenschaft  die  cponymcn  dennoch  der  zuuamcn  entbehren.  Und 
daftlr  spricht  bcsonders,  dass  Dionys  (9.  38)  im  gegensatz  zu  Livius  hervor^ 
hebt,  dass  an  Genucius'  Iciche  kciii  zeichen  gewaltsamen  todes  entdeckt  sei, 
wahrend  Livius  ihn  geradezu  soccisuma  nennt.  So  ist  Dionys'  darstellung 
veil  aristokratisch-valerischer,  Livius' voll  demokratisch-Iicinischer  zllgc ;  was 
die  nbertrctung  des  licinischen  consulgesctzes  durch  die  patricier  seit  dem 
jahre  ~  betrifft,  so  vergL  dariiber  bnch  7  §  16ff. 
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idi  meine  das  werk  von  C.  F.  L.  Schultz:  grundlegung  zu  einer  ge- 
sdikhtlichen  statswisseHSChaft  der  ROmer,  1833.   £s  ist  wahr,  dass 
Schultz  durchaus  den  patricischen  standpunkt  dem  plebeischeu  gegen- 
Ober  einnimmt,  aber  nicht  in  hOherem  grade  als  Niebuhr  und  besonders 
Mommsen  dem  gegnerischen  das  wort  rcden.   Sie  stehen  sich  darin 
als  yOllige  opponenten  gegenflber,  etwa  in  gleicher  weise  als  sie  in  be- 
treff  der  modemen  revolutionen,  oder  als  der  rechten  und  linken  politi- 
schen  partei  unserer  tage  angehOrig  stellung  ncbmen  wOrdcn.  Und 
der  wegwerfende  ton  Schweglers  ttber  Schultz  charakterisirt  auch 
des  ersteren  standpunkt.   Das  buch  von  Schultz  verdient  aber  nicht 
dorchans  vei^essen  zu  werden ;  bei  grossen  mfingeln,  besonders  in  der 
qaellenaufiassung^),  ddrfen  wir  nicht  vergessen,  dass  ereinprakti- 
scber  statsbeamter  (oberregicrungsrat)  war,  der  daher  politische 
fra^en  ^eit  mehr  vom  praktischen  geschftftsstandpunkt  aus  als  mit 
gelebiten  augoi  ansah;  dann  schrieb  er  in  der  zeit  der  juUrevolution, 
in  weJcher  er  entschieden  far  die  legitimitilt  gegen  das  bttrgerkOnig- 
tam  partei  nalun*^);  so  war  er  geneigt,  directc  parallelen  zwischen  der 
modenien  und  alten  zeit  zu  Ziehen.   Aber  die  dainaligc  wisseuschaft 
war  nor  in  liberal-politischen  h^ludcn,  daher  er  vereinzelt  stand,  er 
als  politischer  patricier  gegentiber  den  politischen  plebeiern  seiner 
zeit  in  der  gelehrtenwelt.   Er  wurde  in  folge  dessen  wenig  gehdrt 
und  vdllig  verdammt. 

Seine  anschauung  ist  die,  dass  die  patricier  als  einzige  ur-  71 
spr&ngliclie  bdrgerschaft  des  geschlcchterstats  donselbeu  durchaus 
stats-  iind  privatrechtlich  vcrhaitnisgemilss  geordnet  hatteu.  In  dieses 
feste  statsgebilde ,  das  auf  der  ungetrUbten  continiiitilt  des  beste- 
henden  rechts  fusste,  trat  die  plebs,  teils  aus  ehemaligeu  clienten, 
teils  aus  zugewanderten  bestehend,  als  neuer  und  stSrender  bestand- 
teil  ein,  der  widerrechtlich  ftir  sich  gleichberechtigung  und  beteiligung 
an  dem  den  geschlechtern  allein  zusteheuden  statsrccht  vcrlangte, 
daim  auf  dem  wege  revolutiouSrer  bewegungen  das'  gcsammto  stats- 

«0)  Schultz  schOpft  z.  b.  die  motive  politischer  ftirbung  bei  Livius  und 
Dionys  but  aus  ihrer  stellung  zum  kaiserlichen  Rom  und  traut  ihnen  vicl 
zu  vicl  selbst&ndigkeit  zu.  So  reisst  ihn  auch  wul  seine  ttberzeugung,  dass 
die  plebeier  durchaus  nicht  Uberm^sig  unter  den  patricicm  zu  leiden  batten 
und  dass  die  schuldverhiiltnisse  sehr  abertrieben  dargestellt  seien,  zu  dem 
ftbereifng  gefQhrten  beweisversuch  bin,  dass  der  alte  zinsfuss  nur  1  pet.  be- 
tragen  habe,  woraus  freilich  zinsschulden  schwerlich  in  hohem  grade  entstehen 
konnten;  vergl.  darUber  buch  4.  cap.  I.  §  10.  note. 

•1)  VergL  die  vorrcde. 
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wol  gegeu  jeneii  preis  eiusctzte  uud  denselbeu  auf  diesc  Veise  erzwang, 
allein  in  ganz  andrcr  gestalt,  als  er  erst  beabsichtigt  wurde,  da  der 
prois  der  gleichberechtigung  nuu  nur  dem  reicheii  uiid  hervorragenden 
tcil  der  plebs  in  folge  seiner  verbindung  mil  den  geschlechtem  zu 
tell  ward;  die  neue  coalition  aber  schloss  sich  noch  viel  vollst&ndiger 
und  absolutcr  gegen  die  arme  plebs  ab  und  regierte  vOllig  in  egoisti- 
seller  parteiweise. 

Von  dicser  darstellung  ausgchend,  erkcnnt  Schultz  in  dem  alien 
gcschlcchterprincip  ein  bercchtlgtes  und  dem  statswol  gtLastigeres  ais 
in  der  uuruhigen,  eindringenden  fremdenmasse  oder  in  der  spftteren 
vereinigiuig  der  beiderseitigen  geld-  und  machtinteressen  gegen  die 
arme  masse.  Und  von  diesem  standpunkt  aus  muss  man  ihm  recht  geben. 

72  Es  lasst  sich  auch  nicht  entgegnen,  dass  die  plebeier,  als  ehe- 
deni  mit  gewalt  unterworfene ,  einen  anspruch  auf  restitution  gehabt 
hfltten.  Sioht  man  sie  als  durch  krieg  unterworfene  an,  so  gilt  eben 
das  kricgsrecht  im  altertum  durchaus ;  ebenso  wie  die  Rdmer  sp&ter 
ihre  frUhorcn  bundesgonossen  die  Latiner  in  ein  untcrgeordnetes  blkr- 
gerrei^ht  stellten  und  ^ie  sie  es  noch  weit  mehr  mit  alien  flber- 
seoisohen  eroberungen  nmchten.  Und  doch  hat  nie  ein  modemer 
statsrechtslehrer  es  als  eine  moralische  pflicht  der  ROmer  aoge- 
sehen,  Sanmiter  und  Spanier,  Gallier  und  Griechen  in  ein  gleicbes 
bttrgerrecht  aufzunehmen,  wenngleich  Rom  seine  kriege  auch  mit  ihm 
anneon  und  aus  ihrem  golde  fllhrte :  und  die  Latiner  und  Italiker  haben 
wahrlioh  nicht  den  schlechtesten  sondern  den  besten  teil  der  rOmischen 
anneen  gebildet.  So  stand  das  gesauimte^Rom  alien  abhftngigen  natioiieii 
gegeuUber,  wie  in  ;dter  zeit  die  patricier  den  plebeiem.  Und  letztere 
dUrfen  dabei,  wie  wir  schon  sagten.  als  unterdrllckt  e  durchaus  nicht 
augesohon  werden:  denn  als  Rduier  batten  sie  einen  zustand  or- 
sprQnglicher  vollfreiheit  nicht  gekannt,  abgesehen  da  von,  dass  sie 
ja  auch  zum  teil  mittelst  frt*iwilliger  entlassung  aus  dem  altgentilid- 
scheu  verbauo  der  diontel  eutstandeu,  auf  fernere  rechte  gegen- 
ikber  don  }uitricieni  koinen  anspnich  batten. 

73  Was  femor  die  Schuliz'scho  anschauung  Uber  die  entartung  Boms 
untor  der  geniischten  spAtoren  nobilitiit  betrifft.  so  lehrt  die  ge- 
schichie  ja  solbst,  dass  os  so  gewoseu  sei.  und  dass  eine  wirklich 
anno  und  godrQckto  plobs  orsi  den  spiioren  jahrhunderten  der  re- 
publik  angehon.^) 

<ii  Vergl.  moine  abhandlung:  vor  mehr  als  2000  jahren.  Eine  hisU^ 
ritich-politische  panilele,  1S71. 
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Wenn  wir  nun  mit  Scfaultz  der  plebs  ein  absolutes  formeiles  74 
recht  znr  gleichsteUung  mit  den  patriciern  nicht  zusprechen  kOnneii, 
wenn  wir  gleichfalls  den  patriciern  das  alleinige  statsrecht  im  alt- 
patriarchaliscfaen  geschlecfaterstat  vindiciren,  so  kOiinen  wir  in  ein  em 
ponkt  freilich  Schultz  nicht  recht  geben,  und  das  ist  ein  cardinal- 
ponkL 

Scfaultz  baut  die  alleinige  gerechtsame  der  patricier  auf  ihren  75 
tats&chlichen  rechtsstandpunkt  und  ihre  rechtscontinuit&t  auf,  die  von 
ihrer  seite  nnverletzt  nur  durch  die  plebeier  verletzt  wordeu  sei. 
Diese  gnmdlage  der  Schultz'schen  ansicht  muss  ich  angreifen:  die 
patricische  rechtscontinuitftt  ist  durch  die  patricier  zu- 
erst  gestdrt  worden.  Ich  muss  zum  beweise  dieses  umstandes 
etwas  weiter  aosholen.^*) 

Der  ahe  geschlecfaterstat  war  in  genauer  nachbildung  der  76 
nulie,  gewahiieistet  durch  gdttliche  sanction,  ausgebaut.    Der  kOnig 
als  steUTertreteoder  gemeindehausvater  trug  die  natOrliche  weihe  und 
macbtflalle  eines  solchen  in  sich,  und  die  kttnstliche  form  der  ge- 
staitimg,  welche  der  natQrlichkeit  eintrag  tat,  wurde  durch  die  gdtt- 
liche bestfttigung  gut  gemacht  (auspicien,  inauguration).    Der  alt- 
patriarcfaaliscfae  geschlecfaterstat  war  daher  notwendig  und  folgerichtig 
monarchisch,  eine  monarchic  ftlr  die  als  gesetz  das  gOttliche 
redit,  fas,  gait,  dessen  ttbertretung  stufeuweise  von  der  jcdesmal 
hdheren  maditstufe  geahndet  wurde       Wir  habeu  es  noch  mit  alt- 
glAobigen  und  streng  gottesfOrchtigen  zeiten  zu  tun. 

In  diese  streng  regulirte  monarchic  drangen  stdrend  tyrannische  77 
elemente,  die  unter  den  traditionellen  Tarquiniern  das  statswesen 
vom  gdttlichen  recfat  loszuldsen  mid  auf  meuschenrecht  zu  redu- 
dren  strebten.  Der  stat  und  seine  glieder,  die  bttrgerschaft,  hatten 
die  pflicht,  dies  auf  nefas  gegrtlndete  clement  zu  stUrzen  und  das 
ahe  herzustellen.   Das  erste  geschah.    Das  zwcite  nicht. 

Die  geschlecfaterbttrgerscfaaft  schaffte  die  von  den  g5ttem  geheiUgte  73 
monarGhie  ab  und  usurpirte  in  ihrer  gesammtheit  unter  wecfaselnden 
b^ptem  derselben  die  faerrscfaaft.   Das  ist  der  bruch  in  der  alt- 
patriciscfaen  rechtscontinuit&t,  von  den  patriciern  selbst  ausgegangeu. 


^)  Vcrgl-  meine  kritischen  er6rterungen  fiber  den  rOmischen  stat,  III. 
p.  166-210. 

Die  abertretung  des  bOrgers  bestraft  durch  den  kOnig,  die  des  k5- 

nigs  durch  die  gOtter.  , 
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Das  war  der  pracedenzfall  fUr  fernere  brttche  von  seiteu  der 
plebs.  Zwar  zu  anfiaiig  einigten  sich  patricier  und  plebeier  aaf  dem 
wege  des  compromisses  ttbcr  ihr  verhftltnis  zuin  gesammtstat,  sei 
68  dass  die  schon  frflher  den  plebeiern  garantirte  stimmrechtsordnong 
neu  anerkannt  und  vielleicht  erweitert  wurde,  sei  es  dass  dies  ganze 
verfahren  erst  jetzt  iii's  lebeu  trat.  Allein  batten  sich  die  patricier 
einmal  vom  alteu  statsrecbt  losgesagt,  dann  war  den  plebeiern  der 
weg  gczeigt^  wie  sich  auch  loszusagen. 

79  Und  dies  lossagen  fand  seinen  ausdruck  in  der  seit  dor  ersten 
secession  eintretenden  dualistischen  statsbildung. 

Sich  sclbst  constituiren,  ihre  eigenen  beamten  als  vertreter  den 
patricieru  gegcnUber^'^)  wfthlen,  pcrsonlichen  reclitsschutz  haben:  das 
war  die  folge  des  praccdenzfalles.  Von  da  an  aber  haben  die  plebeier 
nicht  aufgehdrt,  zu  verlangen  and  zu  nehmen,  wozu  einfonnelles 
recht  ihnen  nicht  zustand.««) 

80  Eiu  ursprllngliches  abweiclien  vom  alten  rechtsboden  war  also 
von  bciden  seiteu  begangeu.  Allein  wiihrend  der  einmalige  bruch  der 
patricier  mit  dem  bestehcnden  den  plebeiern  zugleich  rechte  zufikhrte, 
so  trat  von  seiteu  der  plebeier  eine  fortgesetzte  boeintrftchtigung*  des 
bestehcnden  eiu,  die  den  patricieru  uur  nahm,  was  dem  unfi&nglichen 
compromisse  zu  folgc  das  ihre  war.  Die  plebeier  konnten  fOr  diese 
usurpationen  eiue  rechtliche  begrttudung  nicht  licfem;  ebenso  wenig 
als  jetzt  der  arbeiter  eiuen  rcchtlichen  anspruch  auf  seines  arbeit- 
gebers  capital  und  iudustrielleu  verdieust  hat,  so  lange  nicht  vermO- 
gen  diebstal  heisst. 

81  Das  einzige,  was  die  plebs  fUr  sich  anftthren  kaun,  ist,  dass  sie 
bestehc,  dass  sie  von  diescm  grunde  aus  schon  eiuen  ersten  schritt 
zum  wachsen  und  werden  gemacht  habc,  und  dass  das  organische  ge- 
setz  des  wachsens  sie  zur  weitereu  ausdehnung  treibe. 

82  Damit  war  der  krieg  zwischen  beiden  parteien  erkliirt,  und  der 
unterliegende  musste  seine  ansprUche  und  sein  recht  aufgeben.  Es 
war  der  krieg  des  im  vollgefiihle  der  kraft  auf  eroberung  ausgehen- 
den  princips  gegen  das  mit  festgeschlossencm  visir  sich  wehrendc  und 
verteidigende,  das  auf  sein  althcrgebrachtes  recht  sich  stutzende,  des 
werdenden  gegen  das  gewordenc. 

83  Man  darf  dabei  fUr  die  plebeier  kcinen  zu  grossen  ruhm  daraos 


Zwei  tribunen  nach  dem  vorbild  der  zwei  consuln. 
M)  Yergl.  unten  buch  7.  cap.  IV.  von  anfang  an. 
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machen,  dass  sie  nie  mit  waffengewalt  mid  umsturz  ihr  zicl  erreicht 
hibeii;  die  patricier  waren  eben  weise  genug,  es  nic  so  weit  kommen 
ZQ  lass^  sondern  vorher  wenigstens  einem  stuck  der  plebeischcn  for- 
denmgen  nachzogebeii.  Man  nenne  das  selbsterhaltuiig,  cgoismus,  zag- 
haftigkeit;  immerhin  steht  es  feat,  dass  die  patricier  cs  nicht  bis  zum 
gevaitsamen  bruch  kommen  liessen;  batten  die  plebeier  mit  jeuer  wc- 
aiger  khigen  griechischen  aristokratie  zu  tun  gehabt,  wer  weiss,  ob  sie 
nicht  wie  die  heisse  griechische  demokratie  das  kind  mit  dem  bade 
ferschmtet  Utten? 

Nicht  dass  ich  mich  auf  die  patricische  seite  im  standeskampf  84 
stelle;  idi  sehe  die  notwendigkeit  and  folgerichtigkeit  der  verschmcl- 
zimg  zor  gteichberechtigung  ein.  Allein  ich  htttc  mich,  den  patriciern 
eiBen  Tonnirf  daraus  zu  machen,  dass  sie  mit  &usserstem  widerstre- 
bea  ilffe  eiV  nnd  eigentOmiichen  rechte  trotzigen  gegnern  einr^um- 
tea,  abgesehen  tod  dem  dem  altglftubigen  ROmer  schwerwiegenden 
retigidsea  bedenken;  und  ebenso  lobe  ich  sie,  dass  sic  weder  mit  starr- 
keit  jene  Ferschmelzong  abwiesen,  noch  den  stOrmenden  plftnen  ehr- 
geioger  Tolkstribonen  schnell  und  bereitwiilig  nacbgabeu.  Ich  brauche 
nicfat  zn  erwfthnen,  dass  unter  patricischen  feldherrn  und  oberbeamten 
mit  einem  haupts&chlich  patricischen  senat  Rom  am  ende  dcs  4.  jahr- 
hmiderts  der  stadt  jene  den  nachbarvdikern  gegenUbcr  schon  imponi- 
raide  stellung  eingenonunen  hatte,  die  die  notwcndige  grundiage  fUr 
die  sp&teren  ftusserlich  gl&nzenderen  erfolge  des  states  war.   £s  ist 
recfat,  dass  der  erfolg  Uber  die  zweckmftssigkcit  einer  vcrfassungs- 
massregel  entscheidet,  wieSchwegler  (2.  37)  sagt;  ist  aber  das  in  gUn- 
stiger  beziehung  auf  die  ausgleichung  des  st&ndeunterschiedes  zu  be- 
ziehen^),  so  mOchte  ich  es  in  noch  viel  h5herem  grade  auf  den  zahen 
and  lang  dauemden,  nur  ailm&hlich  und  laiigsam  nachgebenden  wider- 
slaad  des  patriciats  gegen  das  vordringen  der  plcbs  augewandt  wissen ; 
dad  arch  eben  erhielt  das  statliche  leben  die  fcstigkeit  und  stalartige 
daoerhafiigkeit,  die  in  den  rascheren  evolutionen  der  griechischen 
staten  nicht  enn'orben  werden  konnte;  daher  dicse  sehr  viel  schnoUer 
voD  der  Wate  zimi  verfall  kamen  als  Rom,  das  durch  die  wiihrend 
anderthalb  oder  zwei  jahrhunderten  des  st&ndekampfs  erworbcne  po- 


«7)  Wenn  auch  nicht  in  alien  stlieken,  dcnn  das  aufhebcn  dos  stiinde- 
nnterschicdes  rief  als  unmittelbare  folge  den  viel  sch^rferen  untcrschicd  der 
spftteren  republik  zwischen  reich  und  arm  hervor,  an  dem  die  republik  end- 
lich  untergiag. 

Glaaoo,  rdm.  fMch.  I.  3 
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litische  kraft  noch  feniere  300  jahre  bis  zu  seinem  poliUschen  unter- 
gang  lebte. 

^  Aber  auch  der  plebs  sei  das  lob  gesprochen,  dass  sie  niemala, 
wie  der  modern-doctxinftre  liberalismus,  gleich  die  ganze  politische  firei- 
heit  and  regierungsgewalt  erstrebte,  sondeni  gleichfalls  von  egoistisch- 
richtiger  berechnung  ausgebend,  jedesmal  nur  einzeine  stUcke  des  ge- 
sammtpreises  verlangte  und  von  dieseu  gewOhniich  sich  nocb  etwas 
abdingen  liess. 

86  Wir  baben  es  also  mit  zwei  durcbaus  klugen  und  tOditigen 
gegnem  zu  tun,  die  das  bistoriscb  notwendige  ringcn  nicbt  zur  de- 
struction ihrer  umgebung,  sondem  zur  construction,  zum  anf- 
bau  des  gemeinsamen  wohnpiatzcs  benutzt  baben.  Allein  in  diescMr 
anschauungs  und  beurteilungsweise  des  st&ndekamp£5  liegt  historisohe 
gerecbtigkcit  und  wahrheit. 

87  Und  bier  mag  nun  auf  den  umstand  bingewiesen  sein,  der  in  der 
ganzen  weltgescbicbte  seine  best&tigung  findet :  Die  k&mpfenden  paiteien 
der  politik  baben  nie  in  erster  linie  das  allgemeine  statswol  in  der  weise 
im  auge,  dass  sie  aucb  die  existeuz  der  eigenen  partei  demselben  zum 
opfer  bringen  wUrden.  Es  ist  dies  teils  egoismus,  teils  gute  absicht, 
aber  in  dem  beschrflnkteu  gesichtskreis,  dass  nur  und  ailein  die  eigene 
partei  das  beil  herbeifilhren  k6nne.  Daber  ist  es  zugleich  die  politik 
jedcr  partei,  die  gegnerische  zu  entkrftften  und  labm  zu  legen;  sie 
siebt  nicbt  ein,  dass  sie  damit  das  leben  des  states  tOtet;  denn 
im  kampf  zeigt  sich  das  leben;  der  kampf  treibt  wie  oin  frfthliogs- 
Sturm  und  wie  die  sommersonnc  allc  keime  hcrvor  und  zur  blttte; 
obnc  den  kampf  wttrde  ein  stagniren  eintreten,  das  dem  state  stets 
verderblicb  war.  Dadurcb  aber  dass  jede  partei  ibre  ganzen  krftfte  in 
den  kampf  fuhrt,  tritt  einc  gegenseitigc  balance  ein,  ein  gleichgewichti 
das  ab  und  zu  schwankt,  aber  eben  in  dieser  stellung  am  fruchtbar- 
sten,  weil  ohne  zcrst6rung,  ist.  8o  tritt  denn  obne  absicbt,  ja  gegen 
die  absicht  der  kftmpfendeu  das  ein,  was  dem  stat  zur  dauemden 
fOrderung  dient.  Dass  aber  die  j»arteien  in  ihrer  blindbeit  und  gegen  ihren 
willeu  den  rochteu  weg  gehen,  das  kaun  dann  weder  dem  zufall,  noch 
eincm  rein  logiscben  uotwendigkeitsgesetz  zugcschrieben  werdon ;  darin 
schen  wir  im  gegensatz  zum  wirkeu  dor  menscliheit  die  gOttliche 
weltrogiorung,  die  stetig  und  fcst  die  zttgel  bdit  und  zum  heile 
leitet,  so  lange  uicht  der  ausgesprocheuc  willc  der  zerstOrung  sich  onter 
den  parteieu  geltend  macbt,  so  lange  der  weg  irdischer  gerecbtigkeit 
gegangeu,  die  babu  der  politischen  verbrechen  gemieden  wird.  So 


c^.iv.l 
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iiage  der  gate  wille  in  der  politik  herrscht,  so  lange  weiss  der 
Weltengott  die  mangelhafte  tat  und  handlung  durch  ftlrsorgende  lei- 
tang  zu  ergftnzen;  ein  verbrechen  aber  ist  nicht  mehr  gut  zu  machen;. 
da  tritt  die  gdttlicfae  gerechtigkeit  an  stelle  der  gOttlichen  gnade; 
das  politische  verbrechen  hat  daher  den  politischen  ontergang  der 
naiioiien  zur  folge.  Und  das  tritt  nirgends  deutlicber  als  bei  den 
ROmem  henror.  So  lange  es  ein  parteikampf  zum  besten  des  states 
auf  nicht  durchans  widerrechtlicher  bahn  war,  so  lange  steht  Rom 
in  seiner  einzigen  grOsse  da;  trotz  wechselnder  standes-  und  par- 
tefrerbftltiiisse,  trotz  vielen  abirrens  von  der  guten  alten  sitte:  Bom 
wichst  und  blllht  Aber  von  dem  augenblicke  an,  als  das  verbrechen, 
6gr  foUbewiisste  umsturz  des  politischen  rechts,  politisches  mittel 
mrde,  von  dem  augenblicke  an  jagt  der  stat  seinem  untergang  zu  — 
seitdem  nftnilidi  Tiberius  Gracchus  den  grundsatz  in*s  politische  leben 
emfllfaTte:  »der  zweck  heiligt  die  mitteU,  und  vondiesem  aus  gegen 
das  gesetz  semea  intercedirenden  collegen  im  volkstribunat  des  amtes 
eotsetreo  liess. 
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ZWEITES  BUCK. 

AUSSERE  DND  INNERE  GESCHICHTE  VON  DEM  GALLI- 
SCHEN  BRANDE  BIS  ZUM  LICINISCHEN  GESETZES- 
CONFLICT. 

365  (1.  St.         377_d.  st 

389  V.  Chr.      377  v. "Chr. 


CAP.  I. 

Politisehe  nnd  militarische  lage  Roms  and  seiner  naehbaren 
znr  zeit  des  gallisehen  brandes. 

1  Dass  die  traditionclle  motivirung  des  eiiifalls  und  krieges  der  6al- 
lier  gegen  Rom  unhaltbar  ist,  gilt  jetzt  wol  allgemein  als  zweifellos^). 
Die  Gallier  fragten  nicht  nach  vOlkerrechtlichen  verletzungen  in  ihren 
allgemeinen  grossen  wandemogen ;  wie  Uberall  war  es  die  wanderiost 
auch  hier,  die  dieselben  nach  Mittcl-  und  Untcritalien  fUhrte.  Und  Jene 
erste  ttberschwemmnng  diescr  landschaften  mit  ibren  horden  muss  eine 
ziemlich  ausgcdebnte  gcweseii  scin,  die  sich  dnrchaus  nicht  auf  Rom 
beschranktc.  Der  berioht  Diodors  (14.  117),  dass  Caraillus  einer 
aus  Apulien  zurUckkchrcudon  Gallierschar  das  in  Rom  gezahltc  bcute- 
geld  abgenommen  hiltte,  weunglcich  an  luid  far  sich  unwahr^),  deutet 
doch  so  viel  an,  dass  die  gallische  invasion  sir.h  auch  auf  das  Ubrige 
Italien  erstreckt  ha1>o.  Es  ist  auch  khir,  dass  die  von  Apulien  heim- 
kehrenden  Gallier  nicht  diojenigen  soin  konntcn,  welche  Rom  ver- 
wOstet  batten,  denn  es  ist  sichor  hoz(»ugt,  dass  diose  direct  von  Rom 

1)  Vcrgl.  Ihne  I.  227  ff  :  Momroson  r.  g.  I.  321  ff.  folgt  der  tradition 
ohne  reflexion;  Schwogler  3.  237  ff.  ist  noch  zu  unsicher,  wie  weit  er  die 
tradition  anerkennen  oder  vcrwerien  soil. 

t)  Ihne  I.  230;  Schwogler  3.  265 ff. 
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Bach  hause  zorttckgekehrt  seien*),  and  zwar,  well  die  Veneter  in  ihre 
oenen  wohnsitze  am  Po  eingefallen  waren.^) 

Wir  haben  es  also  mit  einem  allgemeinen  cinfiall  der  Gallier  in 
Italien  zu  tun,  der  sich  bis  an  das  sftdende  in  verschiedenen  strOmen 
aosdehnte,  von  denen  aber  ein  strom  bei  Rom  oder  in  Latiom  halt 
machte  und  dann  mit  den  aus  dem  saden  zorftckkehrenden  landslenten 
die  rfickwandernng  antrat^) 

Die  allgemeine  verbreitnng  der  Gallier  aof  ihrem  beatezug  l&sst  2 
Toranssetzen,  dass  andre  orte  und  landschaften  &hnlich  wie  Rom  heim- 
gesDcht  worden  waren,  sowol  die  offcnen  orte  der  Latincr  und  Her- 
iiiker,  als  die  aequischen  und  volskischen  gegenden.  £s  waren  aber 
dann  Aberall,  wie  iii  Rom  das  capitol,  die  festen  plUtze  —  also  jeden- 
foils  Piftneste  and  Tibar  —  verschont  geblieben,  und  diese  batten 
sidk  dadurcb  eine  hervorragende  stellung  erworben. 

Der  schaden  selbst  war  gleichcrweise  wie  ftkr  Rom  so  auch  fttr  3 
dessen  nachbani  nur  vortlbergebend ;  es  war  mehr  eine  zeitweilige  l&h- 
mmg  gewesen.  Daher  treten  denn  die  territorialeu  und  machtverhflltnisse 
jener  gegenden  nicbtwescntlich  verftndert  im  verbaitnis  zu  frUher  auf ;  nur 
freHicb  batte  eben  die  zeitweilige  l^mung  Roms  und  des  gesammten  la- 
tiDisch-hemikiscben  bundes  zur  folge,  dass  wfthrcnd  der  gallischen  occu- 
pation jeder  bundesstat  auf  sich  und  die  eigenen  rcsoui'cen  angewiesen, 
imdsomitdas  bundesverhidtnis  tatsftchlich  aufgehoben  war.  Diejenigen 
orte,  welche  der  gallischen  invasion  widerstandcn  batten  und  unge- 
scbidigt  geblieben  waren,  wie  Praneste,  Tibiu*  und  zum  teil  Rom, 
oahmen,  wie  gesagt,  alien  andren  gegentiber  eine  hervorragende  stel- 
long  ein  und  scheinen  unmittelbar  danach  eine  reihc  schwerer  ge- 
tioffener  ortschaften,  sci  es  gtitlich,  sei  es  zwangsweise,  in  ein  ab- 
blUigiges  bundesverhftltnis  zu  sich  gebracht  zu  haben  Die  rOmische 
tradition  weiss  zwar  nichts  von  solchen  verwUstungen  Latiums  und  der 

>)  So  Polyb.  2.  22.  5;  vergl.  Diodor  14.  116ff. 
*)  Polyb.  2.  18.  3  und  Plut.  dc  fortit.  Kom  12. 

*)  Dmer  umstand  spricht  auch  fOr  die  liingere  daucr  der  bclagerung 
and  occupation  Roms  durch  die  Gallier;  I  hue  I.  229,  welcher  gegen  eine 
Tmonatlicbe  dauer  sich  ausspricht,  will  die  annahmc  derselben  auf  den  dem 
Camillas  im  februar  365,  7  monatc  nach  der  schlacht  au  der  Alia,  zuge- 
scbriebenen  triumph  zurUckfflhren,  allein  da  dieser  triumph,  wie  Ihne  selbst 
mit  recht  sagt,  erdichtet  ist,  so  ist  er  auch  wol  erst  we  gen  der  annahme 
einer  Tmonatlicheu  dauer  in  den  februar  365  gertickt  worden. 

«)  Vergl  unten  §  91.  tiber  Praneste  und  die  davon  abhangigen  stadte; 
so  aach  Tibur. 
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nachbarterritorien ,  allein  die  analogie  Roms  Idsst  dorcbans  daraof 
schliessen. 

^  Die  politiscbe  lage  der  latinischen  mid  hernikiscben  Yerbttndeten 
Rom  gegenQber  war  wfihrend  der  lang  dauemden  Aeqner-  und  Yolsker- 
kriege,  unter  denen  jene  beiden  vOlkerschaften  vor  allem  zn  leiden 
batten,  aos  dem  zustande  der  gleicbberechtignng  ein  schutzverhftltnis 
outer  Rom  geworden.  Der  biermit  eingeschlagene  weg  musste  endUch 
zn  yOUiger  abbftngigkeit  fObren,  nnd  das  baben  vielleicbt  die  Latiner 
nnd  Hemiker  eingeseben.  Ob  sie  in  folge  dessen  ibre  ehemaUgeo 
feinde  als  btllfen  und  sttttzen  gegcn  ein  Qbergreifen  Roms  gesncbt 
baben,  ist  freilicb  fraglicb^).  So  soUen  sicb  Lannrinm,  Yelitrae  mid 
Circeii  mit  den  Volskem  verbonden  baben  (Liv.  6.  21),  sei  es  nun,  daas 
wir  damnter  eine  freiwillige  yereinbarung  oder  eine  yon  den  Yolskem 
erzwongene  bnndesgenossenscbaft  zn  yerstehen  baben.  Dazu  wird  von 
Liyius  (6.  7,  10,  12,  17)  mebrfacb  erwftbnt  und  gerOgt,  dass  btlrger 
latiniscber  stfldtc  im  beere  der  Yolsker  dienten.  Wenn  nun  aucb  anf 
die  einzelnen  tatsacbeu  kein  zu  grosses  gewicbt  gelegt  werden  darf  — 
die  bistoriscbe  beglaubigung  derselben  ist  obncbin  precftr  —  so  scheint 
mir  docb  aus  dem  ganzen  beryorzugeben,  dass  der  latiniscb  hemikisch^ 
bund  mit  Rom  so  gut  wie  aufgeldst  war,  und  dass  jedc  einzelne  stadt 
das  unglflck  Roms  zu  benutzen  suchte,  urn  sich  dem  Iftstigen  fiber- 
gewicbt  desselbcn  zu  entziebcn.   Ausscrdcm  ist  zu  bemerken,  dass  dk 
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R6mer  im  jabre  zum  erstcn  mai  wiedcr  ciu  latinisches  con* 
tingent  in  ibrem  beere  baben  (Liy.  7. 12.  7),  was  auf  cine  emcaerang 
des  alten  bundesvertrags  bindeutet;  wSbrcnd  Livius  (6.  2)  unmittelbar 
nacb  dem  abzug  der  GaUier  von  einer  i»defectio  Latinonmi  Hemico- 
mmqucc  spricbt,  was  freilicb  nicbt  w5rtlich  zu  fasseu  ist,  wol  aber 
als  illustration  des  tatsiicblicben  zustandcs  betrcfTs  dor  Idsung  des 
alten  bUndnisses  gelten  kaiui. 
ft  £s  war  dcmnach  ein  kritischer  moment  fQr  Rom,  als  die  Gallier 
das  feld  gerfiumt  batten.  Zwar  standcn  ohne  zweifcl  aucb  cinige  der 
bundesstftdte  zu  Rom,  und  dieses  sclbst  hatto  you  seiner  territorialen 
ausdehnuug  nicbts  cingebilsst  (darttber  unten§7ff.),  allein  die  oppo- 
sition in  den  alten  bundeslanden  war  bedenklicb,  besonders  im  ialle 
einer  coalition  mit  Roms  fcinden. 

Einen  selbstftndigen'krieg  frcilicb  scbcineu  die  Latiner  und  Her- 

7)  Darftber  unten  §  62.  und  cap.  lY. 
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idker  nicht  gegen  Rom  gefthrt  zu  haben*),  vielmehr  ging  wol  ein 
Bflldkcr  jedesmal  Ton  den  laDgifthrigen  feinden,  den  Volskern  und 
AjeqiBcm,  ans.  Allein  es  war  schoo  sdilimm  genug,  dass  die  ROmer 
m  Latimn  eine  apathie  and  neutralit&t  bei  den  auswftrtigen  kriegen 
RjQBS  Torfiuiden.') 

So  war  Rom  denn  grttestenteils  anf  sich  angewiesen^^O*  £s  gilt  6 
daker  festznstellen,  liber  welche  mittel  Rom  gebot. 

Dags  man  sich  keine  zu  grossen  Yorstellongen  von  Roms  grenz-  7 
wmMmuDg  machen  darf,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  Yeii  als  die 
ente  grOssere  erwerbong  gilt,  and  zwar  eine  erwerbung,  die  das  rO- 
wmdat  gehiet  nngefifchr  Terdoppelte  (Ihne  I.  213).  Die  firttheren  ge- 
tielscrwcitenuigen  also  waren  yerhftltnismOssig  geringftogig  and  be^ 
Mhrtiiiken  aidi  aof  weniges. 

^aa  die  zmn  jahre       von  der  tradition  berichtete  aneignong  8 
der  feldmaik  wm  Gorioli")  betrifft,  so  nimmt  Ihne^^  eine  wirkliche 
oecnpation  doielben  als  erste  rOmische  gebietserweiterung  an.  Nach 
Linos")  aber  wird  das  territoriam  grdsstenteils  an  die  Ardeaten  zu- 
rtckmtaUet;  and  Schwegler  (3.  129  note)  bemerkt  ganz  richtig, 
daaa  damals  weder  Ardea  nocfa  Corioli  in  eine  rOmische  colonie  ver- 
wandeK  sein  konnte,  da  sonst  die  ackeranweisangs-triumvim  auch  dort 
?on  Rom  aas  znr  rechenschaft  hfttten  gezogen  werden  k5nnen.  Bei 
der  unsicherfaeit  der  tradition,  der  offenbar  plebeisc^h  gefarbten  dar- 
steUongi^),  and  der  ftusserst  geringen  zuwcisung  von  ackerparcellen 
ao  ROmer  nach  der  tradition  scheint  flberhaupt  die  ganze  occupation 
jenes  gebietes  problematisch  zu  sein.   Unter  keinen  umstanden  aber 
dtbfen  wir  eine  politische  gebietserweiterung  Roms  darin  sehcn. 
Wenn  Qberhaapt,  so  erhielten  einzelne  ROmcr  dort  einen  ackerbesitz, 
aber  aof  latinischem,  nicht  rCmischem  territoriumi^). 

«)  Ueber  Prftneste  unten  §  88  ff. 
DarOber  unten  §  62.  und  cap.  IV. 

Dass  Livius  nie  von  bundesgenossen  Roms  spricbt,  ist  zwar  kein  be- 
weis  daftr,  denn  die  ROmer  lieben  es,  bei  crfolgen  die  tfttigkeit  der  ver- 
bflndeten  zn  ignoriren. 

ITeber  die  iage  vergl.  Maonert:  geographic  der  Gr.  u.  R5m.  9.  1. 

p.  644. 

i«)  1.  190  ff.  und  215  ff. 

i»)  3.  71  ff,  4.  7ff.,  besonders  11. 

14)  Sie  geht  auf  Licinius  Macer  zuriick ;  vergl.  buch  1.  cap.  I. 
^)  Ardea  wurde  wahrscheinlich  nach  seiner  eroberung  durch  die  Rftmer 
im  jfthre         in  den  latinischen  bund  als  sogenunnte  lutiuiscbe  colonic 
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Yom  gallischen  brande  bis  znm  licinischen  gescfzes-conflict.  [Bnch  2. 


9  Als  erstc  eigentliche  gebietserweitoning  dttrfen  wir  demnach  die 
erobemng  von  Fidenac^®)  und  die  einzichimg  des  gebietes  der 
stadt  im  jahre  ansohen'^).  Fidenae  lag  ctwa  6  rOmische, 
1  dcutschc  meile  von  Rom  aus  nordwarz  am  Tiberstrom.  Sein  gebiet, 
welches  durch  die  bonacbbarten  stftdte  Rom  nnd  Veii  begrenzt  ¥rar, 
konnte  koin  grosses  sein;  dcr  zuwachs,  den  Rom  dadurch  erfuhr,  war 
demgemftss  gering,  nur  ^-urde  die  bcrUhrung  mit  Veii  nun  intensiver 
und  ausgedehnter. 

10  Die  ansichten  gehcn  dartiber  auseinander,  ob  Labici"*)  cine 
rOmische  btirgercolonie  gcwesen  sei  oder  nicht  ;  femcr  auch  ob  es  als 
einc  latinische  colonie  oder  nur  als  ein  eroberter  ort  mit  ackeranwei- 
sungen  an  r5mischc  und  latinische  btirger  anzusehen  sei.  Fttr  ersteres 
erkiaren  sich  Niebuhr  (2.489),  Madvig''»)  und  Ihne  (r.  g.  1. 195), 
indem  sie  sich  auf  den  wortlaut  des  Livius  (4.  47)  berufen,  und  Mad- 
wig  ausserdem  anffthrt.  dass  Labici  unter  den  30  latinischen  colonien 
zur  zeit  des  zweiten  punischen  krieges  nicht  genannt  wird  (Livins  27. 
9ff.).  Danach  kann  freilich  die  stadt  in  jencr  zeil  nicht  latinische 
colonie  gewesen  sein.  Allein  Mommsen  (r.  g.  1.351  note)  flihrt  ge- 
wichtige  gri\nde  gegen  die  annahmc  einer  rdmischen  cx)lonie  in*s 
feld.  Er  sagt,  duss  einmal  Diodor  (13.  6)  iiber  diese  colonisinmg 
schweige,  dann  dass  Labici  nicht  an  der  ktiste  liege,  wilhrend  dies 
von  alien  iilteren  romischen  biirgercolonien  gelte;  drittens  dass 
die  stadt  nooh  spiiter  als  autonom  erscheino.  Das  wichtigste  ist  das 
letztc.  Es  ist  wahr,  dass  Dionys  (5.  61)  in  soinera  verzeichnis  der 
latinischon  bundesstadtc,  welches  dom  alphabet  nach  nicht  vor  das 
5.  jahrhundcrt  fallen  kann^O),  auch  Labici  mitziihlt.  Dann  kann  es 
eben  nicht  romischc  colonie  gewesen  sein.  Doch  bmihigtsich  Momm- 
sen auch  diiboi  nicht,  sondcni  will  Labici  auch  nicht  als  latinische 
colonie  anerkennen.  ^vhx  haui)tgrund  ist  dor,  dass  in  Latium  selbst 
einc  latinische  colonie  nicht  konne  angelegt  worden  sein.  Dabei  aber 

aufgenommcn ,  alloin  Rom  gowann  dadurch  durchaus  koine  sondeiTCchtc  Obcr 
die  stadt;  vergl.  Niebuhr  2.  oOS. 

It')  Uebcr  dio  lagc  vorgl.  Mann  ort:  gcogr.  {).  1.  p.  618. 

17)  Nirbuhr  2.  510 ff;  Ihno  I.  198 ff.;  Schweglcr  hat  den  krieg 
und  die  erobiTung  >ranz  fibrrgangeii. 

IS)  Urb(»r  die  lagc  Maiinort:  gcogr.  9.  1.  <5.37. 

»9)  Di?  iurc  et  condiciom'  coloniarum  poj».  Roniaui,  in  den  opuscula  aca- 
demlca  p.  264  ff.  \  1834. 

Monimscu  r.  g.  1.  300  imd  r6m.  nitiuzuvosen  p.  312  Note  67. 
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gebt  er  von  der  ansicbt  ans,  dass  das  spdtere  Latinm  schon  von  an- 
£uig  an  dieselben  grenzen  gehabt  habc,  die  nur  zeitweilig  von  Aequern 
nnd  Yolskern  flberscbritten  worden  seien,  nuf  wclcbe  wcisc  dann  die 
nnprOngUch  latinischen  stSdte  acquisch  nnd  volskisch  warden,  sp&ter 
aber  in  ihr  altes  bondesverbftltnis  zurQcktraten.  Dass  diese  anscbauung 
aber  keine  historische  gewfthr  babe,  werden  wir  unten  sehen  (cap.  II. 
imd  nL).  Tielmehr  sind  Volsker  und  Aequer  beim  ersten  hi s tori- 
schen  nnd  nicht  fingirten  oder  sagenhaften  auftretcn  im  bcsitz  un- 
geftfar  der  ganzen  gegond  sQdlich  und  Ostlich  voin  Albanergebirg,  so 
dass  Velitrae,  Labici,  Prftneste  und  Tibur  in  ihren  hftndcn  lagen^') 
md  dann  erst  allmfihlich  durch  die  roniisch-latinische  coalition  jenen  ab- 
genommen  nnd  teils  colonisirt,  teils  mit  ihrem  best;jnd  in  die  bundes- 
genossenschaft  aufgenommen  wurden.  Diese  tatsache  hebt  das  beden- 
kem  Mommsens  auf.  Das  liatium,  wie  es  spater  bestand,  wurde  offen- 
bar  als  masRstab  zur  ansctzung  und  bestimmung  dcrjenigen  latinischen 
stftdte  angewandt,  welche  man  als  die  illtesten  bundcsglieder  ansah. 
Bmus  entstsnd  der  irrtuin,  dass  dieselben  vor  der  volskisch-aecjuischen 
occapMtion  schon  einmal  latinisch  gewesen  wiiren.  Die  grenzen  des 
spitenen  Latinms  scheinen  erst  kurz  vor  dem  grosson  Latinerkrieg 
erreicht  worden  zu  sein,  da  Satriciun,  Prftnestc  und  Tibur  erst  damals 
in  den  latinischen  bund  aufgenommen  wurden -^2).  Somit  stellt  aber 
auch  jenes  verzeichnis  des  Dionys  nicht,  wie  Mommseii  mcint,  den 
zttctand  etwa  des  jahres  —    dar,  sondern  vielmehr  denjenigen,  in 
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weichem  sich  Latium  zur  zeit  des  grossen  kriegcs  von  - --  be- 
faod,  vrie  ja  auch  die  alphabetische  reihcnfolpe  bei  Dionys  gleich- 
hUs  in  das  5.  jahrhundert  weist^). 

Der  umstand,  dass  Labici  spjlter,  zur  zeit  des  zweiten  punischen 
krieges,  nicht  mehr  unter  den  latinischen  colonicn  einen  platz  hat, 
Bmss  dann  darauf  zurtickgeftihrt  werden,  dass  cs  entweder  nach  dem 
grossen  Latinerkrieg  oder  zu  irgend  einer  spjtteren  zeit  in  das  rdmi- 
schc  b^errecht  sine  suffragio  aufgenommen  \wm\Q  und  moglicher 
weise  seine  autonomic  v5Uig  dabei  verlor. 

Wir  aber  miissen  in  Labici  eine  im  jahrc  ^j^-  den  Aequern 
entrissene  und  von  bundeswcgen  coloiiisirte  stadt  erkennen.  Labici 

21)  Vergl.  auch  unten  §  23.  am  ende,  §  45  u,  §  105.  grosse  note. 

K)  Vergl.  buch  6.  cap.  IL  und  IV. 

Mommsen  1  350  note  unten  kommt  mit  seinem  ansatz  in  das 
jalir  ^  selbst  in  conflict ,  da  sich  Setia  unter  den  dionysischen  orten  be- 
findet,  dessen  colonisation  Mommsen  mit  recht  nach  370  ansetzt,  vergl.  §  83. 
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lag  zwischen  Rom  und  Prftneste,  etwa  15  r6mische  meilen  von  enterem 
ortc  cntfernt**) 

So  gut  wie  alle  von  der  tradition  der  &lteren  leit  xagewiesenen  Q0» 
lonien  Boms  sind,  wie  Ihne  I.  195  note  3  mit  recht  bemerkt,  der  &bel 
xnxuweisen ;  wir  haben  in  den  berichten  ansschmflckungen  zur  verherrlichaiig 
Roms,  nnd  in  den  ortschaften  selbst,  soweit  sie  flbcrhaupt  existirt  hmben, 
meist  latinisch-kemikische  bnndesst&dte  und  colonien  zn  sehen  (aosgenom- 
men  hiervon  sind  unter  den  unten  angefohrtcn  stftdten  Antemnae  and  Ft- 
denae;  Gnistamerium  und  Pometia  sind  in  historiscber  zeit  nicht  mehr  tw- 
banden).  Der  omstand,  dass,  so  viele  derselben  sp&ter  noch  ezistiren,  m 
als  ortscbaften  ieils  mit  romiscbem,  teils  mit  latiniscbem  bOrgerrecht  an^ 
ireten,  bat  die  tradition,  die  den  nrsprnng  der  erscbcinongen,  soweit  er  nicht 
historiscb  fixirt  ist,  gem  m6glichst  weit  znrQck  datirt,  bewogen  die  stidtt 
Bcbon  in  der  periode  r6miscbe  colonien  zn  nennen,  ak  Bom  einerseits  nock 
nicbts  weiter  and  um  nicbts  m&cbtiger  als  seine  nacbbargemeinden  war, 
andrerseits  eben  diese  gemeindeu  vielfacb  mit  Rom  selbst  in  collision  ge> 
raten.  Dass  rdmiscbe  colonien  sieb  mit  dem  feinde  Roms  alliiren  soUten, 
ist  undenkbar;  solcben  anscbanungen  scbwebt  die  vorstellung  griecbischer 
antonomer  colonien  Tor,  mit  denen  die  rOmiscben  nicbts  gemein  haben; 
letztcre  sind  stets  nur  Ortlicb  getrennte  tcile  der  gesammt-  and  matter- 
gcmeinde,  deron  vorteil  und  nacbtcil  auf  das  engste  mit  dieser  verboBdAB 
ist.  Freilicb  kann  das,  was  die  tradition  abfall  einer  colonic  nennt,  in 
wahrheit  eine  erobening  and  aufbcbung  der  colonic  durcb  fcindesband  ge> 
wcscn  sein;  allein  es  ist  das  eine  bj-potbetiscbe  erklSLrung  der  quellen.  Und 
das  stebt  fest,  dass  cin  von  Rom  ans  colonisirter  ort  in  sp&tercr  zeit  ide- 
mals  cine  von  Rom  unabbftngigc  ezistcnz  und  poiitik  ftibrt;  daber  gilt  die 
colonisation  eines  eroberton  ortcs  gleicb  der  aufbebang  seiner  sonder^ 
autonomic.  Zu  jencn  falscblicb  sogcnannten  dlteren  colonien  Roms  gehAren 
nun:  Antemnae,  Antium,  Anxur,  Ardca  (siehe  oben  §8),  Circeii, 
Cora,  Crustumerium,  eine  stadt,  deren  existenz  bistoriscb  nicht  mehr 
nacbwcisbar  und  woi  hauptsachlich  aus  der  tribus  Crustumlna  geschlossen 
ist,  Fi denae  vor  seiner  zerstdrung,  Norba,  Pometia,  Sign i a  (Mad- 
Tig  opusc.  acad.  p.  260  ff.  ist  der  ansicbt,  dass  Signia,  Circeii,  Norba,  Ar> 
dea,  Sntrium,  Nepete,  Setia  urspranglicb  von  Rom  aus  colonisirt  worden 
seien,  spfiter  abcr  auf  irgend  eine  wcise  sicb  von  Rom  losgesagt  and  dem 
latiniscben  buude  angeschlossen  batten.  Ein  solcher  Hbcrgang  und  wechsel 
im  colonialrecht  ist  in  historischer  zeit  nicht  zu  constatiren.  £s  heisati 
den  nnverstftndigeu  angaben  romischer  annalisten  zu  viel  rccbnung  tragen, 
wenn  man  auf  ibre  aussagen  getitOtzt  solche  mdglicbkeiten  aufstellt.  Wir 
mOssen  diesen  erklurungsversuch  daber  zurflckweiscn  und  werden  in  betreff 
Sutriums  und  Nepetes  noch  nUber  darauf  cinzugehen  haben;  vergl.  §  16  ff.), 
Velitrae  (siehe  buch  3.  §  43  ff.  und  unten  cap.  IV.  §  105;  bach  6  cap. 
ni);  zum  teil  weiss  die  historischc  zeit  Qborhanpt  nichts  mehr  von  ihneii, 
sum  teil  wird  eine  sp&terc  emeuerte  colonisation  berichtet,  so  beiYelitraa; 
im  Qbrigcn  sind  sie  zum  grossen  teil  in  alterer  zeit  latiuische  bundesstadte; 
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Im  jahre  — —  wnrde  nach  derselben  richtmig  hio  eine  fernere  11 
acqmsitioD  gemacht,  indem  die  stadt  Bolae,  welche  wie  Labici  im  be- 
sitz  der  Aeqner  war,  erobert  wurde^).   Die  lage  von  Bolae  ist  nn- 
ndier;  nach  Kieperts  annahme^  liegt  es  ongefUr  in  gerader  linie 
Ton  Labici  nach  Prftneste  aof  %  des  weges  von  ersterem  ort  ans. 

AQch  bei  Bolae  ist  es  firagiich,  ob  es  in  rOmischen  oder  bundes- 
besiti  aberging.  Niebnhr  (2.  653  note  1280)  and  Ihne  (1.  196) 
spredien  sich  fbr  ersteres  aus.  Allein  der  livianische  bericht  kann 
daflir  idcht  massgebend  sein.  Die  erobernng  war  offenbar  von  bondes- 
vegen  gemacht,  mnsste  also  aacb  dem  bnnde  znfallen.  So  werden 
tan  ikA  gemeinsame  ackerassignationen  stattgefiinden  baben;  eine 
eigenllkhe  colonie  worde  nicbt  angelegt,  dagegen  wol  der  ort  dorch 
im  tande  bestellte  beamte  verwaltet  and  regiert. 

Eane  fernere  colonisation  im  Volskerlande  wird  zom  jahre  12 
btriditet  (lirhB  5.  24,  29).  Niebnhr  (2.  550)  vermutet,  dass  dies 
aaf  die  coUmie  Yitellia  za  beziehen  sei,  die  zwei  jahre  spftter  aber 
MB  cfie  Aeqaer  verloren  ging  und  von  dercn  wiedcrcrrichtang  nichts 
gesMgt  wird*0-  Eine  gebietserweiterung  wird  schwerlich  angenommen 
werden  dOrfen;  wenn  ftberbaupt  diese  ganze  geschichte  historisch  be- 
glanbigt  ist.  Dazu  dftrfte  auch  hier,  wie  bci  Labici,  nnr  an  cine  ]a- 
tinische  colonie  zn  denkeu  sein. 

Wihrend  wir  nun  ansser  Fidenae  keine  pigentlich  rOmische  ge-  13 
bietserweitemng  kennen  gelcmt  habcn,  findet  cine  solchc  in  sehr  bc- 
dentendem  massstabe  durch  die  erwerbung  cines  teiles  von  Sttdctru- 
rien  mit  der  eroberung  and  vemichtuug  Veiis^S)  im  jahre  cin. 

Veii  wird  in  der  alteren  geschichte  als  die  rivalin  Roms  darge-  14 
steDt;  nnd  wie  Bom  der  hauptort  des  nOrdlichen  Latiums  ist,  so  ist 
Veii  der  des  sttdlichen  Etniriens.   Habcn  wir  nuu  gesehen,  dass  Rom 
eine  art  von  hegemonic  in  Latium,  spccicll  in  der  nachbarschaft, 
fthrtc,  ja  eine  ehedem  autonome  gemeinde  incoqjorirt  hatte,  so 

tofji,  ndiMommsen  rOm.  milnzwesen  p.  301)  ff.  and  r5in.  gesch.  1.  350 
note:  dm  C.  Peter:  zeitschr.  fftr  die  altert.-wissensch.  1844  Nr.  26  p. 
204  C;  gasz  besonders  Madvig  opascula  academica  p.  208  if. :  de  iare  et 
condidone  coloniarom  populi  Romani  quaestio  historica.  Kopenhagen  1834. 
Die  sdirift  yon  Sambeth:  de  Romanorum  coloniis.  Gymn.  progr.  I.  u.  II. 
Pr.  Ehingen  1862  habe  ich  trotz  aller  bemohungen  nicht  auftreiben  kOnnen. 

»)  LiT.  4.  49;  darttber  unten  cap.  III.  §  87  ff. 

>*)  Atlas  antiqaos,  5.  auflage,  blatt  YIII. 

«)  VergL  Schwegler  3.  168. 

»)  Ueber  die  lage  Mannert  geogr.  9.  1.  410. 
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dttrfen  wir  wol  dhnlicbc  umstdnde  mit  hezng  aiif  Veii  annehmen.  Die 
hegemonic  Yeiis  scheiiit  sicb  nun  anf  die  stidostlicbe  ecke  Etruriens 
mit  den  stildten  Capena,  Falerii,  Sutrium,  Nepete  ausgedchnt 
zu  habcn,  wahrend  Caere  in  der  stid-wcstlicheu  ecke  in  keiner  weise 
mit  Veii  oder  den  damaligon  kampfen  gegen  Ktnirien  in  verbiudimg  steht. 

15  Dass  Gapena  und  Falerii^y)  in  diescm  verhiiltnis  zu  Veii  stan- 
den,  geht  daraus  hervor,  dass  gleichzeitig  mit  dcm  krieg  gegen  Veii 
Rom  auch  sio  bckiimpft  (Liv.  5.  10),  und  dass  nacb  der  unterwerfiuig 
und  zerstorung  Veiis  der  krieg  gegen  jene  beiden  stftdte  fortgesetzt 
wird  (Liv.  5.  24).  FUr  Capcna  endet  dersclbe  damit,  dass  die  stadt 
um  frieden  bittet  und  ihn  erhillt;  alloin  es  wird  in  dem  frieden  wol 
die  oberhoheit  Roms  haben  anerkennen  mtissen;  es  ist  demnach  Ca- 
pena  eine  wirklicb  nntcrgebene^  abhangige  stadt  in  ehemaligem  fein- 
desland,  ohnc  der  tradition  nach  durch  eine  colonie  romanisirt  zu 
sein'^).   P'alerii  geht  unbezwiingcn  aus  dem  kricgc  hervor. 

16  Anders  ist  das  vcrhfiltnis  zu  Sutrium  luid  Nepcte^^)  aufzu- 
fassen.  Sutrium  wird  tlberhaupt  in  den  kami)fen  mit  Veii  nicht  cr- 
withnt,  dagegen  erscheint  es  unmittclbar  narh  der  gaUischcn  kata- 
strophe  mit  Rom  eng  verbtindct.^^) 

17  Die  angaben  Diodors  wlirden  seiner  sonst  guten  quelle  zofolge 
anzunehmen  scin  und  die  sachlage  am  bestcn  erklttren  ;  jUlein  das  be- 
stimmte  zeugnis  des  Vclleius,  wcnn  dieser  auch  fUr  die  alte  zeit  nicht 
nberkritisch  ist,  und  die  jahrosangabe  der  colonisation  371  k()nnte  dem 
verdacht  raum  lassen,  dass  Diodor  ein  voriibcrgohendcs  bundesverhftltnis 
zwischen  Sutrium  und  Rcmi  misverstiinden  und  daraus  ein  colonial- 

Ueber  die  lage  vcrgi.  Manucrt  gcogr.  y.  1.  427,  422. 

s<*)  For  die  annahmo  Niebuhrs  (2.  043),  dass  die  Capcnatcn  das  t5- 
Diische  volJbQrgerreclit  bei  errichtung  der  ncucii  4  tiibus  im  jahre 
erhalten  batten,  lasst  sich  kein  quellenzeugnis  anifkhren,  und  sic  cntbehri 
ebeuso  aller  andreii  begrQndung.  Auch  die  ciuitas  sine  suffragio  konnte 
nicht  in  anwendung  kommen,  da  dieso  zuerst  an  Caere  im  jahre  -~- 
erteilt  wordeii  ist  (vergl.  Livius  7.  20.  8;  Strabo  5.  2.  3.  p.  220;  Gellins  16. 
13.  7).  Wir  haben  also  rine  vollstandige  uuterwerfung  der  stadt  anzuneh- 
men, wobt'i  die  einwohner  entweder  samintlich  in  die  sklaverci  verkauft, 
oder  wenigslens  ein  grosser  teil  ihres  grund  und  bodens  ihnen  gcnommen 
und  an  romische  ansiedler  vcrtcilt  iMirde,  wfthrend  in  der  stadt  ein  von  Rom 
bestellter  beamter  die  rcgierung  fohrte. 

•*)  Ueber  die  lage  vergl.  Mannert  geogr.  9.  1.  400,  424. 

3«)  Livius  6.  3.  2;  9  32.  1:  socii  pop.  Rom.;  Diodor:  14.  117:  zum 
jahre  365  colonie;  Veil.  Paterc.  1.  14.  2:  7  jahre  nach  der  gallischen  kar 
tastrophe  colonisirt. 
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Terh&ltnis  gemacht  habe.  Livius  selbst  seinein  gewahrsmann  Licinius 
Macer*^  folgend  nennt  die  Sutriner  bondesgenossen  Roms,  wfthrend 
er  viel  sp&ter  (27.  9;  29.  15)  Sutritun  und  Nepcte  colonien,  natftrlich 
mit  latinischem  bttrgerrecht,  anftlhrt.  Zwar  ist  auf  die  terminologie 
des  Livius  im  ganzen  nicht  sehr  zu  bauen,  doch  l&sst  sie  soviel  er- 
kemien,  dass  seine  quelle,  Macer,  an  unserer  stelle  Sutrium  nicht  als 
colonie,  sondern  als  verbOndete  stadt  nach  art  der  iatinischen  und 
bemikiscfaen  bundesgenossen  bezeichnet  hat. 

Wenn  wir  nun  in  betracht  Ziehen,  dass  Sutrium  und  Nepete  spftter  18 
latinische  colonien  und  demgemass  nach  dem  vorbild  der  aiten  latinisch- 
iiCTikischen  bundesgenossenschaft  zwar  an  und  ftir  sich  autonom  sind, 
lUein  unter  der  bundeshegemonie  Roms  stehend  diesem  leistungen  be- 
aondcrs  an  kriegsmannschaft  zu  machen  haben^),  nicht  aber  als  rO- 
nufidie  btlTger  mit  oder  ohne  suffi*agium  erscheinen,  so  scheint  es  mir 
sehr  bedenklich,  in  Sutrium  und  Nepete  r5mische  bdrgercolonien  als 
sOtipunkte  an  den  grenzen  mit  rOmischer  bttrger  gamison  erkennen  zu 
imtfeo.  Wir  wissen  zwar  nichts  naheres  ttber  die  spfttere  gescliichte  der 
beidea  oTte,  ansser  dass  sie  in  den  femeren  kriegen  gegen  Etrurien  zu 
fioffistehen;  allein  ehe  sie  wirkliche  coloniae  Latinae,  d.h.  ciuitates  foede- 
ratae  werden  konnten,  musste  unter  solchen  umstanden  die  rOmische 
gamison  entweder  aufgehoben  oder  veijagt  worden  sein;  in  letzterem 
ULe  wQrde  die  gemeinde  jedenfalls  ihrer  selbstandigkeit  beraubt 
worden  sein ;  der  erstere  ist  nicht  denkbar,  da  die  rOmischen  colonisten 
ihren  ackerbest^tz  dort  inne  batten, 

Nach  diesem  raisonnement  nun  ist  der  iivianische  ausdruck  »sociic  19 
klar^.  Nichtsdestoweniger  sprechqji  Livius  (6.  21,  30)  und  Velleius 
(1.14.2)  ausdrQcklich  von  einer  colonie -a  nl  age  in  Sutrium,  Nepete 
imd  Setia  in  Latium,  womit  eine  ansicdeluug  von  romischcn  colonisten 
^erstanden  wurde.  Das  aber  ist,  wie  gesagt,  unvereinbar  mit  dem  be- 
grill  von  Iatinischen  colonien^^.  Nun  ist  der  iivianische  ausdruck 


»)  VergL  oben  buch  1.  cap.  I, 

^)  Bes.  Liv.  29.  15;  ttber  die  ganze  frage  Becker- Marquardt  3.  1. 
p.  25  ff.  and  Lange  2  54 ff. 

3«)  Mommsen  rom.  gesch.  1  352  halt  Sutrium  und  Nepete  auch  fttr 
latinische  colonien;  und  so  ist  denn  auch  Diodor  14.  117  zu  verstehen.  Vergl. 
lacfa  oben  §  10  grosse  note. 

Berselbe  wnrd  in  gleicher  weise  noch  zum  jabre  gebraucht; 
vepgL  Liv.  9.  32.  1.  * 

'0  Auch  Setia  wird  unter  diesen  Liv.  27.  9;  29.  15  angefOhrt. 
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freilich  vol  ungenau,  denn  Setia  wird  an  einer  andern  stelle  (Lit.  26.  8) 
ein  mnnicipiuin  genannt;  das  aber  steht  fest,  dass  es  nnter  keinen 
umsUnden  voiles  rOmisches  bttrgerrecht  gehabt  habe,  wie  es  bei 
mis  Chen  colonisten  geboten  wflre*^).  Nach  dem  grossen  Latinerauf- 
stand  (Liv.  8.  13)  scheiot  Setia  mit  audren  sUdten  im  alten  bondes- 
verfaftlUus,  wennglcich  nun  unter  der  absoiuten  oberherrschaft  Roma, 
geblieben  za  sein,  nur  mit  verlust  des  connubiums,  commercioms  and 
rersammlungsrechts  mit  den  andren  latinischen  stfidten.  Demnach  war 
es  in  wirklichkeit  noch  colonia  Latina:  und  der  ausdruck  «munici- 
pinmc  ist  ungenau.  Bei  Satrium  aber  und  Nepete  ist  ein  wechsel  gar 
nicht  vorhanden:  vielmehr  heissen  die  Sutriner  noch  -||Y~^Lir.9.32. 1.) 
socii. 

90  Wir  mOssen  daher  die  ganze  nachhcht  von  einer  colonisirung 
jener  st&dte  von  Bom  aus  durchaus  verwerfen*^).  Der  irrtum  ist 
der  der  spftteren  historiker  gewesen»  welche  den  ursprung  der  co- 
luniae  Latinae  nicht  mehr  kanuten  und  sie  daher  auch  auf  dem  wege 
der  rOmischen  colonisation  entstehen  liesseu.  So  sind  denn  auch  die 
von  Livius  (6.  21)  erw&hnten  *llluiri  Nepete  eoloniae  deducendaec 
einiach  spftterer  zasatz  ohne  gewfthr. 

91  Wir  kdnnen  also  nur  festhalten,  was  Livius  {fi.  9- 3,  12;  10. 
Iff.)  sa^,  dass  Sutrium  und  Nepete  bundesgenosseu  Koms  waren. 
Wann  sie  aber  aus  dem  zustand  vorQbergeheuder  bundesgenossenschaft 
in  den  jenes  dauemdeu  bandnisscs  nach  art  der  latinischen  stftdte  ein- 
traten,  ist  noch  zu  untersuchen.  Freilich  i>chwanken  die  berichte  dar- 
tlber  bedeulend.  Wir  giaubeu  namlich,  den  bericlit  der  colonisation  als 
den  des  eintritts  in  jenes  ktinische  bandnis  auseheu  zu  mOssen.  Nadi 
Diodor  (14.  117)  nun  ist  Sutrium  schon  —  in  diesem  zustand,  nach 
Velleius  (l.  14.  2)  erst  371:  dagegen  lasst  Livius  ^6.  21)  Nepete  3lh 
Velleios  381  colonic  werdon,  w&hrend  ersterer  von  einer  colonisatiOB 
Sotriunu  gamichts  meldet.  Die  jahresangabvu  sind  zu  widersprecheadt 
als  dass  wir  etwas  sicheres  duraus  gewinneu  kOnuteu.  Wir  wiesen 
oben  darauf  hin,  dass  Diodor  im  allgemeinen  oiuer  gut  en  quelle  folge^); 
wenu  er  demnach  Sutrium  im  jahro  schon  colonic  nennt,  so  vQrde 
dadurch  die  angabe  des  Velleius  schon  sehr  misslich  werden.  Aber 
aach  die  notizen  Uber  Nepete  werdeu  dadurch  bedenklich.  Livius  er- 


w)  Vergl.  darflber  besonders  Madvig:  opnsc.  acad  p.  208  ff. 
»)  Vergl.  auch  Niebuhr  2.  650. 
^)  Vergl.  bemiders  bach  1  cap.  II. 
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wihnt  der  ool<HiisatioD  nach  dem  letzten  kriege  am  die  sUdt  gegeo 
die  Etnisker;  diesa  batten  die  eiowohoer  nir  (Ibergabe  gemngen; 
die  Btaier  erobern  sie  wieder  luid  bestrafen  dlejenigen,  welehe  sur 
•bergabe  an  die  Etniaker  geraten  batten*').  Zwei  jabre  spftter  findet 
dann  die  ooloaisation  statt;  ailein  ein  gnind  bierftir  wird  nicbt  an- 
gefftbrt  Mir  scbeint  demnacb  von  den  quellen  des  Livius  —  gieicb- 
gfthig  ob  Ton  den  directen  oder  yon-vermittelten  —  die  anlage  einer 
ookmie  an  den  scbluss  jenes  b&rgerzwistes  -  und  kampfes  in  and  urn 
Neptte  gesetzt  %u  sein,  da  man  sicb  einen  solcben  nicbt  mit  dem  be- 
giiff  einer  frOberen  colonie  mit  vollem  bdrgerrecbt  —  denn  daran 
denkt  ja  Livius  —  reimen  la)nnte.   Eineu  grund  far  die  ansetzung 

Ml 

des  datiuns  aof        bei  Velleius  weiss  icb  nicbt 

Somit  balte  icb  dafilr,  dass  wir  Diodors  angabe  dabin  zu  deu-  22 
tea  baben*  dass  Sutrium  und  Nepete  vielleicbt  ebedem  abb&ngig 
von  Yeii  warea,  in  dem  kriege  Boms  aber  gegen  jene  stadt  sicb  mit 
demselben  verbanden,  um  das  vejentiscbe  joch  abzuscbotteln.  So  lange 
der  kiieg  dauerte,  war  das  bandnis  nur  ein  ad  boc  gescblossenes;  nacb 
der  nntenrerfung  Veiis  wurde  dasselbe  naob  dem  vorbilde  des  latini- 
scben  H&r  die  folgezeit  geordnet  und  befestigt  und  existirte  demgem&ss 
scbon  im  jabre  Eine  gebietserweiterung  Roms  also  haben  wir 

in  diesem  bdndnis  nicbt  zu  erkennen. 

Wir  baben  also  zu  constatiren,  dass  der  ausdruck  »coloQiaec  fiir  2S 
Sutrimn  und  Nepete,  den  ja  auch  Diodor  gebraucht,  daber  seinen 
BTsprnng  bat,  dass,  seitdem  der  latinische  bund  factisch  durcb  den 
grossen  Latinerkrieg  aufgeboben  worden  und  nur  nocb  ein  verh&ltnis 
mscben  Rom  und  jeder  einzelnen  Latinerstadt  vorbanden  war,  ein 
imterschied  zwiscben  den  ebcmaligen  bundesst&dten,  soweit  sie  ibre 
utfnnoBiie  bewabrt  batten,  und  andrerseits  Sutrium  und  Nepete  nicbt 
existirte;  alle  standen  zu  Rom  in  demselben  verhftltnis  autono- 
mcr  vom  bondesbaupt  Rom  geleiteter  bundesgenosscn,  bei  denen  das 
redit  jedes  einzelnen  orts  das  sogenannte  latiniscbc  war.   Die  vdliige 
gieichbeit  der  verb&ltnisse  hatte  dann  zur  folge^  dass  Sutrium  und 
HepeiBf  ob^eich  ursprOnglicb  wol  nur  rdmische  buudesstadte,  nun  mit 
den  latiniscben  verbUndeten  identificirt  wurdeu  und  cbcnso  wie  alle 
spftteren  von  Rom  aus  verfUgteu  colonisationen  im  inlande  unter 
dem  gemeinsamen  titel  >coloniae  Latinaec   gefoiirt  wurden.  Das 
gleicbe  recbt  aber  gab  ibnen  den  gleicben  namen,  obgleicb  sie 


41)  Daiflber  luiten  cap.  V.  §  120  ff.  123. 

[ 
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ursprUnglich  gar  nicht  colonisirt  waren ;  ein  umstund,  den  wir  Qbrigens 
im  weitereu^)  sich  bei  Pr&ncstc  und  Tibur  in  gewisser  weise  wieder- 
holen  schen  werdcn ;  nur  freilich  waren  Ictztgenannte  st&dte  gleidi  von 
an&ng  in  ein  verhflltnis  zum  gesammt  rOmisch-latinisclien  bunde  ge- 
treten,  wfthreud  Sutrium  und  Nepetc  zu  anfang  es  nur  mit  Rom  lu 
tun  batten.  Daber  denn  auch  Prilneste  und  Tibur  von  dem  augen- 
blick  ihres  eintritts  in  den  bund  gleicbfalls  ohne  colonisation  die  rechte 
der  ttbrigen  bundesglieder  teilten  und  spiiter  als  coloniae  Latinae  auf- 
treten.  Mit  diescr  anscbauung  stimmt  aucb  das  flberein,  was  Momm- 
sen  (r.  g.  1  ^.  352)  sagt,  dass  Sutrium  und  Nepete  nicbt  in  der 
bundesst&dte-liste  des  Dionys  sich  vorfinden.  Diese  stellt  dio  ver- 
haitnisse  unmittclbar  vor  ausbrucb  des  grossen  Latinerkricgs  dar,  also 
zu  ciner  zeit,  wo  Sutrium  und  Nepete  nur  zu  Rom,  noch  nicht  zua 
bunde  ein  verhaitnis  batte.  Mit  unrccht  abcr  sucbt  Mommsen  dies 
daraus  zu  crklftren,  dass  Sutrium  und  Nepete  nicht  im  eigentlichen 
Latium  lageu.  Dem  liegt  die  irrige  anschauung  zu  grundc,  dass  die 
spflteren  grcnzeu  Latiums  auch  die  ursprtinglichen  gewcsen  seien; 
w&hrcnd  wir  sehen  werdcn,  dass  sowol  Yelitrae,  Signia,  Sutrium, 
Norba,  Setia  als  Labici,  Pr&neste  und  Tibur  nicht  im  historischen 
ursprQnglichen  Latium,  soudeni  im  ursprtinglichen  Volsker-  und  Aequer- 
gebict  sp&tor  als  wirkliche  latiuische  colonien  existirten  und  dass  erst 
durch  allm^hliches  zurUckdrangen  der  Volsker  und  Aequer  die  spft- 
teren  grenzen  Latiums  und  zwar  nicht  wiederhergestellt,  sondem 
Uberhaupt  und  zum  crsten  mal  crreicht  wurden^^). 
t  Wir  haben  im  obigen  die  ausdehnuug  des  rOmischen  gebietes 
vor  der  gaUischen  verwUstung  kennen  gclcrnt.  Dasselbe  umfasste  also 
das  gauze  land  uOrdlich  etwa  bis  an  den  lacus  Sabatinus  und  den 
mons  Soracte  —  42'  15"  nOrdlicher  breite  —  westlicb  durch  im 
caeritische  gebiet,  Ostlich  durch  das  Sabinerland  begrfluzt;  im  eigent- 
lichen Latium  dchnt^  es  sich  mit  einschluss  Fidenaes  wol  bis  an  die 
Alia  nach  nordosten  aus  und  wurde  im  Qbrigen  durch  die  nachbar- 
stftdte  Gabii  und  Tusculum  eingeschlossen ;  wdhrond  cs  sich  im  westen 
die  Tiber  abwilrz  bis  nach  Ostia,  im  sttdcn  bis  an  das  Albanergebirg 
erstreckte. 

Was  den  flacheninhalt  des  riiiniscben  gebietes  vor  der  er- 
oberung  von  Fidenae  und  Veii  betrifft,  so  sind  von  den  neueren 


«)  Vergl.  buch  C  cap.  II. 

«3)  VergL  oben  §  10;  unten  §  45,  87  ff.,  105  und  buch  6  cap.  II.  UL 
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feneheni  vmdiiedeiie  aaaehlige  daiUber  genacbt  Niebahr  (2.  70) 
flUiit  18  omeilea  sdion  ftUr  mehr,  als  dti  rOmisohe  gebiet  im  S.  jalir* 
hmdort  der  sUdt  vnfust  babe.  Schwegler^O  oimBt  8  Qmeilett 
an.  Dagegen  spricbt  sieh  Lange  (1.  415  Note)  flUr  25  □meilea  ans; 
ad  eadlich  bleibt  Mommsen  (i.  47, 96,  H8ff.)  bei  20  omeilea  stahan. 
Letxterer  bezeichnet  dabei  die  grenzeo,  welche  wir  scbon  geaaaat 
bibea,  namlich  vom  Tiber  und  Aaio  bis  etwa  zain  Aibaaersee,  ml  mit 
fiiKcUiiss  des  den  mens  Albanns  iimgebenden  bcrgplateaos;  westUch 
bis  n  den  TibemiQiidungeii  in  schmaler  breitenaasdehnong.  Wir  habea 
as  floout  mit  einem  onregclmftsslgeQ  dreieck  zu  ton,  dessen  scheitel- 
poakte  wir  an  der  Tibermttaduag,  an  der  mOndiing  des  Aoio  in  dea 
Tiber  md  drittens  aof  dem  albanischen  bergplateau  m  suchea  babem 
Die  gnmdlinie  dieses  dreiecks  um&sst  hOchstens  6  deutsche  meilea,  die 
lAba  ididfax  emmal  8.  Das  dreieck  warde  also  zumeist  9  Omeilea 
OBBbsaea.  BuHit  faaben  wir  das  von  Mommsen  bezeichnete  gebiet  ge- 
SMsseo;  seine  20  omeilea  slad  also  gans  unhaltbar  (seltsam  ist  es, 
dass  Monuasen  aof  seite  99  ancfa  nnr  von  9  omeilea  aosdehnung 
tpikkt).  Die  angabe  Scbweglers  warde  also  nnter  diesen  umstftaden 
dar  wahrheit  am  nftchsten  gekommea  sain,  und  wir  darfen  ons  ihm 
gewiss  ansdiliessen  and  8  omeilen  festbalten.  Dazu  kam  nun  mit 
der  zeit  das  fidenatisehe,  dann  das  vejentisclie  und  capenatische 
gelnet  Die  annabme,  dass  darcb  die  eroberung  Veils  das  rOmische 
g^iet  sich  so  gut  wie  verdoppelt  h&tte,  wird  wol  mit  recbt  aus  der 
bedeatenden  and  rivalisirenden  stellung  beider  st&dte  deducirt  Ist 
dies  einigermassen  wahr,  so  faaben  wir  zu  bedenken,  dass  dann  Veil 
80  bedentend  war  wie  Rom  nach  eroberung  der  fidenatischen  feldmark. 
Diese  dttrfen  wir  vielleicht  auf  4—5  omeilen  berechnea,  sodass  Rom 
mm  im  ganzen  12 — 13  inne  hatte.  Bei  einer  etwaigen  verdoppelung 
dorch  die  annexion  von  Veii  und  Capena  erhalten  wir  also  ungefilhr 
dn  gesammtgebiet  von  25  omeilen. 

Hfiben  diesem  tats&dilich  oigenen  gebiet  aber  batte  Rom  in  den  la-  26 
tioisch-bernikischen  bundesst&dten  sowie  in  Sutrium  und  Nepete  vor 
der  gallischen  katastropbe  eine  bedeutende  stQtze,  da  diese,  wenn- 
ffekh  formal  ganz  glcichberechtigt,  in  wirkllchkeit  dodi  in  einem  schutz- 
nrbftitnia  za  ^m  standcn^*). 


M)  2.  684  gestfttct  auf  Eutrop.  1.  8;  Hieronym.  chroa  olymp.  67; 
Aagastin.  de  da.  Dei  3.  15. 
«•)  Daraber  uaCea  §  30. 
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27  Was  die  Rom  cu  gebote  stehende  truppenmaclit  betrifit,  so  habea 
wir  far  diese  zeit  keine  speciellen  berichte  darttber.  In  einer  spA- 
teren  zeit  erst  giebt  Livius  eine  notiz  liber,  die  QblichOj  stftrke  der 
jilhrlich  zum  kriege  verwandten  armee.  £s  ist  das  in  dem  berthmten 
capitel  aber  die  manipular-legion  bei  gelegenheit  des  grossen  Latiner- 
krieges  von  —  -~  (Liv.  8.  8.  14).  Dort  keisst  es,  dass  ge- 
wOhnlich  4  iegionen  zu  je  5000  mann  infanterie  und  300  mann  cava- 
lerie  ausgekoben  wurden;  demnach  20,000  mann  infanterie,  1200  ca- 
vaierie. 

28  Allein  die  angabe  von  5000  mann  anf;  die  legion  als  norm 
ist  entschieden  falsch.  Poly  bins  (3.  107.  11)  sagt  noch  von  der  zeit 
des  zweiten  pnnischen  krieges,  dass  nor  in  ausnahmsfUllen  die  legioa 
auf  5000  mann  vermehrt  zu  werden  pflege;  auch  zu  jener  zeit  ist  die 
legion  aus  4000  mann  in  runder  summe,  genauer  aus  4200  mann  m 
sammengesetzt^^).  Dadurch  wird  der  betrag  der  gew5hnlichen  ana- 
hebung  fUr  zwei  consularische  heere  zu  je  2  legioneil  auf  ,16|800  maaa 
infanterie,  1200  mann  cavallerie  normirt. 

29  Allein  dies  sind  natOrlich  nur  inniores,  d.  h.  feldsoldaten; 
die  stMtische  reserve  betrug  wol  die  h&lfte  dieser  summe,  d.  h.  2  Ie- 
gionen mit  8400  mann  infanterie  und  600  mann  cavallerie  <7). 

SO  Nun  aber  ist  es  klar,  dass  diese  gewdhnliche  aushebung  bei 
T^'citem  nicht  die  waffen&hige  mannschaft  erschdpfte.  Nach  der  hOdut 
wahrschcinlichon  darstellung  Langes  (1.  413 ff.)  bestand  schon  in  den 
ftltestcn  zeiten  bei  grttndung  der  centurien-ordnung  fUr  beer  und  volks- 
vcrsanunlung  die  waffeof^ige  mannschaft  der  iuniores  aus  17,000  mann 
—  85  centurien  zu  200  mann  — ;  die  gewObnlicke  aushebung  jener 
zeit  aber  betrug  gewiss  nie  mehr  als  2  Iegionen  mit  etwa  8400  (naiph 
Lange  8500)  mann,  so  dass  also  ein  gleich  starkes  zweites  aufjgekot 
stets  in  reserve  war. 

Ein  Ohnliches  verhftltnis  mOssen  wir  flir  das  sp&ter  ttbliche  anf- 
gebot  von  4  Iegionen  zu  16,800  (resp.  17,000)  mann  infanterie  an- 


Polyb.  a.  a.0.  §  10;  die  abrigen  stellen  bei Beckcr-Marquardt 
3.  2.  p.  248  ff.  in  den  notcn  1371—77;  falsch  ist  demnach  auch  die  angaba 
des  Dionys  9.  13,  der  4  Iegionen  =  20,000  setzt;  vergl  SchweglerS. 
343,  743  note  4. 

47)  Vergl.  darQber  Lange  1.  412ff.;  die  eini'achen  alters-  und  sterbe- 
verhaltnisse  ergeben,  dass  die  zahl  der  m&nner  jenseits  des  46.  leben^jahiei 
nur  etwa  halb  so  gross  ist,  als  die  der  m&nner  swischen  17  und  46  jahren. 


PoIitiBdie  and  milh&rische  Uge  Roma. 


51 


odmoi  and  also  ein  gleidi  starkes  iweites  aa^ebot  voraussetzen.  Und 
dtt  bestfttigt  sich  aos  verschiedenen  grdnden. 

Lange  (1.  415)  niimt  nach  geoaaer  wahrscheinlichkeitsrec^  81 
bei  jeneo  17,000  iuniores  eine  gesaauntbevdlkening  von  etwa  100,000 
leeleQ  an^^. 

Die  censos-angaben  bei  Livios  vor  dem  gallischen  brande  and  33 
ebemo  die  bei  Dionys  sind  jedenMs  fQr  die  genannte  zeit  durch- 
ns  za  Terwerfen^*).  Nacb  dieser  zeit  giebt  Livius  zuerst  wieder  einen 
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eenm  zo        aof  262,321  ciaes  an^). 

Im  genannten  jahr  ezistirten  33  rOmische  tribos;  und  die  bttr-  33 
gendudt  batte  seit  der  galliscben  katastrophe  folgende  neuen 
eknente  in  sich  aofgenommeD :  1.  'erhielten  die  in  den  kriegen  zwi- 
icben  Bom  einerseits  und  Yeii,  Capena  and  Falerii  andrerseits  aus 
VMteraa  esiea  zu  Rom  nbergetretenen  das  voile  rOmische  bilrgerrecht 
wax  ad^eraBwdsnngen'O-   2.  wurde  an  eine  grosse  reihe  latinischeri 


^  I7fi00  iomores  +  8500  aeniores  =  25,600  +  17,000  mannlicho  in- 
difidiieB  enter  17  jahren  =  42,500  +  der  gleichen  anzahl  wciblicher  we- 
MB  ss  85,000  -f-  etwaigen  proletarii,  orbae,  uiduae  =  100,000  seelen. 

^  VergL  den  nachweis  bei  Schwegler  2.  279  ff.  Der  versuch  Nic- 
bahrs  (2.  80 ff  ),  dieselben  zu  halten  und  aus  einer  isopolitie  mit  deu  nach- 
barrOlkem  an  erkliren,  ist  Ton  Schwegler  und  besonders  von  Madvig 
0{nte.  acad.  p.  296 ff.  und  27 Iff.  widerlegt  worden. 

M)  lavias  9.  19.2;  10.47.2.  Wir  mQssen  unter  >ciues«  bier  alle  miinn- 
licbea  bOrger  fiber  16jahre  alt,  sowol  solche  cum  als  auch  sine  suffragio, 
venteben;  so  auch  Schwegler  und  Lange  2  3.  146  ff.  Ihne  dagegcn  1.  4G4 
bllt  dafnr,  dass  jedesmal  nur  feldf&hige  mannschaft  vom  17  bis  4.3  jahr 
femeint  sei,  dagegen  verwerfen  mit  recht  Lange  und  Ihnc  2.  404  ff.  die  an- 
neht  Wietersheims:  die  bcv()lkerung  dcs  rdm.  reichs,  18r)0,  p.  60,  dasi 
4ie  lOmischen  censusangaben  nur  die  ciues  cum  suffragio  umfasst  hattcn; 
icr  irrtom  ist  die  folge  zu  wdrtlichen  verst&ndnisses  des  Polybius.  Das 
^Qil  idnisc  drQckt  recht  «igentlich  den  in  austibung  der  bargerrechte  bc- 
IndllcbeQ  mann,  also  doch  auch  die  seniores,  die  fiber  45  jahre  alien,  aus. 
Im  gnmde  baben  nbrigens  die  sp&teren  autoren  selbst  keinen  klaren  begriff  da- 
Foo  gebabt,  was  sie  jedesmal  aus  diesen  censuszahlen  machen  sollten.  Dies 
spricht  sich  besonders  bei  Livius  aus,  der  3.  3.  9  eine  jener  erfundencn 
censosangaben  mit  ausdrUcklichem  ausschluss  von  orbi  und  orbae  anfuhrt. 
Der  bgiache  schluss  aus  dieser  angabe  ware,,  dass  unmQndige  und  mandige, 
itimner  and  frauen  unter  den  angaben  zu  begreiten  w^ren;  wfthrend  die 
ceosossammen  aos  dem  zweiten  punischen  krieg  mit  vergleichung  der  poly- 
bianiachen  zahlen  (Polybius  2.  24)  nur  bfirger  mannlichen  geschlechts  und 
viffeniUiige,  also  alter  als  16  jahre,  meinen  k()nnen. 

LiT.  6.  4  4;  Schwegler  3  208;  Weissenborn  in  der  grossen  aus- 
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campanischer,  volskischer  and.  hcniikischer  gemeinden  die  rtaiaGiie 
cioitas  cum  und  sine  suffiragio  erteUt.  Im  ttbrigen  Men  jeoe  aiigahM 
in  eine  ecit,  die  der  onsrigen  sehr  fern  liegt»  so  dass  jeder  maisstab 
filr  einen  rackschloss  fehlt  Wir  werden  has  an  die  nftchaten  seitr 
angaben  haiten  mQssen. 

^  Dafttr  ist  besonders  wichtig  der  hOchst  wahrscheiniich  auten- 
tische  bericht  Ober  die  grOsse  des  R6merfaeeres  in  der  AliaarAluhl 
bei  Diodor  (14.  114).  Dieser  sagt,  dass  die  ROmer  mit  der  gaoni 
waffenf^igen  mannschaft,  also  iuniores  und  seniores  vom  17.  bis  mm 
60.  jahre,  ausgerttckt  seien*'),  und  dass  der  hauptkera  derselben  in 
einer  stfirke  von  24,000  maun  den  linken  flftgel,  die  »8chwftchat8iic4|| 
den  rechten  gebildet  hfttten.  Dazu  berichtet  Polybius  (2.  18.  1^ 
dass  ausser  den  Rdmem  noch  bundesgenossen  derselben  mitgefodin 
hfttten^).  Noch  anderweitige  angaben  fiber  die  st&rke  des  ROmsr- 
heeres  haben  wir.  So  giebt  Dionys  (13.  19)  4  legionen  aosgewftUle 
kemtruppen^^),  dazu  eine  noch  gr5ssere  anzahl  ungeQbterer  mamH 
schaft  an.  Und  Plutarch  (Gamill.  18),  der  Dionys  ausgeschrieben 
hat^<^),  nennt  eine  gesammtstftrke  der  ROmer  von  40,000  mann;  leti- 
teres  h6chst  wahrscheiniich  als  runde  zahl  filr  die  detailangaben  del 
Dionys,  der  4  legionen  und  eine  grOssere  zahl  von  soldaten  summizt 
Nehmen  wir  fUr  letztere  eine  truppenmasse  von  5  legionen  an,  bq 
haben  wir  bei  berechnung  der  legion  auf  4200  mann  inliEuiterie  mid 
300  reiter  eine  summe  von  40,500  mann  gewonnen,  Liviua  hat  gar 
keine  grossenangaben. 

35  Was  die  angabe  von  etwa  9  legionen  betrifit,  so  ist  dieselbe  nut 
dam  diodorischen  bericht  von  24,000  mann  kemtruppen  wol  za  ver- 
einigen.  Wir  milssen  freilich  wol  statuiren,  dass  Diodor  in  seiav 
quelle  ^7)  nicht  eine  mannschafts-,  sondem  eine  legionszahl  vorfM 
diese  dann  aber  fUr  seine  griechisdien  leser  in  die  mannsdiaftaald 
abersetzte.  Nun  aber  sind  24,000  mann  nicht  in  ganze  legionen  n 


gabe  des  Livius  spricht  von  gansen  gemeinden,  welche  (ibergetreten  wirea, 
aber  ohne  genOgende  grande;  vergl.  §  130  darQber. 
fiS)  Tcaif&t^fiil  anayrtg  rodg  iy  f^Aixif  xccMTcXtaaif. 

M)  ol  pLSTd  rourmv  (L  e.  r&v  *Fuffiau»¥)  wapara^pLtuot. 

ix  rtkv  iittXixTtfif  rt  xai  xan^h^fiiyunf  iv  rolg  icoAi/wtg  «t)M- 
rtwrwy  rirrapa  rd/fiara  ivreX^. 
M)  Vergl.  buch  1.  cap.  I. 

Wahrscheiniich  Calpumios  Piso;  vergL  bueh  1.  cap.  L  and  n. 
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■rlegn;  et  fcheint  mir  daher  ivibncbeiBlich»  dass  Diodor  die  legion 
fer  dieee  w&t  der  nrnden  xahl  yon  4000  statt  4200  mann  —  eioe  anch 
mm  tUiehe  ngenave  berednnmg  —  gteMksteUte  ood  also  aus  6  le- 
gfoM  taMtmppen  94,000  mam  BMciite,  wfthreod  es  eigentlich  25,200 
iven.  These  6  legkmen  also  warai  die  besten  ans  der  masse;  man 
tea  no  wdI  genideni  als  die  ioniores  teseichnen.  Dami  bleiben  von 
fa  dkmyiscliqa  9  legi<»eii  noch  8  ftbrig,  welche  als  seniores  von 
DMor  >die  adiivftdistenc  genaimt  werden.  Und  das  passt  recht  got, 
di,  mt  wir  safccn ,  das  Tvrhftltnis  der  seniores  sn  den  ioniores  das 
ma  Vm  n  gesamntbevOlkening  ist^) 

Soani  heben  wir  die  9  legioaen  des  Dionys  and  die  40,000  mann  86 
to  Flstanh  mit  Diodor  dnrchaiis  vereinbar  gefonden.  Allein  dem 
idnfail  Pdybios  insofem  zu  widersprechen,  als  er  neben  den  ROmem 
taidk  ¥iiiA«9eii06sen  nennt  Sehwegler  (a.  a.  0.)  scheint  fftr  eine 
fjifUbe  iMleOigaag  derselben  an  der  schlacht  zu  sein.  Dann  wllrden 
boka  fathaltai  der  gesanuntannee  von  40,000  mann  nnr  20,000  BOmer 
■ad  mv  lis  ndlstAndige  waffenfthige  mannschaft  heranskommen.  Das 
irt  fiieht  tmilicfa.  In  jenen  20,000  hfttten  wir  ja  Vio  der  gesammt- 
Mrgendiaft  beiderlei  gesehlecbtes  zn  seben;  somit  wOrde  letztere  auf 
air  aaf  66—70,000  seelen  anzosetzen  sein.  Das  gebt  nicht,  da  scbon 
bd  einsetzang  der  centnrienverfassnng  etwa  100,000  seelen  anzuneh- 
Msind**).   Ich  sebe  ein  aaskonftsmittel  darin,  dass  freilich  bundes- 
gOMNsen  anf  seiten  der  ROmer  standen,  diese  aber  nicht  in  den  ge- 
BiBoten  9  legionen  mitbegriffen  sind,  wie  denn  ja  anch  Diodor,  Dionys 
nd  Hatardh  nnr  von  rOmischen  soldaten  sprechen.   Wir  mttssen 
alio  Tielleicht  neben  der  gesammten  ROmermacht  noch  ein  bnndesheer 
inaUicher  grOsse  von  1  oder  2  consolarischen  anneen,  d.  h.  von  2  oder  4 
h|jonen,  ansetzen;  denn  es  ist  nicbt  anznnehmen,  das  die  Latincr-  und 
Hflnnkergemeinden  sich  in  gleicher  weise  bis  auf  den  letzten  mann 
gwldh  md  mehr  als  das  ttbliche  contingent  geleistet  hdtten.  £s 
warden  also  im  hOdisten  fall  IS^OOO  bnndestrnppen  zu  jenen  40,000 


AS)  Dass  die  seniores  anch  ausgezogen  Bind,  ist  einmal  auf  diese  weise 
▼on  den  qnellen  bezengt  und  auch  von  den  modernen  forschcrn  gut  ge- 
bdssen;  vergL  Niebohr  2.  82,  603  ff.;  Sehwegler  3.  245  note  2. 

8«)  VergL  §  31;  es  ist  dabei  zu  bemerkeo,  dass  wir  es  znr  zeit  der 
AKtschlacbt  mit  dem  zustande  der  rOmischen  bOrgcrschaft  zu  tun  haben, 
in  welchem  de  sich  vor  der  erweiterung  durch  die  oben  crw&hnten  neu- 
bfirger  ans  Veii,  Falerii  und  Capena  and  durch  die  in  das  rOmischr  barger- 
redrt  sp&ter  an^g^ommenen  latinischen  und  campanischen  gemeiuden  befand. 
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maim  hinzoznzfthlen  sein,  w&hrend  die  ROmer  mil  9  legionen  ins  feid 
rtickten. 

87  Von  dieser  angabo  ausgehend  ist  es  dann  nichtjschwer,  einen  qh- 
gef£lhren  ansatz  f&r  die  gesammtbfirgerschaft  b^iderlei  geschlechtes  so 
machen.  Wir  haben  geschen,  dass  die  m£Lnnliche  bevOlkening  ran 
17.  jalir  an  etwa  Vio  <l6r  gesammtheit  betxftgt.  Bei  dieser  berechDQng 
crhalten  wir  mittelst  der  zahl  40,500  fUr  jene  eine  summe  von  135,000 
seelen  etwaco).  Doch  kanD  dies  nicht  als  ganz  genau  angesehen 
werden.  Einmal  rQckten  die  greise  ttber  60  jahre  nicht  ans  dann  ist. 
fUr  kranke  und  krttppel  ein  kleiner  abzng  zu  machen,  sodass  jene 
40,000  nicht  .ganz  */io  d^r  gesammtheit  vorstellen.  YergrOssem  ivir 
daher  diese  aof  die  rnnde  snmme  Yon  160,000  seelen,  so  sind  wir  ml 
nicht  zu  tern  von  der  wahrheit'^) 
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38  Nun  ist  uns  eine  censusangabe  fUr  das  jahr  -—von  PI  in  in  a") 
erhalten,  welche  ausdrttcklicb  von  >capita  ]ibera<  nicht  von  »ciae8c 
redet,  d.  h.  die  bttrgerbev6lkemng  und  nicht  die  m&nnlichen  vollbftrger 
meint  Die  summe  betrftgt  152,573^').  Diese  angabe  stimmt,  auf- 
fallend  mit  unserer  obigen  berechnung  und  annahme  tliberein,  sodass 
ich  kein  bedenken  trage,  sie  als  echt  anzuerkennen,  wcnngleich 
Schwegler  und  Niebuhr  (a.  a.  0.)  sie  verwerfen,  wol  hauptsftchlich  weQ 
sie  m&nnliche  vollbtlrger  darunter  verst^hen  wollen. 

Die  schlacht  an  der  Alia  hat  die  ROmor  unbedingt  grosse  ver- 
luste  gekostet,  wie  das  auch  von  Livius  hervorgehoben  wird.  Einoi 
genauen  anschlag  zu  machen,  ist  schwer;  allein  bis  zu  10,000  tote, 
kampfesunfthige  und  gefangenc  dtirfen  wir  gewiss  rechnen.  Die  btkrger- 
schaft  selbst  also  wftre  auch  um  soviel  zu  vermindem  und  auf  nngefidir 
140,000  seelen  nach  der  schlacht  auzusetzen. 

30  Weitere  angaben  tlber  die  bevOlkerung  aus  dieser  zeit  feUai 
gfinzlich.  Erst  zum  jahre  bei  gelegenheit  des  dritten  einfalls  der 
Gallicr,  gegcn  welchen  nach  Polybius  (2.  18.  7)  die  R5mer  sowol  all 
ihre  bundesgenossen  jene  wolgerQstet  empfingen**),  meldet  Livina 


CO)  Wir  mOssen  nach  dem  rravf^/uee  des  Diodor  (vergl.  §  84)  wol  die  ca- 
pita censi  als  hier  mit  eingeschlossen  annehmon. 

8:)  Dass  Wietershcim:  die  bevAlkcniDg  des  r5m.  reichs,  1859,  p.  31, 
die  invaliden  mit  25o/o  von  der  streitbaren  mannschaft  viel  zu  hoch  an- 
Echlngt,  hat  IhDC  2.  404  schon  auseinandergesetzt. 

<'-)  h.  n.  33.  1.  5.  16;  vergl.  auch  de  Boor  fasti  cens.  p.  56. 

€3)  Dass  in  diesem  jahre  ein  census  statt  Dand,  best&tigt  auch  Dionyi  1. 74i 

M)  DarOber  vergl  buch  6.  cap.  I. 
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(7.25.  8),  dmss  die  Rdmer  mit  ftnsserster  kraftanstrengong  10  legionen 
feidtnippen  m  je  4200  mann  infanterie  nnd  300  reitern  aufgebracht 
bttten.  Die  erwfthnnng  der  ftassersten  kraftanstrengong  entspricht  den 
iBgaben  Uber  das  heer  bei  der  Aliaschlacht;  die  zahlenangabe  kann 
sefar  wol  historisch  sein,  ebenso  wie  jene  fitkhere  fiber  das  beer  an 
4er  Aim;  der  schrecken  vor  den  Galliem  schcint  die  redactenrs  da- 
■aliger  jahrbtlcher  zn  grosser  genanigkeit  bewogen  zn  haben. 

Neben  diesen  10  feldlegionen  aber  waren  noch  bnndestruppen 
tikig,  wie  Polybiiis  berichtet,  obgleich  Livins  es  bestreitet.  10  legionen 
aber  ^eich  45,000  mann  als  iuniores,  d.  h.  Vs  der  gesammtbOrgcrschaft, 
reqrteentiren  letztere  mit  einer  zahl  von  etwa  225,000,  wozu  freilich 
noch  die  invaliden  mid  capite  censi  znznzflhlen  sind.  Nehmcn  wir  fllr 
fieselbeii  25,000  seelen  an,  so  erhalten  wir  die  endgtkltige  zahl  von 
^,000.  Es  ist  eben  in  betracht  zn  Ziehen ,  dass  im  jahre  J^*-  zu 
de&mjabre-^  Yorhandenen  ROmem  die  nenbOrger  aus  Yeii,  Fa- 
lerii  mid  Gapena  mid  aasserdem  die  gesammten  gemeinden  von  Tuscu- 
limi  Mk  voUbfiiiger  xmd  von  Caere  als  halbbOrger  —  dues  sine  suf- 
frugio  —  hinzQgekommen  waren®)..  So  ist  denn  ein  zuwachs  um  etwa 
lOQyOOO  blkrger  beiderlei  geschlechts  nicht  erstannlich.  Die  gesammte 
truj>pemiiaclit  wfbrde  also  45,000  inniores  nnd  22,500  seniores  =  15  le- 
gionen  ergeben.^) 

Nicht  lange  nachher  begegnet  nns  wieder  eine  censusangabe. 
ffieronymus*^  giebt  an,  dass  im  jahre  also  unmittelbar  nach 

dem  grossen  Latinerkrieg,  der  census  165,000  ]>ciues«r  ergeben  habe. 
Surdi  den  Latinerkrieg  batten  eine  reihe  latinischer  bundesst&dte  ihre 
SBtooomie  eingebttsst  und  waren  als  >ciues  cum  und  sine  suffragioa 
in  den  rOmischen  stat  aufgegangen««).  Dieser  umstand  hatte  natUrlich 
die  zahl  der  gesammtbilrger  ausserordentlich  vermehrt,  sodass  ein  an- 
^ladisen  der  m^nnlichen  btirger  vom  17.  jahre  an  seit  dem  jahre 
von  75,000^^)  mann  auf  165,000  nicht  unglaublich  erscheinon  kann. 
Daneben  geht  eine  angabe  des  Plutarch  auf  130,000  feldtruppen  fUr 
die  zeit  Alexanders  des  Grossen,  die  ja  mit  der  von  Hieronymus  be- 


«)  Vergl.  darftber  Liv.  6.  26.  8  und  unten  §  107  ff.;  dazu  Liv.  7. 20.  8; 
Stnbo  5.  2.  3.  p.  220;  Gellius  16.  13.  7  und  buch  6.  cap.  V. 
VergL  buch  6.  §  130. 
«7)  Chron.  zu  olymp.  110. 

*•)  So  z.  b.  Lanuvium,  Aricia,  Nomentum,  Pedum,  Capua,  Fundi,  For- 
miie-,  vergL  Livins  8.  14. 

^)  Als  Vio  von  250,000  mit  berechnung  der  invaliden  und  capite  censi. 
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zeichneten  zusamnienfiUlt  and  jedenfialls  fllr  die  zeit  nach  dem  Latmer 
lorieg  gilt  Haben  wir  nmi  unter  den  165,000  die  linien-nnd  resmv- 
tmppen  mit  einschluss  der  invaliden  and  capite  censi  za  verstdm, 
80  sind  130|000  etwas  hoch  fftr  di^  linie  angeschlagen;  man  dOrfto 
kanm  mehr  als  100,000  fUr  letztere  erwarten.  MOglich,  dass  Fhi- 
tarchs  angabe  der  letzten  zeit  Alexanders  des  Grossen  entnommen  iati 
also  in  das  jabr  gchOrt.  Damals  war  die  eiaitas  sine  soffiragio 
scfaon  an  femere  gemeinden  erteilt  worden,  sodass  sich  die  bttrger- 
scbaft  vonnebrt  hatte^^).  Wir  kOnnen  also  beide  angaben  mit  cin- 
ander  rcimen  and  erhalten  demniicbst  fttr  das  jabr  ^  eine  gesanunl- 
bttrgerschaft  voa  etwa  550.000  seelen  neben  einem  gesammtaoi^gebol 
der  kriegsmannschaft  von  zameist  150,000'')  mann  mit  100,000  fiBli- 
tmppen.  Im  jahre  -jj-  erscheint  dann  die  bUrgerschaft  mit  gega 
750,000  seelen  neben  einer  gesammttruppenmacht  von  195,000  maoi 
mit  130,000  feldtrappen'3).  Endlich  wachsen  die  zablen  im  jabra 
auf  etwa  875,000  seelen  neben  262,321  m&nnem  ttber  16  Jalin 
idt  and  demgemftss  mit  etwa  150,000  mann  feld-  and  75,000  maim 
reservetrappen.'') 
40  Was  nan  die  zeit  nach  dem  abzag  der  Gallier  im  jahre 
betrifft,  so  haben  wir  folgende  resaltate  dafttr  gewonnen:  Die  gesammi- 
btkrgerschaft  betrug  eine  seelenzahl  von  etwa  140,000;  die  zahl  der 
kampfcsfUhigen  manner  war  durch  die  schlacht  an  der  Alia  von  40,500 
aof  etwa  30,000  zusammengescbmolzen,  sodass  wir  kaam  mehr  als 
20,000  mann  feldtrappen  berechnen  dttrfen.  Hierzu  lemten  wir  eine 
gebietsaasdehnung  von  etwa  25  omeilen  kennen,  sodass  der  dorcb- 
schnitt  der  bOrgerzahl  auf  die  omeile  etwa  5600  seelen  betrag.  Zo 
diesen  kommen  nun  noch  sklaven  and  abh&ngige  bewohner  der  outer 
worfenen  gemeinden  ohne  bQrgerrecht  so  im  vcjentischen,  capeoa- 
tischen  and  vielleicht  fidenatischen  gebiet  — ,  sodass  wir  wol  nbU 


70)  Die  angabe  dcs  Livius  9.  19.  2.  dass  in  den  zeiten  Alexanders  etwa 
350,000  ciues  censirt  wordcn  seien,  ist,  sowol  was  die  zeit  als  was  die  laU 
betrifift,  nngenau;  wir  kOnnen  uus  nicht  darauf  bcrufen;  der  unterschied 
zwischen  dieser  angabe  and  dem  census  von  nach  Livius  10.  47.  2  im 
betrage  von  262,321  clues  ist  ausserdcm  for  dio  dazwischen  liegende  seit^ 
wenigstens  32  jahre,  zu  klein,  dahcr  wir  jene  250,000  um  ein  bedeutendee 
terkleinem  mtlssen. 

71)  Mit  dem  abzng  der  invaliden  and  capite^  censi. 
7s)  Bei  Zurechuung  der  invaliden  und  capite  censi. 

73)  Mil  inbetrachtziehaog  der  invaliden  und  capite  censi. 
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|V  ra  tech  greifeii,  weim  irir  die  durchschnittssahl  der  gesamthait 
of  die  omeile  mit  8—10,000  kOpfeo  ansetoen. 


CAP.  n. 

Die  Yolfikerkriege^  in  den  Jahren  — 

fin  raigen  capital  habe  ich  versacht,  mit  grOsstmOglicher  ganaiiig-  41 
kail  die  inssere  politik  und  machtverh&ltDiBse  Boms  zn  imd  inmitten 
MiMr  Bachbaren  nmnittelbar  nach  dem  gallischen  brande  danastellen, 
OD,  dftfon  ansgebesd,  die  dud  folgenden  kriegerischen  bewegnngen 
addiran  und  mit  bezug  auf  ihre  bedeatmig  for  Rom  ennessen  zn 

Eb  toX  eine  allbekannte  tatsacbe,  dass  die  yerwdstimg  and  ein-  49 
iaciffnmg  Eoms  darch  die  Gallier  fllr  die  bistoriograpbie  epoche- 
aaebend  ist,  da  mit  der  zerstOruiig  der  stadt  ausser  dem  capitol  zu- 
l^iekb  die  xerMmng  aller  oder  der  meisten  litterarischen,  besonders 
jBOirameBtalen  qnellen,  wiedernm  ansser  den  auf  dem  capitol  aofbe- 
vakiteny  bedingt  ist.  Eine  ahnliche  calamit&t  bat  Rom  wfthrend  der 
repnbHk  nicbt  wieder  getroffen. 

Daher  &igt  seit  dieser  katastropbe  erst  die  zeit  an,  in  welcher 
mifelloa  sicbere  aofzeichnongen  and  denkmftler  filr  die  bistoriograpbie 
fortuBden  sind ;  ein  nmstand,  der,  an  nnd  ftkr  sicb  betracbtet,  von  mi- 
eadbcher  wichtigkeit  and  als  solcher  scbon  im  altertam  anerkannt  wor- 
den  ist.  Hat  docb  aller  wahrscbeinlichkeit  nach  der  annalist  des  7. 
jabrfaanderts,  Claudins  Qnadrigarius,  mit  dem  galliscbcn  brand  sein 
gogcfaichtswerk  erst  begonnen. 

Ut  nuD  dies  zugegeben,  so  mOchte  man  als  notwendige  folge  an-  48 
leikmeii,  dass  von  diesem  zeitpunkt  an  die  gescbicbte  klarer,  weniger 
uAi^ihafty  weniger  entstellt  and  mit  willkQrlichkeiten  erfQllt  ware. 
ABeii  dies  findet  nicbt  statt.  £s  ist  in  der  traditionellen  gescbicbte 
keio  aotmebied  in  der  schilderung  der  nftchsten  zeiten  vor  and  nacb 
der  gallifcben  katastropbe  zu  constatiren;  dieselbe  sagenhaftigkeit  and 
imsicheriieit  aucb  der  nacktesten  tatsacben,  abgcsehen  von  den  poli- 
tiscben  and  patriotiscbeD  entstellungcn ,  waltct  vor;  and  sogar  die 
Sanmiterkriege  sind  in  einer  weise  mit  erdichtungen  and  imwabr- 
idieinlidikeiten  gespickt,  dass  man  vom  historischen  grundbodeo  nar 


XJeber  die  geographie  des  Volskerlandes  vergl.  Manner t  9.  1.  668. 
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die  allerweitesten  umrisse  erkennt  und  auch  vod  diesen  manchmal  den 
fadeD  verliert  und  anf  combination  angewiesen  ist 
44  Diese  erschcinung  MiTt  uns  notwendiger  weise  zii  dem  sdiloss,. 
dass  auch  aus  der  zeit  nach  dem  brande  Roms  nur  die  spftrlichsten 
historischen  aufzcichnungen  den  historikcm  vorgolegcn  haben,  die  sie 
dann  mit  der  fillle  von  sage  und  eriindung  zusammenarbeitetcn.  Lag 
aber  so  wenig  vor,  so  war  auch  Qberhaupt  nicht  mehr  vorhanden ;  und 
somit  reducirt  sich  die  zerstOrung  historischer  quellen  durch  den  brand 
auf  diese  ftusserst  dttrftige  chronikaufzeichnung  und  auf  Offentliche 
monumcntale  schriftsttlckc,  wie  bQndnissc,  gescteostafeln  und  weib- 
inschriften.  So  dient  der  gallische  brand  dazu,  fl!lr  uns  ein  kriterimn 
filr  die  mangelhafte  kritische  gmndlage  der  rOmischen  geschichte  n 
sein  und  uns  zu  lehron,  die  glaubwttrdigkeit  dor  bcrichte  tlber  die 
folgezeit  nach  der  glaubwttrdigkeit  deijenigen  Uber  die  vorzeit  abzn- 
messen:  ireilich  kein  unwichtiger  handzeigor  fttr  den  geschichtsschrei* 
ber,  wenn  auch  an  und  ftlr  sich  vielfach  von  trostlos  negativem 
erfolgc.  — 

4b  Wir  haben  schon  obcn  crwtlhnt,  dass,  soweit  wir  historisch  ge- 
sicherte  berichte  habon,  diis  Volskergebiet  in  der  ftltesten  zeit  sich 
bis  in  die  nfthe  von  dem  Albanergebirg  ausdehnte,  so  dass  die  spA- 
teren  Latincrstadte  Velitrae,  Norba,  Signia,  Setia,  Satricum  ursprQng- 
lich  im  Volskerland  lagen'*^).  Schr  wichtig  ftlr  die  belegung  dieser 
ansicht  ist  der  umstand,  dass,  wie  wir  schon  werden  (§  76  ff.),  alle  von 

295 

der  tradition  vor  das  jahr  angesctzten  volskerkriege  reine  erfin- 
dung  und  spatcre  zudichtung  sind,  h5chst  wahrschoinlich  urn  den  be- 
weis  zu  ftthren,  dass  in  wirklichkcit  die  spStcre  ausdehnung  Latiums 
auch  die  uranfftngliche  gcwosen  sei,  dahor  mit  fug  und  recht  die  spA- 
teren  eindringlinge,   Volsker  und   Ao(iuor,  wiedcr  hinausgetriebflo 
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wttrden.  Donn  in  den  traditionollen  kriogen  vor  sind  die  ge 
nannten  v^ilker  im  vordringen  and  haben  um  das  geuannle  jahr  so 
ziemlich  den  weitesten  punkt  mit  der  anlohnung  an  das  Albanergebirg 
erreicht.  Fttr  uns  aber  treten  jene  vftlker  orsi  hiormit  historisch  auf 
imd  mit  den  ROmern  in  berlihrung"*).  Scit  jener  zeit  aber  waren  bis 
zimi  gallischon  eiiifall  die  Vol^5ker  von  den  Rftmcm  und  Latinern  all- 

Vergl.  obon  §  10,  23,  56 ff.,  87 ff.,  lOo;  buch  6.  cap.  II.  und  III; 
dasu  Strabo  6.  3.  4.  p  231,  dass  dor  ager  Pomptinus  ursprQnglich  volskisch 
gewesen  sei;  vcrgl.  §  82  unten. 

7%j  Vorgl.  die  angeftthricn  stollen  daraber. 
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BiUich  immer  mehr  znrtlckgedrflngt  worden,  wie  die  anlage  von  lati- 
insdieii  colonien  in  Yelitrae,  Norba,  Signia  and  Cora  —  diese  mttssen 
der  frolieren  zeit  angehOren  —  beweist.   Dagcgen  waren  Satricnni 
nd  Setia  noch  nicht  colonisirt,  wie  wir  das  Doch  sehen  werden.^') 
Die  kriegsberichte  zwischen  R5mern  und  Volskern  aus  den  jahren  46 

Itt  977 

—  ^  sind  dnsserst  eintdnig  und  machen  den  eindnick  steter 
wiederiKdimg.  Freilicb  das  kriegsgebict  ist,  der  tradition  nach,  ein 
grosses,  indem  es  die  ganzcn  grenzen  des  rOmischen  territoriums  um- 
fust  und  stets  abwechselnd  bald  bci  den  Volskern,  bald  bei  den 
Straskem,  bald  bei  den  Aeqnem,  bald  im  lande  der  Latiner  and  Her- 
mker  selbst  ist.  Ueberall  Iftsst  die  tradition  die  feinde  massenbaft 
tafiretai,  and  flberall  endet  ein  glftnzender  sieg  der  R5nier,  verbnnden 
laii  gebietserweitening,  die  drohende  krisis.  M.  Fnrins  Camillus 
iii  m  allem,  der  bier  hanfenweise  lorberen  emtct  nnd  bei  allem 
aher  imd  aUer  krankbeit  dennoch  der  stote  held  an  der  tagesordnung  ist. 

Wir  liaben  oben  geseben,  dass  nach  dem  abziig  der  Gallier  das  47 
ktiBisch'bernikiRche  bOndnis  mit  Rom  so  gut  wie  geldst  war.  Das 
ofinfliche  statsgebiet,  das  den  Vejentem  erst  ktlrzlicb  genommen  worden 
wsar,  scheint  nocb  nicht  vOlIig  geordnet  gewesen  zu  sein,  wie  die  erst  zwei 
jahre  spftter  erfolgende  errichtung  der  4  neuen  tribus  daselbst  erweist. 
Die  Volsker  und  Aequer,  wenngleich  durch  die  langen  friihercn  kriege 
lOB  ihrer  gGnstigeren  position  etwas  verdrftngt,  halten  den  augenblick 
fni  gekomnien.  ihreu  alten  erbfeind  in  seiner  l^hmnng  anzugrcifen. 

Was  die  Volsker  speciell  betrifft,  so  weiss  die  tradition  von  nicht  48 
weniger  als  sieben  kriegen  zwischen  denselben  und  Rom  im  oben 
angegebenen  zeitraum  von  zwdlf  jahren,  und  zwar  in  den  jahren 
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§  66ffl  und  83. 

wjLiv.  6.  2ff.,  6ff.,  llff.,  22ff.,  30,  31,  32;  Plutarch  Camill.  33 ff., 
S7  weisB  nur  von  zwei  Volskerkriegen ,  in  denen  Camillus  teldherr  war, 
dem  Ton  -j^-  und  welcher  letzterer  aber  mit  dem  von  identi- 

fidrt  wild,  ersterer  vor  allem  gegcn  die  Latiner,  d.  h.  die  mit  den  Volskern 
wbltodeten  Latiner  gerichtet  war;  Livius  lasst  Camillus  in  drei  kriegen  feld- 
terrsemim  jahre  ^  ,         und  Die  dor  4   117.  weiss  endlich 

TOT  von  einem  Volskerkrieg  im  jahre  des  gallischenbrandes,  welchen  er  freilich 
»nf  olymp.  98.  2  =  ^  ansetzt;  Zonaras  7.  24  erwahnt  den  ersten  Vols- 
kerkrieg und  spricht  dann  nur  im  allgemeinen  von  vielen  andreu  kriegen 
bis  Eum  lidnischen  gesetzes- conflict. 


60        ^om  gaUischen  brande  bis  imn  JfdnischeD  geseties-confilct.  CBoA  9. 

49  Unter  dieseD  kiiegen  fUlt  nur  der  ?on  ungtlnstig  fhr  die 
Bdmer  ans.  An  der  spitze  der  rdmischen  annee  stehen  zwei  Miidier. 
LiTios  (6,  80.  3)  f&hrt  sie,  seiner  quelle  Licinios  Macer^  folgend, 
mit  den  gehftssigen  worten  ein:  >den  Manliem,  weil  sie  nm  ihres  ge- 
schlechts  willen  die  plebeischen  coUegen,  in  der  gonst  dem  Jnlliu  vor* 
gingen,  warden  die  Yolsker  als  prouincia  ohne  loos,  ohne  abmachmig 
nnter  den  collegen,  ausser  der  reihe  erteiltc  Der  plebeische  histo- 
riker  weiss  die  onglQcklichen  feldherren  von  anfang  an  schlecht  so 
machen.  Im  folgenden  jahre  wird  als  rache  fQr  das  nngllick  des  w- 
jahres  ein  grosser  raub-  and  verwttstangszng  ins  volskische  gebiet  ge- 
macht,  ohne  anf  feindliche  heere  zu  stossen;  im  zweitfolgenden  komBt 
ein  glftnzender  sieg  liber  die  Yolsker  dazn.^) 

00  Dass  die  bericbte  fiber  diese  kriege  nicht  aaf  eine  feststehende 
grandlage  zurfickgehcn,  folgt  wol  schon  ans  dem  umstand,  dass  Pla- 
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tarch®')  don  bei  Livius  zum  jahr  erzfthlten  kriegin  das  jahr^jgj- 
verlegt,  and  den  bei  Livius  za  diescm  jabr  berichteten  gegon  die 
Yolsker  and  Etrasker  auslftsst  Wir  haben  in  Platarch  bekanntlich 
den  bericbt  des  Dionys  vor  uns^').  Bei  Livins  fongirt  in  den  kriegen 
beider  jahre  Camillas  als  held;  bei  Platarch  aach.  Bei  Diodor 
(14.  117)  heisst  es,  dass  in  folge  des  erstgenannten  Yolskerkriegiy 
anmittelbar  nacb  dem  abzag  der  Gallier,  die  Yolsker,  welche  vorfaor 
f&r  ein  starkes  volk  gegolten  hfitten,  nun  vOlIig  geschwftcht  and  ge- 
brochen  worden  w&ren^).  Livius  sagt  im  selben  zasammenhange(6. 2.  W\ 
dass  die  ROmer  die  Yolsker  endlich  im  70.  jahre  zur  anterwerfdng 
gezwungen  hMten^j.  Beider  ausdrUcke  stimmen  dem  sinne  nacliy 
was  den  zustand  der  Yolsker  bctrifft,  augenschcinlich  ttberein,  ob- 
gleich  sie  gauz  bcstimmt  vcrschiedene  quellen  vor  sich  hatten^ 
Diodor  weiss  in  der  folge  nichts  mchr  von  Yolskem.  Livius  (6. 12.  Sff) 
wundert  sich  hdchlichst,  woher  die  Yolsker  nach  den  immer  ementea 


79)  Siche  oben  buch  36.  cap.  I.  Diese  Manlier  waren  ja  die  gegner  des 
angeblichen  volksfreundes  M.  Manlios  Capitolmas,  der  vielleicht  erst  ICaoer 
seinen  hauptruhm  verdankt;  vergl.  §  141  ff. 

SO)  Vergl.  §  64  ff.  und  65  ff. 

81)  Siche  oben  §  48  note. 

M)  Yergl.  oben  buch  36.  cap.  I. 

S8)  de^tui^aroi  rSiv  neptoixouifTotv  i^v&v  i/tvtj^jjwv, 
M)  Dictator ...  ad  deditionem  Yolscos  LXX  demum  anno  lubegit. 
S6)  Diodor  wol  Piso,  jedenfalls  cinen  alteren ;  Livios  den  Lidmos  Maoar; 
yergl.  darlkber  buch  36.  cap.  L  und  II. 
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gmitigeii  schlappan  stetB  neae  imd  zahlreiche  kriegsmannschaft  haben; 
9  sieht  es  am  einem  irechsel  der  kriegfUurenden  stflmme  innerhalb 
dendben  ¥Alkeneliaft  in  erkliren.  Wir  haben  alien  grand,  ons  mit 
Liviiis  za  mmdeni,  bemiden  nach  erfolgen,  wie  sie  nach  Livios  and 
Nodar  der  erate  karieg  mit  sidi  brachte. 

Wir  mQaseD  also  entweder  die  folgenden  kriege  'filr  hdchst  an-  51 
hrieutcndc  grenzfehden  halten,  oder  dieselben  als  historische  tatsachen 
dBchaos  streidieii,  welcbes  letztere  durch  die  ausdrftcke  des  Livins 
wA  IHodor  iiaeh  dem  ersten  krieg  and  wegen  offenbarer  wiedertiolon- 
pm  daa  vakracbeinlicbere  ist.  Jedenfolls  ist  der  Etniakericrieg  ron 
mar  ein  abklatsch  dessen  Yom  jahre        bei  Livios.^) 

Die  Yolskerkriege  werden  bei  Livios  and  Plutarch  immer  so  dar-  62 
gBBtalLit  dass  aof  der  einen  seite  nar  ROmer,  aof  der  andren  Yolsker 
mUMk  la  mbindang  mit  Latinem  and  Hemikem  auftreten.  Wir 
mdea  suiter  sehen,  dass  die  teilnahme  der  letzteren  beiden  ^Iker 
wA  dm  fHf  erfdndene  ist^).  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  die  ROmer 
bm  oAaer  ferfeindong  mit  verschiedenen  Latinerstfldten  im  jahre 


am  latiniBch  hemikiscben  bundestag  angefragt  hfttten,  warum 


tee  vOlkerschaften  ifanenkeine  holfstruppen  zu  ihren  kriegen  schickten; 
abgetehea  davon,  dass  in  den  Yolskerkriegen  nicht  die  R6mer,  sondem  zu- 
ildiat  immer  die  Latiner  zu  leiden  batten,  weil  ihre  gemeinden  zwischen 
Bam  and  dem  Yolskerland  lagen;  daher  denn  ehcr  von  einer  holfs- 
MsUmg  der  BOmer  an  die  betreffenden  Latinerstftdte  als  umgekehrt 
gmedit  werden  mttsste.  Femer  ist  es  ganz  undenkbar,  dass  die  La- 
tiaer  mttssig  zusehen  sollten,  wie  ihre  fluren  von  den  feinden^^)  durch- 
ttgmi  and  yerw&stet  wurden,  ohne  sich  ihnen  zu  widersetzen  und  in 
daa  Bftmem  retter  and  heifer  zu  begrttssen.   Jene  rdmische  frage 
tama  daher  nor  auf  die  kriege  Roms  gegen  die  Etrusker  bezogen  wer- 
ica;  and  darauf  passt  die  latinische  antwort,  dass  sie  aus  furcht  vor 
dea  Ydskem  ihre  grenzen  nicht  von  truppen  entbl5ssen  wollten.  Yiel- 
lodl  m  ein  weiterer  grund,  dass  sie  eben  sich  der  auswftrtigen  po- 
iilik  Bmb  nicht  anterordnen  und  ftigen  wollten,  daher  in  jenen  krie- 
fea  ad  neutral  verhielten^).   Der  erste  teil  nun  der  latinisch  herni- 

So  Niebuhr  2.  654;  Ihne  1.  240. 
«0  YergL  auch  cap.  IV. 
«)  Livios  6.  10.  Off. 

^  So  liBSt  Livios  sie  ja  selbst  die  Yolsker  in  ihrer  antwort  auf  die 
iWsdie  frage  bezeichnen. 

M)  Aehnlich  Livios  7.  25.  5  zum  jahre       ;  vergl  unten  §  105  u.  lid. 
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kischen  antwort  auf  die  rOmische  frage  bei  Livius  (6.  70. 7),  dass  die 
verbUndeten  es  weder  beabsichtigt  noch  verschaldet  h&tten,  dass  ein- 
zelne  ihrer  kriegsmannschaft  in  den  volskischen  heeren  mitfbchten  — 
diese  aussage  passt  durchaus  nicht  zu  der  fragc  der  ROmer,  welche 
nicht  nach  dem  grunde  jencr  feindlichen  bewegungen  bei  den  Lati- 
nem,  sondern  uur  nach  dem  grunde  des  vorenthaltens  von  bundes- 
contingenten  fragen.   Ja  dass  die  ROmer  gar  nicht  nach  dem  gnmde 
der  verfeindmig  einzelner  latinischer  gemeinden  sich  erkondigen,  deatot 
darauf  hin,  dass  dieser  ganze  bericht  ttber  jenc  frage  einer  ftlteren 
quelle  (Fabius  Pictor?)  entstammt,  in  welcher  von  feindlichen  handlim- 
gen  ganzer  Latinergemeinden  gamichts  vcrzeichnet  stand.  Auch  paul 
die  angabe,  dass  nur  einzelne  aus  der  latinischen  kriegsmannschlft 
unter  der  volskischen  fahne  gefochten  h&tten,  durchaus  nicht  mit  U- 
vius,  der  mehrfach  von  einem  wirklichen  latinischen  und  hernikischti 
krieg  spricht.^^)    Der  bericht  nun  aber  jene  rOmische  frage  oiid  die 
latinisch-hernikische  antwort  geht  wie  gesagt  mOglicherweise,  wenn 
auch  nicht  in  der  bei  Livius  gegebenen  fassung^'),  auf  alte  ursprOng* 
liche  aufzeichnungen  zurttck.   1st  dies  der  fall^^),  so  wird  durch  jene 
frage  selbst  schon  die  existenz  der  spftteren  volskischen  kriege 
in  frage  gestellt,  da  frage  und  antwort,  wie  wir  sahen,  sich  nur  anf 
nicht  volskische  kriege  beziehen  konnte.  Die  antwort  war  ohne  zwiitA 
bios  eine  entschuldigung,  um*  sich  dem  zwange  Romd  zu  entziehen; 
denn  dass  in  wahrheit  in  jener  zeit  die  Yolsker  nicht  mehr  so  ge- 
&hrliche  gegner  waren,  werden  wir  sehen^*).   Wenn  nun  aber  den- 

»»)  6.  6.  2,  13;  7.  1;  8.  8;  12.  6;  13.  7,  8;  15.  7;  17.  7;  21.  2;  27.7; 
28.  7;  29.  6;  30.  4,  8;  33.  1,  4  u.  a.  a.  0.;  unter  den  mit  den  Volskem  w- 
bundenen  Latincrst&dten  werden  Tusculum  und  Lanuvium,  dazu  die  an|0k- 
lichcn  rOmischen  colonieu  Velitrae  und  Circeii  gcnannt:  letztercs  offenlwr 
in  dieser  zeit  im  besitz  der  Yolsker;  fiber  Velitrae  vergl.  unten  §  105;  boch 
3.  §  43 ff.  und  buch  6.  cap.  3;  fiber  Circeii  §  10.  note;  uber  Praeneste 
cap.  III. 

v>)  Die  rechtfertigung  des  bundesgenosseu  iu  bctreff  der  einzelnen  mit 
den  Volskem  k&mpfcnden  angehOrigen  isl  wol  spaterer  zusatz  de^enigen, 
der  die  Latinerkriege  erfand. 

93)  Es  wird  wahrscheinlich  dadurch,  dass  die  ausw^rtigcn  verh&ltniase 
vom  senat  gcregclt  werden,  dessen  acteu  und  bcschlUsse  wiederum  von  den 
plcbeischen  aedilen  im  Cerestcmpel  auf  bewahrt  wurden ;  diese  aedilen  aber 
sind  ja  die  verfasser  der  ftltesten  chronikartigen  notizen;  vergL  buch  1. 
cap.  II. 

W  )  Vergl.  ^  76ff 
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noeb  sUdte  wie  Velitrae,  Laiiu\iuin  uiid  Tu'^oulum  in  Lat^uz:  ^t  ' 
aif  verbUndet  mit  Jen  Volskeru  erscheiuen.  -ju  kdun  'la-  eiZi^-T.*':-. 
atbsige  ertindung  der  annaliateu  <»ein.  vit:iI>fiL'ht  aiis^ereift  'ii:  .!.  ^rri 
ffedanken,  die  Latioer  ah  niehrfacb  wunbrtichi;;  hiii2u?teli*::L .  m-jl*" 
die  sehr  harte  bestrafung  >un  Velitrae  z.  b.  nacb  licin  ^ru^^exi  La'.iu^' 
krieg         erklart  werdeu,  aiidrerseits  di»f  riiilde  der  Ruin*::  if*:jf»:L 
TttbCQliun  Olid  Laiiuvium  in  dei*  folgezeit  be^urider^  fiiili'U'.-hier.  t-jl 
Denn  venn.  wie  wir  seben  wenleii,  nacb  deni  ersteii  VoKkerkri^r?  wu. 
raid  lingerer  zeit  keiner  wieder  vorkommt ,  so  k  0  ii  n  e  n  sicL  )k 
iatiniachen  gemeinden  mit  diesem  laudosfcind  gar  uicht  gegfOi  h'Ai 
lerbflndet  haben.    Uud  so  erscbuiiit  dor  violfarhc  bi;ricbt  ub^rr  ^ir 
biege  der  Latiner  gegen  Koin  als  bosbafte  t.>rtindung,  die  df^n  -pairs' 
VQQ  Bom  aus  inimer  auf  jcue  ausgcttbteu  zwang  ula  krieg^r*;oLLj';iAt' 
Mge  rechtiertigeii  hoil.   Ausser  absichtlichor  mtstellung  abe;  uiof 
nock  der  om^tand  die  aimalisteu  zur  aunahme  dieser  Lix\^ut:rkrtt:^^. 
vennlasst  haben,  dass  Pr&neste  und  Tibur  mit  Rom  krifrg  luhjtii 

Das  ganze  verh&ltnis  Roms  zu  den  Latinern  und  H^irinktsrL  a 
atch  den  sp&teren  verh&ltnissen  gezeichnct,  wo  Rom  wirkii«.i  uu^ 
Latium  Terfiigte  und  als  herr  zugleicb  beschtttzer  war.  k  y^^ruiti 
faabeo  wir  es  jetzt  immer  nocb  mit  ganz  freien,  rechtlicb  tL:\  h'ji:  ^l^j. 
einer  stufe  steheuden  gemeinden  zu  tun. 

Die  sp&tereu  Volskerkriege  dreben  sicb  meihi  urn  ^jn:  -.^tj 
iricam**)  an  der  volskiscben  grenze  nahe  bei  Antium       h?  -.^  -  ^ 
zu  aniang  imseres  abschnittes  in  den  handen  der  VoNkf:r  \it:]t^:,*^u  .^^ 
BTbprflnglich  voijikische  stadt*^).    Im  jahre         ."s'jhJi»:v,i;:  ^. 
Folsker  uach  der  uiederlage  durcb  Camillus  in  SatricuiL  ki. 
daoii  vou  den  Ronieru  im  sturm  genommen  wird  (iJv.  k  k 
mcr  legen  eine  colonic  von  2000  bttrgern  dariu  nu  J.i. 
Im  jahre         nebmeu  die  Volskcr  die  stadt  wieder  uuc  jo^.  ^  . 
mibchen  colonisten.   Wiederum  zieht  Camillus  aus.  s*jij»a^  f^. 
and  enjbert  ihr  lager;  aber  Satricum  bleibt  in  deii  bauu*=  ^ 
(Liv.  6.  22 ff.).    Nach  dem  unglUcklichen  feldzug  uuUf  uc  s^'^  ' 


s«)  DarUber  weiter  unten  cap.  111.  und  IV. 

Ueber  die  lagn  vergl.  Mannert  geogr.  9  ;  ^ 
5*7)  Es  siiid  das  die  kriegfi  yon  ^ 

386  '     881  ""^ 

«)  Die  sage,  dass  Coriolan  sie  den  ROmerij  ^btuu^ 
Ikergiebt,  nacb  Livius  2.  39,  hat  natfirlich  keinw 
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des  jahres  —  ^  und  dcm  glQcklichen  plQnderungszug  im  folgenden 
jahr,  stehen  sich  der  tradition  nach  wieder  ROmer  einerseits, 
Volsker  and  Latiner  andrerseits  bei  Satricum  gegenQber,  letztere  in 
besitze  der  stadt.  Die  Volsker  und  Latioer  werdeo  goschlagen;  erstere 
Ziehen  sich  nach  Antium  zurtick,  letztere  bleiben  in  der  stadt  Die 
Volsker  ttbergeben  darauf  den  ROmem  rechtlich  stadt  und  land  rai 
Satricum.  Aus  zom  daraber  brennen  die  Latiner  vor  der  Qbergabe 
die  ganze  stadt  bis  auf  den  tempcl  der  Mater  Matuta  (Liv.  6.  30  ft) 
nieder.  Damit  schliessen  die  Volskerkriege  f&r  lange  zeit 

^  Was  nun  den  letzten  kriog  und  das  geschick  von  Satricum  betrilt 
so  muss  es  jedem  imhoheu  grade  tdricht  von  den  Latinem  crscheinen,  dm 
sie  anstatt  die  stadt  zu  halten,  dieselbe  verbrennen  und  trotzdem  don 
krieg  fortsctzen.  Dazu  konuncn  mehrere  sehr  verdlichtige  nmstiniii 
Einmal  bauen  die  RGmer  Satricum  nicht  auf  und  colonisiren  es  umdk 
nicht,  was  nach  cinem  so  siegreichen  krieg  zu  em-arten  ^ftre.  Zmi- 
tens  taucht  der  bcricht  ilbcr  die  verbrennung  der  stadt  in  ganz  glet 
cher  wci^e,  auch  wiederum  mit  alleinigor  erhaltung  des  tempels  der 
Mator  Matuta.  im  jahre  -jj^auf.  nachdem  die  Antiaten  zwei  jahre  tot- 
her  die  stadt  erst  wieder  aus  den  trammerncrrichtet  und  colonisirt  hatte& 
Dicsmal  aber  win!  sie  von  den  Roraern  verbrannt.  Was  ist  da  wabl^ 
schcinlioher,  als  dass  die  frUhere  eiuaschcrung  nur  cin  abklatsch  der 
sp&teren  ist.  Daduroh  aber  wird  jener  Volskerkrieg  sehr  verd&chtig; 
ja  «ir  mOsseu  anuehmen,  dass  Satricum  nach  wie  vor  volskisch  bliei^ 
und  der  wiederaufbau  der  stadt  von  Antium  aus  im  jahre  nor 
ad  hoc  orfunden  ist,  woil  vorher  von  einer  zerst^rung  berichtet  war. 

56  War  aber  Satricum  wirklich  volskisch,  so  steht  es  desto  bedenk- 
lichor  um  die  romischo  colonisation*^-);  sie  mOsste  denn  in  wahiMt 
von  den  Volskom  aufgehoben  und  vernichtei  worden  sein.  Das  *f 
bktten  die  Riimor  gewiss  nicht  ungerochen  gelassen,  besondera  lb 
ihncQ  seit       und  — ^-  wieder  die  gesammteu  bundescontingente  dv 


»)  Sioho  obon  §  49 

i»)   Bis  cum  jahre         nach  Lit.  T.  27 

loi)  Dio  auMchi  L.  Pindorfs  in  dfr  ^nsgibe  des  Diodftr  6.  M.  ia 
index  «u  SArdinion  und  Silricum.  d*s>  die  ansrabe  Diodors  15.  27^ 
▼on  dor  aussondung  von  ,xX)  oolon:>ien  n.ich  iSardoniac  im  jahre 
ttuf  Satricum  lu  bejieheo  s«^i.  i>5  <:*r  lu  bvpoiheiisch,  ak  dass  daaif  rOck- 
sMrt  trwmmen  w^<»n  k<Mia«.  Auch  wis«o  die  abrigta  qoeUen  wkkU  da- 
voB.   Ueber  jenen  iKTtcht  w.rd  unten  §  d4  geiiandel:  werdeo. 
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Latiiier  and  Hemiker  zu  gebote  standen.  Ja,  die  benachbarten  La- 
tiaer  mnssten  die  wiedererobening  Satricums  durch  die  Yolsker  schwer 
enpfinden  nnd  durchaiis  geneigt  sein,  mit  den  R5mem  gemeinsame 
liche  zor  wiedeTerrichtiing  einer  colonie  za  machen.  So  scheint  denn 
Sitncom  llberfaaapt  nicht  rOmische  colonie  gewesen  zu  sein.-O') 

Dann  aber  werden  die  kAmpfe,  welche  sich  am  Satricum  drehen,  57 
TieUach  anerklftrlich ;  dena  wenn  die  stadt  mehrmals  in  die  hftnde  der 
BAmer  genet,  wie  wurde  sie  immer  wieder  volskischV  wesshalb  zer- 
stOrteo  die  ROmer  sie  nicht  von  grand  aus?  Alle  diese  umst&nde  neh- 
mm  den  genannten  Volskerkriegen  die  historische  wahrscheinlichkeit 
rad  g]aabwQrdigkeit.i<^ 

Nan  wird  zum  jahre        berichtet^^^*),  dass  qoinqueuiri  zur  ver-  58 
teihiitg  der  pomptinischen  feldmark  an  die  picbs  emannt  worden  seien. 
Yon  ^eser  feldmark  sagt  Livios  (6.  5.  2),  dass  sie  nach  dem  ersten 
gronen  Yobkerkrieg  von        in  den  endgtiltigen  besitz  der  ROmer 
gdangt  aei,  wie  das  auch  durchaus  wahrscheinlich  ist   Die  pomptini- 
Kbe  fefdmark  mass  jedenfalls  nOrdlich  von  Satricum  gelegen  haben, 
da  wir  sahen,  dass  dieses  volskiscb  blieb.   Jedenfalls  aber  wird  das 
neaerworbene  gebiet  an  die  feindlichen  grenzen  gestossen  haben.  Eine 
ackerveiteilang  nan  bedingt  doch,  dass  das  zu  verteilende  territorium 
nhig  and  feindlichen  einf^len  nicht  zu  sehr  ausgesetzt  sei;  soust 
iprttarde  man  eher  geneigt  sein,  eine  colonisation  auzunchmen.  Eine 
adidie  aber  —  ausser  der  widerlegten  in  Satricum  —  wird  nicht  be- 
nAtigL    Da  ist  denn  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  nachbarn  dieses 
territorinms  grosse  kriegerische  gelttste  gedussert  habcn. 

Zagieich  mit  der  ackerverteilang  wird  die  erhebung  lianuviums  69 
gemeldet^^);  Livius  denkt  an  eine  kriegerische  erhebung,  und  so 
deolet  es  aach  Weissenbom  i^).  Vielleicht  aber  habeu  wir  vav  mis- 
ferstindnis  des  Livius  zu  constatiren,  der  eine  reclitlicho  auseinander' 
sctraiig  zwischen  Lanuvium  und  Rom  filr  cine  auHehimng  dos  erstorcu 
gegea  letzteres  halt  Eine  rechtlichc  trage  aber  konute  gorade  in 
hlge  and  bei  gelegenheit  der  austeilung  des  pomptinischen  ackers  an 
rOmisdhe  plebeier  stattfinden,  indem  die  Lanuviner  filr  ihre  teilnahme 


i6S)  Ebenso  wenig  wie  Yelitrae  und  Circeii. 

v»)  Yom  letzten  krieg,  den  die  ADtiaten  fohren,  hat  Mom m  sen,  r.  g. 
1 K  3&9  note,  es  aach  schon  eingosehen. 
iw)  Livias  «.  31.  4.    lOS)  Livius  6.  21.  2. 
10^)  Grease  aosgabe  zu  dieser  stelle. 
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ain  kriege  gegcii  die  Vulsker  bei  ("mcrbung  des  lundstriches  anteil 
am  erobcrten  verlangteii  und  viellciclit  duivli  jeiie  vertoiluug  geschA- 
digt  wurden.iW) 

60  Was  die  specicll  von  Camillus  gefUhi-teii  t'cldzUge  betrifity  so  tra- 
gen  sie  in  hohcm  grade  einen  sagenhaften  charakter  an  sich'^).  Die 
grosse  ausflihrlichkeit  niit  alleni  nio^lichen  detail,  die  abweichungen 
zwischen  Livius,  Plutarch  inid  DicKlor  Uber  den  ersten.  zwischen  Li- 
vius  und  Plutarch  fiber  den  dritten  lassen  ausserdem  auf  verschie- 
dene  redactioncn  schliessen,  die  die  tatsaehen  !=^ell).st  nur  noch  zweifel- 
hafter  machen.  Dazu  koninit,  dass  Camillus  nur  eiumal  und  zwar  nach 
dem  ersten  krieg  triuniphirt,  wiihrend  die  lieiden  andrcn  von  ihm  ge- 
fUhrten  geradc  so  sehr  einen  triumph  verdient  hiitten.**^) 

61  Was  den  fehlzug  lU^s  jahres  hetritft,  so  tlillt  dieser  znsiK- 
men  mit  dem  process  gegen  M.  Maul  ins  Gapitolinus;  doch  geht 
der  feldzug  vorher.  Der  dazu  ernunnte  dictator  A.  Cornelius 
Cossus"»)  besii»gt  ein  ungeheures  heer  «ler  Volskor,  Latiner  and 
Heniiker  auf  dem  pomptinisohen  gebiet,  kehrt  danu  zurUck,  loitet  die 


107)  Dass  sio  den  Rumern  in  dem  kriege  gegen  die  Vulsker  beigestao- 
den  batten,  geht  schon  daraas  hervor,  dass  Livius  sio  viidelissima  urbei 
nennt.  Nkibuhr  2.  0/)7  note  1288  identiiicirt  dies(*  ackeranweisung  mit  der 
errichtung  der  colonie  Satricum;  wir  habon  obeu  geschen,  dass  Ictztere  hi- 
storiscb  unhaltbar  ist;  vielleicht  aber  kann  geradc  der  umstand,  dass  die 
ackervertcilung  statt  fand,  die  annalistcn  auf  die  mislicbe  lage  solcher 
eigentfimer  neben  einem  der  tradition  nach  unaufhOrlich  kriegerischcn  toike, 
wie  die  Volskcr  gcschildcrt  vviirdcn,  aufmerksam  gemacht  haben,  wekdw 
dann  die  notwendigkeit  einrr  colonie  zum  sclmtze  des  neuen  gebietes  ein- 
sahen  und  dieselbe  nach  Satricum  zauberteu.  Allein  weun  in  wahrheit  die 
grenze  ruhig  gcworden  war,  so  bedurft(i  os  cinos  solchen  schutzes  nicht  oebr. 

108)  Es  sind  das  die  kriege  von  -— ,  und  -j— • 

lOfl)  Ueber  den  ersteren  hat  Plutarch  zwei  versionen,  davon  Livius  & 
weniger  fabelhaftc;  Diodor  hat  eine  noch  nattkrlichere ;  fiber  den  dritten  di- 
vergiren  Livius  und  Plutarch  in  betn'ff  der  zoit,  da  Plutarch  ihn  in  das  jabr 
ansetzt;  ausserdem  betont  Plutarch  beim  ersten  das  kttinische  contin- 
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gent  der  i'cindlichen  arnice  besonders,  wiihri'nd  Diodor  gar  nichts  davoB 
weiss;  dann  verbindet  Plutarch  mit  dem  dritten  einen  Prunestinerkrieg,  wo- 
ven Livius  nichts  weiss,  vielmehr  einen  solchen  besonders  erzahlt  und  «w»r 
zu  einem  ganz  andren  jahr,  zu 

110)  Niebuhr  2.  658  schliesst  aus  dem  mangel  des  triumphs  nach  dem 
dritten  feldzug  nur,  dass  Camillus  nicht  cndgfiltig  gesiegt  habe;  ich  glaobe 
man  darf  mehr  tun  und  den  ganzen  krieg  nbcr  den  haufen  wcrten ;  wM 
dann  auch  von  dem  zweiten  krieg  gih.         ni)  Livius  0.  11.  10. 
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Terhaodlimgen  gegen  Manilas  bis  za  dem  ponkt,  dass  dieser  in's  ge- 
ftqgms  geworfen  wird,  and  triomphirt  daim  Qber  die  Volsker.^^*) 

Unter  diesen  nmsUnden  ist  er  schon  eine  ganze  weile  in  der  stadt  62 
geveseot  ehe  er  triumphirte.  Das  aber  widerspricht  dem  osus  sowol 
lb  dem  statsrechtlichen  gnindsatz,  dass  mit  dem  betreten  der  stadt 
Bonder  fddherr  die  abzeichen  seines  imperinm^i')  niederlegte, dass  sein 
iE^eriom  militiae  als  ein  rohendes  angesehen  wurde,  und  die  kriegs- 
anpiden,  mit  denen  er  ausgerttckt  war,  erloschen  sind.  Eine  er- 
nenenmg  der  kriegsauspicien  zum  zwecke  des  triumphs  kommt  wfth- 
read  der  repnblik  nicht  vor;  das  erste  beispiel  daftlr  hat  Drnsas 
in  jabre  20  nach  Christi  Oeburt  gegeben^^^).  Der  triumphator  durfte 
daher  ¥or  dem  triomph  das  pomoerium  der  stadt  nicht  betreten  haben; 
nd  ftBS  dieaem  gmnde  mQssen  wir  den  triumph  des  Cornelius  Cossus 
titer  dae\obiker  ftir  erdichtet,  und  zwar  schlecht  erdichtet  erkl&ren. 

Ist  aiber  der  triumph  nicht  historisch,  so  leidet  darunter  der  grosse  63 
sieg  llbtf  die  Yoisker  gleichMs  in  seiner  glaubwilrdigkeit,  denn  der- 
sdbe  mdsste  mter  gewdhnlichen  umst&nden  einen  triumph  zur  folge 

Ail&n  ich  muss  weiter  gehen.  Wir  sehcn,  dass  der  dictator  Cor-  64 
Delias  Cossos  w&hrend  der  ersten  h&lfte  des  manlischen  processes  im 
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amt  ist,  und  zwar  im  jahre  Mommsen^^^)  spricht  eingehend 

Ikbcr  diesen  process  und  sch&lt  aus  dem  wust  sagenhafter  einkleidung 
den  dikrren  historischen  sachverhalt  heraus.  Dabei  deutet  er  mit 
itoflflBi  recht  darauf  bin,  dass  die  zweite  h^lfte  des  traditionellen  pro- 
cemts  ein£ache  spfttere  zudichtung  sei,  um  Maullus  unter  dem  grossen 
Gunilhis  Terurtcilt  werdeu  zu  lassen.  Ursprllnglich  hat  Camillus  nichts 
damit  za  tun,  and  ist  der  ganze  teil  des  processes,  d^r  ins  jahr  ~- 
ttDt,  zn  streichen,  respective  die  Iiinrichtung  des  Manlius  noch  in  das 
ilibr  -jj^  unter  Cornelius  Cossus  anzusetzen.  Cossus  hatte  demgem&ss 


Der  omstand,  dass  die  alteren  annalen,  die  quollen  der  ietzten 
Linos  TOfiiefenden  redaction  des  Licinius  Macer,  nar  von  einem  triumph 
tber  die  Vdlsker,  nicht  zugleich  mit  aber  die  Latiner  und  Hemiker  berich- 
teo,  beweist,  dass  die  anteilnahmc  dieser  am  kriege  erst  ciner  weiteren  ent- 
sldhmg  za  ongunsten  der  bundesgenossen  angehdrt  und  nicht  ursprUnglicher 
Vstandteil  des  berichts  ist. 

^  Die  beile  in  den  fasces. 

DarOber  Becker-Marquardt  3.  I.  28G;  3.  2.  446;  besonders 
Moamsen  rOoL  statsrecht  L  p.  107  note  5. 

^v)  Hemes  5.  2.  248fi: 
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als  dictator  »rei  geriindae  causa«  dio  oberleitung  des  inneran 
statswesens  zu  versehen.  Sahen  wir  nun,  dass  sein  triumph  nnhaltlMur 
und  dadurch  der  Volskerkrieg  selbst  zwcifelhaft  geworden  war,  so 
&llt  letzterer  ganz,  wcnn  man  in  betracht  zieht,  dass  der  dictator  for 
allcm  zur  ordnung  der  iuneren  statsangelegenheiten  ernannt  im. 
Aus  dieser  dictatur  ist  dann  eine  militfirische  mit  einem  kriege  and 
triumph  gemacht,  gerado  so  wie  es  mit  der  fQnfteu  dictatur  des  Cft- 
millus  im  jaiire  ~  geguugon  ist.  dem  ein  gallischer  krieg  und  triumiih 
angedi  chtet  wurdej 

^>  So  fallen  denn  die  vei-schiedeuen  Volskerkriege  vor  dem  schaifa 
liclite  der  kritik  in  uebel  auseinander.  Aiich  die  beiden  vorletitaB 
feldzttgevon  ~- und  sind  gleich  wertlos.  [n  beiden  jahren  M 
weiler  nichts  zu  berichten :  da  regt  sich  schou  der  verdacht,  dass  ds 
fQllung  ein  par  kriege  erdacht  warden.  Uebcr  den  uuglttcklichen  IH- 
fall  des  ersteren  und  die  gehfl^sigkeit,  mit  wclcher  von  den  flUum 
derselben,  zwei  Manliem.  gesprochen  wird,  war  obeu  schon  die  rede. 
Der  zweite  krieg  ist  durchaus  unglaublich.  Livius  (6.  31)  erzflUti 
dass  ein  volskisches  licer  ins  rdmische  gebiet  einfftUt.  Darauf  werdee 
zwei  consularische  heere  ausgehoben.  rttcken  an  verKchiedenen  stelki 
in*s  Yolskerland  ein,  verwtlsten  es  auf  das  vollst&ndigste,  nelimen  raei' 
sciieu  und  vieh  mit  nach  Rom  und  sind  doch  auf  keine  volskisehe 
amiee  gestossen,  wslhrcnd  im  n^chsten  jahr  ein  grosses  volskisches  hear 
den  KOmern  wieder  gegenUber  steht.  Es  ist  klar,  dass  wir  es  mk 
einem  iQekeubttsser  und  einem  schlecht  erdachten  zu  tun  habeu. 

66  Uober  die  unglaubwUrdigkeit  des  letzten  kriegas  haben  wir  schoi 
gesprochen  117).  Dabei  ist  es  amtHsant  zu  lescn,  wie  die  historisctai 
erfinder  auch  historische  gerechtigkeit  widerfiahren  lassen :  Im  kriege  me 
(Liv.  6.  8.  8)  sind  Volsker,  Latiner  und  Uemiker  vereinigt;  As- 
mal  vcrlassen  die  beiden  letztcren  erstere  vor  beendigung  des  krii^ 
ges;  im  letzten  kriege  vcrlassen  daftlr  die  Yolsker  die  Latiner  W 
sdiluss  dcsselben  (Liv.  6.  33).   So  wird  geschichte  componirt. 

57  Aus  alien  angefQhrten  momeuten  geht  hervor,  dass  our  der  errts 
krieg  auf  glaubwttrdigkeit  anspruch  machen  kann;  und  das  bestili|i 
sich  durch  andre  gewichtige  ^ude. 


iiB)  Vergl.  buch  3.  §  46.   i")  Vergl.  §  54ff. 

"8)  Es  sei  hier  bemerkt,  dass  Niebuhr  2.  665  sich  eigentlidi  ImI 
fttr  diese  ansicht  ausspricht,  wenn  er  darauf  hinweist,  dass  die  foidenHf 
der  tribnneo,  Undanweisongen  in  der  pomptinisGfaen  landschaft  betreAri^ 
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Ei  i8t  schon  danuif  MfaierkBam  gemacht  worden,  dass  Li?his  so-  68 
ml  Hie  Diodor  imn  schlnss  der  scliildemng  des  ersten  Volskerkrieges 
m  dier  TOlligeii  sdmichiuig  dieses  volkes  sprechen.  Livias  (6. 2. 12 ff.) 
Hat  indi  der  besiegoiig  and  niedennetzelimg  der  Volsker  dnrch  Ca- 
■fins  diesen  die  flbrig  gebliebeneo  anf  der  flacht  verfolgen  and  das 
pm  Tolakergebiet  yerwttsten"*);  woraof  die  Volsker  im  70.  jahre^'^^) 
■Benrarfen  worden  wftren.  Diodor  (14.  117)  Iftsst  in  der  schlacht 
ivt  simmtliche  feinde  niedergehaaen  werden,  in  folge  dessen  die  YolS' 
kcr  die  allerschwichsten  der  umwohnenden  vdlkerschaftcn  geworden 
lirei^).  Beide  ausdrncksweisen  sind  sehr  entschiedeni").  Plutarch 
kt  aiebts  derartiges  als  folge  des  krieges  aasgesprochen,  and  wir  mer- 
ftca  darin  die  vorsichtige  reflectirende  weise  seines  qaellenautors,  des 
lKoByBi>*V  Lietzterer  sab,  dass  nach  diesem  ersten  Volskerkrieg  nocb 
HdUfemsdiier  quelle  Mgten;  daher  er  eine  so  vOllige  entkrftftung  der 
Vokker  sack  den  ersten  kriege  nicht  glaubte  gat  heissen  zn  k5nnen 
Old  dcB  fiqgiiteD  spftteren  kriegen  die  wahrbeitsgetreae  schildening 
dm  fobtiscben  zostandes  zam  opfer  brachte. 

Wir  wisseOy  dass  Diodor  in  dergleichen  mitteilangen  ungewOhn-  69 
lidie  giaabwikrdigkeit  verdient,  weil  er  aaf  ftltere  weniger  verflUschte 
qoeBen  zorftckgebt  i^).   Da  bei  ihm  nun  einerseits  mit  diesem  Volsker- 


aof  ciaen  daaemden  firiedenszostand  in  Latiuro  mil  den  Volskern  hindeute ; 
demiocb  aber  halt  er  die  folgenden  Volskerkrieg^  ftir  bibtorisch.  Vergl.  dazu 
S  84.  flber  die  colonisirang  Setias  am  endo. 

lit)  Omnem  Votocomm  agnim  depopulatus. 

lai)  Des  kampfes?  darOber  nnten  §  76iL 

VB)  Ani&Jlend  utt  es,  dass  dieser  verwastungszQg  des  Camillas  in  dem 
tntttkmenen  kricgc  des  jabres  -^^^-  nach  Livins  scino  Tdllige  wiederholung 
Wkt,  10  dass  der  verdacht  nahe  liegt,  letzterer  sci  aiis  crsterem  entstan- 
dOL  AnaKrdem  ist  das  ende  des  letzten  Volskerkrieges  vom  jahre 
Hack  Lhiai  imgefUir  gerade  so  als  das  des  ersten  bei  ihm ;  auch  dort  den- 
ken  die  Vokiker  (Antiaten)  an  unterwerfung  and  Qbergcben  yerlragsmftssig 
deo  Btoem  Satricom  and  dessen  gebiet. 

iss)  Vergl.  bach  I.  cap.  I. 

iM)Es  ist  nicht  begrOndet,  dass  Niebahr  2.  255  note  1281  Diodor 
alt  glaoblicbe  qaelle  zarllckweist,  weil  er  mehrcre  kriege  —  doch  nur  den 
VoUer-,  Aeqner-  and  Etruskerkrieg,  den  Livins  auch  nennt  nnd  ausserdem 
ciie  Yenion  des  gallischen  krieges  —  in  dasselbe  jahr,  das  jahr  nach  dem 
bnade  Terlegt:  er  flBhrt  nichts  von  den  folgenden  kriegsgeschichten  des 
lirias  weder  zu  diesem  Dfch  einem  folgenden  jahr  an. 


70       Vom  gallischen  brande  bis  zmn  licinischcn  gesetzes-conflict  [Bach  2. 

krieg  die  dhnlichcn  kriege  schliessen,  cr  ausserdem  die  v5llige  nieder- 
werfong  dcr  Volsker  nach  dem  ersten  berichtet^  da  ausserdem  in  die- 
sem  letztcn  pankt  dcr  seine  quellen  naiv  copireiide  Livius  mit  ibm 
ttbereinstimmti^),  so  drftngt  alles  dahin>  diese  tatsachen  als  historiBch 
anzuerkennen  und  demgemass  mit  streichung  allor  folgenden 
Volskerkriege  bis  zum  licinischen  conflict  nur  einen  Toit- 
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kerkrieg  im  jahre        zu  constatircn. 

70  Wir  haben  gesehcn,  dass  ttber  dicscn  krieg  drei  versGhiedene 
versionen  existiren,  bei  Plutarch  nach  Dionys  zweij  eine  ganz  fiabel- 
hafte,  die  offenbar  nui*  als  aetiologischer  mythus  zur  erklftmng  dflr 
nonao  Caprotinae  des  Juli  erfundcn  ist^^^);  einc  zweite  fSJlt  znm  tfO 
mit  dem  liviaDischcn,  zum  audrcn  teil  mit  dem  diodorischen  beridtt 
zusammen.   Dcr  livianischc  lautct  i'olgondcrmasRen: 

71  Die  Volsker  hatton  iu  dcr  n^e  von  Lanuvium  am  berge  Mdr 
cius^^^  ein  lager  aufgcsclilageu.  Camillus  zieht  mit  einem  heere  gegcn 
sie.  Die  Volsker  bcfcstigeii  sich  (labor  mit  einem  wall  aus  baumstAiih 
men.  Camillus  l^sst  dicsen  in  brand  seUen.  Die  feinde  geraten  in 
die  ftusserste  vcrwin-ung.  Camillus  dringt  darauf  in's  lager  ein,  hant 
die  feinde  nieder  und  nimnit  das  lager  cin. 

72  Diodor  bringt  cinen  cinfachcren  und  den  R5mcrn  weuiger  sclimei- 
chelnden  bericht:  Ein  romisches  heer  zieht  den  Volskem  cntgegen  und 
schlSgt  an  dem  berge  Marcius  ^'^^)  ein  lager  auf.  Die  Volsker  greifen 
das  lager  an.  Aus  furr'ht  ftir  die  rdmischen  tnippen  wird  in  Ram 
Camillus  zum  dictator  emannt.  Diescr  zieht  mit  dcr  ganzen  waffen- 
f&higcn  mannschaft  bei  nacht  von  Rom  aus,  en-cicht  bei  tagesanbmefa 
das  200  stadicn  =  25  romischcn  =  5  deut«chcn.  meilen^**)  entfemte 
lager,  wo  die  Volsker  die  R5mcr  geradc  angegriffen  haben.  CuniUiis 


135)  Die  quelle  des  Livius,  Licinius  Macer,  schcint  hicr  wiedenon  Ml 
Fabius  Pictor  und  Valerius  Antias  contaminirt  zu  haben,  indem  sie  dea  bft* 
richt  fiber  den  ersten  krieg  noch  dem  Fabius  entnahm,  dann  aber,  weil  Vtr 
lerius  noch  wcitere  Volskerkriege  initteilte,  zu  diesem  Qberging  and  nadi 
ihm  das  weitere  berichtete.         i26)  Vergl.  Schwegler  3.  278ff. 

187)  Bei  Livius  2.  8:  ad  Mecium  is  locus  dicitur;  Pint.  Cam.  Si.  S: 
7!Ept  TO  Mdpxwv  opog  \  Diodor  14.  117  :  iv  rta  xakoofiivtp  Mapxita,  Die  genane 
Kchreibwcisc  ist  nicht  feslzu^tcUen :  allein  allc  drei  meinen  offenbar  densel- 
ben  ort;  die  gcnauc  lage  dessoll)en  i.st  unbekannt;  die  angabc  des  Diodor^ 
dass  er  25  rOinische  mpileu  von  Rom  cntfemt  gcwesen  wiiro,  zwingt  iiDi 
ihn  von  Rom  aus  jouseita  Lanuvium,  nicht  weit  von  dem  orte  Ad  Sponias 
an  der  appischen  strasse  zu  suchen.         isfl)  Siehe  oben  §  71. 

\^^)  Siehe  obcn  <i  71.  note. 
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ADt  ersteren  in  den  rQckon  iin«]  zwinf^t  sic  ziir  iimkohr,  worauf  die 
Btoer  im  lager  gegen  sie  ansfallen.  Der  erfolg  ist,  dass  fast  alle 
Volsker  niedergehanen  werdcn. 

Diese  beiden  berichte  sind  nun  bei  Plutarch  nach  Dionys  zu  einem  73 
Terdnigt,  d.  h.  so  zusammengestellt,  dass  der  diodorischc  vorausgebt, 
and  der  livianischc  sicb  nnmittelbar  anschlicsst. 

Niebuhr***)  entscheidct  sich  fftr  die  erz^hlung  Diodors,  da  sic  die  74 
glaiibwflrdigere  sei.   Das  i^heint  sie  freilich,  aber  der  grdssere  scbein 
der  glaabwttrdigkcit  ist  noch  durchaas  kein  bcwcis.   Wir  sind  noch 
iikht  liber  die  zeiten  hinaus,  f^r  welchc  wir  in  den  gleichzcitigen  auf- 
zdchmmgen  ausf&hrliche  schlachtbeschrcibungen  annehmen  diirfcn.  Nur 
10  viel  freilicb  kaun  aus  dcm  diodorischen  bcricht  auf  ftlteste  quellei 
zorftckgef&hrt  werden,  dass  cin  rdmisches  hecr  am  bergc  Mccius  von 
^cAskern  eingescfalossen  und  von  Camillus  nach  besiegung  der  Volsker 
eotsetzt  worden  sci;  die  niederlage  der  Volsker  aber  sei  cine  voll- 
stiodige  gewesen,  so  dass  dies  volk  seine  frllhere  machtstellung  vdllig 
emgebdsst  babe.    Mehr  wird  kaum  in  den  ^Itestcn  aufzeichnungen  ge- 
sUoden  haben.    Die  ansschmiickung  des  diodorischen  berichtes  ist  ja 
im  ganzeD  gering,  nnd  der  dort  angegcbcnc  verlanf  des  kampfes  durch- 
ans  natartichy  daher  cr  ilcr  lixianischen  nnd  plutarchischen  redaction 
vorzadehen  ist.    AJIein  das  bedeutct  nur  so  viel  ftir  Diodor  nnd  seine 
qjodk,  dass  letztere  getrcuer  nnd  ntichterner  erzfthlt  hat  als  die  an- 
dren,  und  auch  hierin,  wic  wir  es  so  oft  beobachtct  haben^^^'),  eincn 
Shcrai  charaktcr  als  die  qnellen  jenor  autorcn  an  sidi  triigt.^'^) 

Die  folge  dieses  Volskerkriegcs  war,  wir  schon  hervorgchoben,  75 
die  v5llige  entkrftftung  des  bisher  so  unruhipen  nnd  kriegslustigen 
Tolksstammes,  so  dass  dersclbe  bis  zum  jahrc        nicht  wiedcr  cs  ge- 
Tiagt  hat  ,  sich  aufzuraffen  nnd  den  krieg  niit  Rom  zn  emeuerui^^). 
'VieUeidit  ist  ftbrigens  diescr  crfolg  nicht  bios  den  roniischen  waifen, 
waadern  auch  dem  vordringeu  der  Samnitcr  im  rtickcn  der  Volsker 
znzusdireiben,  die  diese  nun  zwanpcn  einc  antirn  kriegsfi'ont  anzunch- 
meOj  QiD  den  nocli  niiheren  und  droh^dorcn  foind  in  scincm  vordrin- 
gen  VQD  sQdustcn  her  zu  hcmmen  und  die  eigcncn  gi*onzen  zu  ver- 
teidigeo. 

Noci  auf  einen  ausdruck  des  Livius  in  betrefT  dieses  Volsker-  76 


i»)  Rdm.  gesch.  2.  652.         i3i)  fiuch  ].  cap.  I.  und  II. 

Dass  es  wahrscheinlich  Calpurnius  Piso  war,  darttber  vergl.  buch  I. 
a.  a.  0.        iw)  Livius  7.  27. 
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krieges  ist  anfinerksam  zn  machen.  Livias  (6.  2.  13)  sagt,  dass  die 
Yolsker  im  70.  jahre  zur  nnterwerfang  gezwangen  worden  Beieni^*). 
Was  die  unterwerfong  betiifft,  so  haben  wir  gesehen,  dass  davon  nicbt 
die  rede  war,  dass  wir  es  vielmehr  nor  mit  einer  dauemden  Ifthmong 
der  Yolsker  in  ihren  nntemebmaDgen  gegen  Rom  zu  tun  baben. 

Woraof  nun  jene  angabe  eines  70.  jahres  zu  beziehen  sei>  ist 
zweifelbaft.  Eutrop  (2.  1)  und  Orosius  (3.  3)  sprechen  Ton  einem 
Yojfthrigen  kriege,  der  durcb  diese  niederlage  beendct  worden  sei. 

77  Dagegen  spricht  sich  Niebuhr  (2.  289  ff.)  ans,  der  vielmebr  einen 
70jfthrigen  frieden  ■—  von  —  —  versteht,  nacbwelcbem  mm 
endlicb  die  Yolsker  krieg  begonnen  b&tten.  Allein  Niebubr  moss  n- 
geben,  dass  Livius  wie  Eutrop  und  Orosius  einen  70jfthrigen  kriag 
im  sinne  hatte.  Der  70jfthrige  friede  Niebubrs  aber  ist  apokrypte 
natur  und  aufgebaut  aus  einer  reihe  von  unbaltbaren  bypothesen.  Znerst 
beruft  er  sicb  auf  Dionys  (8.  35),  nach  welchem  im  jabre  die  Rd- 
mer  mit  den  Yolskem  ewigen  frieden  und  isopolitie  wie  mit  den  Lft- 
tinern  geschlossen  hStten,  eine  sonst  ebenso  wenig  beglanbigte  ah 
glaubhafte  tatsacbc.  Dann  beruft  sicb  Niebubr  auf  den  census  dea 
jahres  ,  dessen  historische  unbaltbarkcit  Schwegler  dargetan  hat^*). 
Femer  fllhrt  er  die  angabe  des  Livius  (3.  24.  10)  an,  dass  im  ge- 
nannten  jahre  mit  den  Aequem  frieden  geschlossen  worden  sei,  was 
er  auf  die  Yolsker  beziehen  will,  da  unmittelbar  nachhcr  ein  krieg  mit 
den  Acqneru  statt  findet.  Endlicb  beruft  er  sich  auf  die  nachricfat 
des  Livius  selbst  Uber  das  70.  jahr,  und  meint  diescr  babe  sich  nor 
geirrt  und  statt  des  friedcns  vom  kriegc  gesprochen. 

78  Demnach  roQssten  alle  kriege  der  tradition  mit  den  Yolskem  zwischen 

luid  gestridien  wcrden.  Wenn  nun  frcilich  diese  eine  sidiem 
historische  gcwdhr  nicbt  baben,  so  spricht  doch  die  ganze  politische tags 
Latiums  in  diescr  periode  daftir,  dass  die  grenze  zwischen  diesem  und  den 
Yolskcrland  sehr  schwankend  war:  abgesehcn  davon«  dass  Rom  einen 
sondorfrieden  mit  den  Yolskern  gar  nicht  schliesson  konnte,  ohne  dass 
dersclbe  auch  fUr  die  Latiner  und  Herniker  gegolten  hfttte.  AUein 
auch  ohne  diesen  umstand  orweisen  sich  die  Niebubr  schen  gr&nde  fte 
einen  70j{ihrigen  frieden  als  haltlos.  Die  verschrobenen  vorstellungen 
eines  Dionys,  gcfalschte  censusberichtc,  angahen,  die  auf  die  Yolsker 
gar  kcinen  bczug  nehmcn.  und  cine  cntschicden  gegcnteilige  aussage 


iM)  Scptuagetdmo  demum  anno. 


IM)  Yergl.  obcn  cap.  1.  §  88. 
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M  Lhrhis  sind  sehr  mmgeUiafte  stfttsen  flkr  eine  l^ypothese.  So  lasseo 
vir  demi  den  firieden  fallen. 

Allein  bei  annahme  eines  7oj&lirigen  krieges  bieten  sich  &bnliche  79 

395 

sdiwierigkeiten.  Damit  wflrden  alle  Yolskerkriege  vor  in  nebel 
xerbllen.  Yiel  historische  gew&hr  baben  sie  freilicb  nicbt,  besonders 
die  ooriolanisdien  nnd  nocb  ftltereD  datums.  Aber  Livius  konntc  nicht 
so  denken  oder  rechnen,  da  er  vor  wie  nach  eine  flllle  von  Volsker- 
kiiegen  anfthrt.  Seine  quelle  mag  bier  winder  zwei  boricbte  haben^*^), 
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die  cine,  weiche  in  wahrbeit  von  -~  an  erst  Yolskerkriege  anftlhrt 
od  dieserben  anf  Iftngere  zeit  mit  dem  jahre  scbliessen  Iftsst^^^), 
dnei  andre,  welcbe  aucb  fUr  die  aitcre  zeit  schon  Yolskerkriege  binzn 
gebgt  liatte  nnd  von  jenem  70.  jahre  nicbts  sagte^^).  Dann  wttrden  wir 
beilkli  der  ans  Fabius  gescbdpften  nachricht  folgen  and  die  vor 
fdkndesi  kriege  streicben  mQssen.  Livius  scbrieb  natttrlich  ohne  zn 
tibeilegai  seine  ebenso  nntiberlegt  compilirendc  quelle  aus. 

Dttnit  ist  der  versucb  zur  erklflnmg  des  livianischen  ansdrucks  80 
fnMcftti  der,  wenn  er  einigen  anspruch  auf  glaubhaftigkeit  hat,  einen 
WKfatigen  anbalt  ftkr  die  kritik  der  traditionellen  Yolskerkriege  bietet, 
indem  dadnrcb  einmal  die  masse  des  illtercn  sagenhaften  materials  in 
iddits  zerfillt,  ferner  aber  auch  eben  durch  den  endtormin  jener  70  jahre 
unsere  obige  auseinandersetzung  tkbor  die  unglaubwilrdi'^kcit  und  er- 
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ftidmig  der  nach  bis  zimi  jahre  in  der  tradition  vennerkten 
Y<dskerimege  in  hobem  grade  gestttt^t  und  bolegt  wird.  Geradc 
sotebe  anscheinend  regel-  und  beweiblosen  notizen  chronologischer  art 
in  nnseren  quellen,  besonders  den  so  naiv  copirenden  wio  Livius,  sind 
oft  der  ansgangspunkt  fftr  sichere  historische  blicke  durch  den  sich 
dicfat  fiber  der  masse  der  zeiten  ballenden  nebel  historischer  ent- 
BteHong. 

For  die  R6mer  war  der  erfolg  des  Yolskcrkrieges  von       gleich-  81 
Ms  mcbt  nnbedeutend,  natQrlich  zu  ihrcn  gunstcn.  Wir  haben  schon 
gesefaen,  dass  als  prois  dieses  kampfes  <len  Romcrn  der  endgUltige 
hesitz  des  sogenanntcn  ager  Pomptiinis  zufiel.    Dioser  ^^9)  lag  nach 

Wie  dasja  von  Licinius  Macer  oft  bezeugtist  ;  vergl.  buch  1.  cap.  I. 
Nach  den  angabcn  von  Nitzsch:  Fabius  Pictor;  vergl.  oben  buch  1. 

cap.  L 

i»)  Yalerius  Antias;  vergl.  a.  a.  0.  Auch  Plutarch  nach  Dionys  hat 
udits  davon,  nnd  dies  erhoht  die  wahrscheinlichkcit,  dass  Dionys  hier  Ya- 
lerios  Antias  brauchte:  vergl.  auch  §  142. 

i»)  Vielleicht  nach  der  frOh  verscholleneii  stadt  SuessaPometiage- 
wnnt-,  aber  die  lage  des  gebietes  vergl.  Mann ert  geogr.  9. 1.623,037,643. 
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obiger  angabe  nOrdlich  von  Satricani  nach  der  nimischcn  grenze  zu. 
Die  grenze  selbst  kann  in  der  richtung  nach  Satricum  hdchstens  cine 
bis  zwei  moilen  von  der  stadt  Rom  cntfemt  gewesen  sein'^);  das 
schlachtfeld  dagegen  lag  jcnseit  Laniiviiuns,  wahrschciulich  im  gebiet 
dieser  stadt  ^^i).  Ein  vordringcn  der  Yolskcr  bis  in  diosc  gegcnd  bewcist, 
dass  diese  die  durchzogenc  gcgend  bcsetzt,  etwaigen  widerstand  zu  bo^ 
den  geworfen  und  sich  in  den  tatsftchlichen  besitz  des  gebictes  von 
hier  sUdlicb  bis  za  ihren  grcnzcn  bei  Satricum  i^'^)  gcsetzt  batten.  Da- 
mit  warcn  vor  allem  die  nftchsten  stftdte  wic  Lanuvium  and  Ardea, 
vielleicht  auch  Velitrae,  Aricia  und  Lavinium  bedroht,  welche  alle  la- 
tinische  bundestftdte  warcn  ^^^).  Daraus  ist  uiizwcifelhaft  zu  folgeni, 
dass  unter  den  rdmischeu  truppen  der  tradition  sich  auch  die  bundes- 
contingente  wenigstens  cmiger  dieser  stiidte  befandeu,  wenu  nicht  flm 
heere  schou  vorweg  von  den  Volskcrn  geschlagen  worden  waren.  Die 
Rdmer  aber  waren  es  wol  jedcnfalls,  welche  den  ausschlag  gabeu. 
88  Als  solche  scheincn  sic  denn  auch  sofort  den  besitz  der  den  Vols- 
kem  wieder  abgenommcnen  gebietsteile  des  alten  Latium  augetreteo 
zu  haben,  ohne  den  bundesstfidten  das  diesen  eliedcm  von  den  Vols- 
kem  abgeuommcne  cigene  terrain  wicderzugeben ;  cin  umstand,  der 
wol  geeignet  war,  den  grimm  und  die  abneigung  dieser  zu  wccken 
und  zu  schUrcn;  und  auf  den  recbtszwist  hicrlkber  wird  wol  der  vei^ 
meintliche  abfall  von  Lanuvium  i^^)  zu  bczichcn  scin. 

Dies  pomptinische  gebiet  also  lag  wenigstens  teilweise  jedenfalk 
ndrdlich  von  Satricum  und  an  die  gicnzcn  von  Ardea  und  Lanuviom 
stossend^^^).  Fraglich  ist  es,  ob  es  sich  noch  weiter  nach  nordwesten 
bis  an  die  eigcntlich  rdmische  grenze  ausdchutc.  Doch  ist  dies  damm 
wol  wahrscheinlich ,  wcil  sonst  die  R5mcr,  riiumlich  von  deni  neo- 
erworbcnen  gebiet  gctrennt,  zur  bcwahruiig  dcssclbcn  jedcnfalls  einer 
colonic  bedurft  h&tten;  einc  solche  aber  ist  nicht  angelegt  worden, 
wie  wir  oben  sahen  ^^),  dahcr  die  annahmc  uotwendig  wird ,  dass  eiit- 
weder  das  rdmische  gebiet  selbst  sich  an  dieser  seitc  mehr  nach  sftden 
ausgedehnt  habe  und  dadurch  mit  dcm  ))omptiuischen  zusamm^- 
gestossen  sei,  odcr  dass  Ictztercs  noch  nordwcstlich  von  Lanuvium  und 


Siehe  obcn  cap.  I.         hi)  Siche  oben  §  71. 
i«)  Vergl.  obcn  §  58.         i«)  Vergl.  cap.  1.  §  10.  note. 

Livius  6.  21.  2;  vergl.  oben  §  50. 
14ft)  Vergl.  dazu  auch  Strabo  5.  3.  6.  p.  2d3. 
M*}  Satricum  ist  ja  nicht  colonisirt  worden;  vergl  oben  §  Mff. 
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Ardea  sich  erstreckt  habe,  nnd  so  das  den  Volskern  abgenommenc 
tenaxD  mil  samint  dem  nordwestlicheren  stftckc  von  den  R5mern  an- 
nectiit  worden  8ei»  in  solchem  falle  ohne  zweifel  mit  krftnkung  des 
reditee  der  nachbarstftdte. 

So  schob  sidi  also  jetzt  das  rOmische  gebiet  westlich  von  dem 
Albanergebirge  tief  in  das  innerc  des  alien  Latium  hinein,  and  es 
worde  dnrch  die  neae  erwerbnng  der  weg  nach  Campanien  und  za 
6m  samnitischen  schlachtfeldern  erOffhet. 

Der  neae  znwachs  des  gebietcsmag  etwa  6  deutsche  nmeilen  be- 
tragen  haben,  sodass  damit  das  rOmische  gesammtgebiet  auf  etwa  31 
deatadie  omeUen  stieg. 

Anein  nicht  nar  Rom,  aach   der  latiniscbe  bund  hat  einen  83 
iratzea  ans  diesem  Yolskerkrieg  gezogen.    Nach  Liviusi^^)  worde 
im  jatoe die  colonie  Setia'**),  der  vorgeschobenste  posten  La- 
trams  i€geii  die  Volskergrenze  and  unweit  Privemum  gelegcn,  von 
Bom  ans  mi  einem  zuwachs  an  colonisten  versehen.  Dass  Setia  aber 
nkht  rtnncbe  sondem  latinische  colonie  war,  geht  ans  seiner  mit- 
aaffUnmog  onter  den  30  latinischen  bundesstftdten  bei  Dionys^^  her- 
for.   Niebahri»<>)  und  Schwegler^")  sind  der  ansicht,  dass  Setia,  wie 
Livias  meldet,  eine  uralte  colonic  sei,  die  nur  im  gcnannten  jahre  er- 
aeaert  worde.   Dem  aber  widcrspricht  Vcllcius  Paterculus wenn 

373 

er  die  grttndung  der  colonic  ttberhanpt  ins  jahr  -j^  verlcgt.  Und 
Mommsen^**)  schliesst  sich  der  ansicht  des  Velleius  an.   In  wahrheit 
hat  diese  anschauung  mehr  wahrschcinlichkeit  ffir  sich  als  die  andre. 
Wir  haben  gesehen,  wie  Livius  eine  rcihe  von  colonien  in  die  fllteste 
leit  zorOckdatirt,  die  nachweislich  erst  spftter  entstanden  sind  ^"),  wie 
er  ftberhaupt  vom  colonialwesen  ein  durchans  unklares  bild  sich 
ttadit.  Er  hat  es  freilich  nicht  klarer  in  seinen  quell  en  vorgefunden. 
Wir  haben  auch  gesehen,  wie  die  bcrichte  tiber  Volskerkriege  vor 
erfonden  sind,  und  die  Volsker  uns  zuerst  mit  weit  vorgeschobenen 
grenzen  erscheinen,  von  denen  sie  sich  schrittweise  zurtickziehen.  Dies 
aacbt  eg  notwendig,  dass  die  sttdlichste  latinische  colonie  jedenfalls  zu- 
letxt  gegrtlndet  wurde  i"),  ja  dass  dies  erst  dann  statt  finden  konnte, 

6.  30.  9.         i«)  ttber  die  lage  vergl.  Mann  crt  gcogr.  9. 1.641. 
5.  61 ;  vergl.  Mommsen  r.  g.  1  \  p.  360  und  dazu  oben  §  10  note. 
150)  2.  123,  294,  650,  689  ;  3.  106. 

iM)  2.  328.  697.  706  ;  3.  300  anmerkung.  i")  1.  14.  2. 

^W)  1  *.  348.         iw)  So  Velitrae,  Antium,  Satricum  u,  a. 
iw)  Wir  sekea  dabei  von  Satricum  ab. 
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als  die  Yolsker  ziemlich  gebrochen  waren  nnd  daher  einer  oolomen-aiilage 
so  tief  in  ihrem  ehemaligen  gebiet  keinen  widerstand  entgegensetiten. 
Das  alles  trifft  mit  den  mnstftoden  nach  dem  Yolskerkrieg  von 
lasaxnmen;  erst  hierdurch  wurde  es  mOglich,  die  latinische  macht  so- 
weit  wie  Setia  vorzuscbieben.  Die  nacbricbt  des  Yelleias,  an  nnd  ftkr  siefa 
zwar  sehr  verwirrt,  deutet  aber  jeden£alls  so  viel  an,  dass  erst  seit 
dieser  zeit  Setia  mit  dem  rOmisch-latinischen  bonde  in  beziehnng  ge- 
treten  ist,  wie  wir  dasselbe  aus  den  anf  Sntrinm  and  Nepete  bezllg- 
lichen  angaben  schlossenJ^) 

So  sind  wir  also  der  liberzengung,  dass  Setia  erst  in  dieser  pe- 
riode,  also  etwa        colonisirt  worden  ist  Yielleicht  dftrfen  wir 
mit  die  nachricht  des  Livius  so  vereinigcn,  dass  die  im  jahre 
gegrttndete  latinische  colonie  im  jahre       verstftrkt  wnrde,  wie 
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das  ja  Livius  auch  aussagt^^^).  Es  liegt  keine  notwendigkeit  vw, 
die  colonisation  als  unmittclbare  folge  des  letzten  Yolskerkrieges  an* 
zusehen.  Setia  konnte  erobert  und  unterworfen  sein  and  erst  meh- 
rere  jahre  sp&ter  eine  colonie  erhalten.  Die  anlage  der  colonie  aber 
deatet  anter  andrem  aacb  daraaf  hin,  dass  von  den  Yolskem  im 
aagenblick  kcin  krieg  drohtc,  sondem  alles  in  nihe  und  ordnong 
sich  befand. 

So  bohrten  sich  denn  R()mer  und  Latiner  immer  tiefer  in  die 
landschaft  ein,  deren  durchbrechung  zur  nnmittelbaren  folge  die  be- 
sctzung  Campaniens  and  die  Samniterkriege  hatte. 
S4  Ein  femcrer  colonisationsbcricht  mdge  gleich  hier  in  verbindnng 
mit  Setia  seine  wttrdigung  finden.  Wir  meinen  den  bericht  des 
Diodoriw),  wouach  die  ROmer  im  jahre  eine  colonie  von  600 
mitgliedem  mit  bewilligung  von  abgaben-  and  dicnstfreiheit^^  nach 
»Sardoniac  geschickt  haben.  Die  geringere  zahl  der  ooloniitai 
wttrde  auf  eine  bttrgercolonie  Roms  deuten,  da  die  latinischcn  colonkn 
stftrker  bcsetzt  wurdeu.  Die  ansicht  L.  Dindorfs,  dass  hier  Sft- 
txicum  zu  verstehen  sei,  haben  wir  oben^^)  zurftckgewiesen.  Die 
form  ^Hapdwvta^  ist  freilich  fUr  Sardinien  sonst  sowol  Diodor  als  dea 
Griechen  fremd^'O*   Dennoch  bleibt  wol  nichts  andres  ttbrig  als  Sar^ 


156)  Vergl.  cap.  I.         i^?)  So  auch  Monmisen  r.  g.  1  ^  34& 
iM)  15.  27.  4.         «^»»)  M  aT«/l«c>.  §  56  note. 

1*1)  Man  kann  nicht  dafBr  die  form  lapddytov  TtikayoQ  bei  Diodor 
6.  80.  8  anfohren,  denn  hier  ist  es  ein  o,  was  im  eigennamen  «m  ist. 
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dmen  xa  ▼erstehen^**).  HOchst  seltsam  aber  sieht  diese  rOmische 
birgeiocrioiiie  in  Sardinien  aas.  Kein  andrer  autor  weiss  von  ihr. 
Spitar  ezistirt  de  nicht  mdir.  Die  quelle  zur  diodorischen  angabe 
Bt  oSenbar  keine  rOmkche  gewesen.  Diese  scheint  vielmehr  ans  seiner 
griecfaiachen  respective  graeco-italischen  quelle,  Ephoros^^)  hervor- 
gegangtt  20  sein,  wie  denn  auch  die  notiz  im  engsten  zusammenhang 
mit  der  darstelhuig  des  korinthischen  krieges  steht.  Und  in  sofem 
intoressirt  der  umstand  die  Griecben,  als  es  eine  bewegung  zur  see 
und  oifeobar  eine  bandelsniederlassung  vorstellt. 

Ob  nun  nicbt  bier  von  Ephorus  die  ROmer  mit  andren  italischen 
vielleicfat  einer  etmskischen  stadt,  verwechselt  worden  sind,  Iflsst  sich 
nidit  bestimmen.   Es  klingt  etwas  wnnderbar,  dass  die  R5mer  un- 
unttdbar  nacb  der  gallischen  katastrophe  und  der  anlage  der  vier 
nenen  lArgertribus  auf  ehemaligem  Etruskergebiet  sofort  auch  an  Uber- 
seelKlie  eoknien  gedacht  haben  sollteu.  Man  mdchte  glauben,  dass 
de  nicht  gar  zu  verschwenderisch  mit  ihrer  mannschaft  nach  der  grossen 
niederiige  an  der  Alia  gewesen  wftren.   Eine  solche  auf  fremdem  und 
Bocb  dazu  aberseeischem  gebiet  angelegte  reine  handelscolonie  stebt 
ansserdem  so  einzig  in  der  rOmischen  gescbichtc  da,  dass  sie  verdacht 
erregt    Man  ist  daher  geneigt ,  hier  ein  versehen  des  Diodor  oder 
seiner  quelle  zu  constatiren,  welches  aufeukl^cn  unmQglich  ist,  dessen 
vorllaat  aber  auf  die  rdmische  geschichte  nicht  bczogen  wcrden  darf. 

CAP.  ni. 

Die  Aequerkriege  von   

Die  Aequer^^)  sind  nach  der  tradition  nebcn  den  Yolskem  die  lang-  35 
jlbriggten  und  kriegeriscbsten  gegncr  Roms  gewesen  1^);  wfthrend  sie 
iber  sowol  als  die  Volsker  im  3.  jahrhundert  der  stadt  der  tradition 
naeb  im  vordringen  befindlich  sind,  andert  sich  nicht  lange  danach 


80  auch  H.  Nissen  Fleckeisens  jahrb.  1867  p.  325  ;  dort  ist  Diodor 
14.  27.  statt  15.  27.  verdruckt. 

lO)  Vergl.  Volquardsen  aber  die  griechischen  quellen  Diodors  zu 
Wch  11-16,  1868  p.  71. 

iM)  Ueber  das  gebiet  derselben  vergl.  Mannert  geogr.  9.  1.  506. 
iti)  Ueber  die  kriege  seit  dem  decemvirat  vergl.  Schwegler  3. 
ISl^-iM;  dam  Ihne  1.  192-197. 
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das  verbaitnis  zwischen  ihnen  und  Rom^^).  Im  jahre  erscheinen 
die  Aequer  der  tradition  nach^<^)  zum  letzten  male  onter  den  maneni 
lUmisi^);  im  jahre sollen  sie  zum  letzten  mal  auf  dem  berg  Al- 
gidus,  dem  nordostrande  des  Albanergebirges,  im  eigentlichen  herxen 
Latiums,  gelagert  gewesen  sein.'*^) 

316 

Im  jahre  wird  den  Aequem  Labici  entrissen  und  von  Latium 
au8  colonisirt  ;  hiermit  sind  wir  auf  festercm  historischen  boden 
angeUingt.  Immer  weiter  nach  osten  dringcn  die  ROmer  vor  und  er- 
obem  auch  Bolae  im  jahro  -j^^'')- 

86  Soweit  wir  also  historisch  glaubwttrdige  angabcu  haben,  sind  die 
Aequer  daucmd  im  zurttckweichen  begriffen ;  und  Schwegler^^^  fiihrt 
mit  recht  als  zeichen  der  schwdchung  dcr  Aequer  den  umstand  in, 
dass  sie  wfthrend  dos  grossen  Yejenterkrieges  tatlos  zusehen  statt  aid 
mit  Roms  miichtigem  feinde  zu  verbttndeu;  freilich  werden  die  Aequer 
an  letzterem  vor  allem  die  bundesgenossen  Roms,  die  Latiner  und 
Hemiker,  verhindeit  haben,  indem  sie  erstere  in  schach  hielten;  dam 
kommt  wol  das  vordringen  sabellischer  volkerschaften  im  rQcken  der 
Aequer,  die  diese  ebenso  wie  die  Volskcr  beunruhigten  und  zur  ab- 
wehr  zwangcn. 

87  Sehen  ^ir  aber,  dass  die  R5mer,  beziehungsweise  dereu  verbttn- 
dete  die  Latiner  undHemikcr,  gegen  das  Aeq^uerland  vordringen  und 
gebiet  erwerben,  so  sind  wir  gezwungeu,  anzunehmen,  dass  alles,  was 


iM)  Wie  weit  die  Aequerkriege  des  3.  jahrhunderts  nach  der  tradition 
auf  glaubw&rdigkeit  anspruch  machen  kOnnen,  ist  kaum  zu  beantworten. 
Au£fallend  ist  es,  dass  Diodor  14.  98  im  jahre  den  viertcn  Aequo^ 
krieg  stattfinden  l&sst :  Schwegler  3. 193. 2  bezeichnet  wol  mit  recht  als  die 
vorhergehenden  drei  von  ihm  gemeinten  die  von  ,  und  dir 
durch  aber  sind  frfihere  kriege  eigentlich  ausgeschlossen  und  der  vcrdacbt 
liegt  nahe,  dass  jUngere  amialisten,  als  die  quelle  Diodors  (Galpumius  Piio; 
rergl.  buch  1.  cap.  II.)  jene  &ltercQ  kriege  erst  willknrlich  der  tradition 
hinzugedichtet  habcu,  wic  wir  das  gleiche  fQr  die  Volskerkriege  vor 
oben  annahmen  (cap.  IL  §.  79).  Livius  .3.  66. 

iw)  Yielleicht  treten  sie  durch  diescn  kriegszug  Gberhaupt  zum  ersten 
mal  historisch  mit  Rom  in  berfthrung. 

169)  Livius  4.  45;  doch  erscheinen  sie  der  tradition  nach  noch  einmal 
vorUbergehond  in  derselben  gegend  im  jahre        nach  Livius  6  31. 

170)  Vergl.  oben  cap.  L  §  10;  Livius  4.  41;  Diodor  la  6. 
iTi)  Vergl.  oben  §  11.         "«)  3.  192  ff. 
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jeaseits  der  neuerworbenen  and  jedesmal  vorgeschobenen  rOmisch- 
Ittmischen  greuzen  lag,  nicht  rOmisch-latiiiisch  war. 

Damit  steDt  sich  die  tatsache  heraos,  dass  eine  reihe  von  stfldten,  88 
wie  Prftneste,  Tibnr,  Labici  and  andre,  die  von  der  tradition  Yon  an- 
bng  an  fftr  latinisch  erklftrt  werden,  auf  diesen  titei  keinen  anspmch 
haben,  sondem  vielmehr,  soweit  wir  historisch  zurUckgehen  kdnnen, 
rein  aeqoiscfa  and  sabinisdi  sind,  daher  natttrlich  aach  zu  der  zeit, 
als  die  rdmisch-latinische  grenze  sich  nicht  waiter  als  Bolae  ausdebnte, 
d.  h.  zur  zeit  and  unmittelbar  nach  dem  gallischen  branded'*).  Wenn 
demnach  die  tradition  die  kriege  zwischen  Prftneste,  Tibur  und  Rom 
lis  kriege  abgeiiallener  latinischer  bundesstAdte  gegen  Rom  auffasst, 
so  irrt  sie  durchaus  und  schliesst  fi&lschlich  aus  dem  spftteren  politi- 
sdien  Yerbftltnis  jeuer  beiden  st&dte  zu  Rom,  nach  dem  sie  allerdings 
Qotoaiae  Ladnae  waren,  auf  die  frahere  zeit  zurUck,  f&r  welche  der- 
artige  angaba  jeder  beweisstntze  entbehren. 

Unter  diesem  gesichtspunkt«  aber  gewinut  der  ganze  bericht  tkber 
kri^  and  abfiall  latinischer  stUdte  von  dem  bundeshaupt  Rom  ein 
gaiur  aodres  ansehen.  Wir  haben  denselben  also  den  Aequerkriegen 
zuzazShlen^''*).  Und  fiber  diese  gewinnen  wir  demnach  ein  umge- 
kehrtes  resultat  als  aber  die  Volskerkriege:  wfthrend  von  vielen  tra- 
ditionellen  Volskerkriegen  nur  einer  als  historisch  beglaubigt  anzuneh- 
men  ist,  treten  zu  nur  eiuem  traditionellen  Aequerkrieg  dcs  jahres 
~  andre  als  Pranestinerkriege  verzeiclmete  hiiizu. 

Demgem^ss  kann  ich  die  von  den  neueren  historikem^'^)  vcrtre*  go 
tene  ansicht,  dass  die  Aequer  schon  an  und  fUr  sich  vdllig  geschwftcht 
gewesen  seien  und  daher  nach  der  nicderlage  bei  Bolae  im  jahre 
rohe  gehalten  batten,  nicht  gut  heissen.   Der  kraftige  wider- 
stand  Pr&nestes  deutct  cben  darauf  hin,  dass  wir  es  durchaus  nicht 
nun  eriahmten  vOlkerschaften  zu  tun  haben,  dass  vielmehr  das  vor- 
driagen  der  ROmer  dicse  nun  endlich  bis  zu  den  festcn  piatzen  der 
Aequer  gefi&hrt  hatte,  die  nicht  wie  bisher  durch  eine  feldschlacht  ge- 
noounen  ond  occupirt  werden  konnten.   Daher  denn  die  ROmer  auch 
von  rdtiiger  unter^'erfung  ganzlich  abschcn  und  an  stelle  dessen  Pra- 
neste  sowol  als  Tibur  spater  in  ihr  interesse  durch  verbttndung  zu 
aehen  suchen.   IDerdurch  wurden  die  stadtischen  Aequer  von  den 
Bergaequem   getrennt   und  erstere   treten  wie  Sutrittm  und  Ne- 


"S)  So  auch  schon  Niebuhr  2.  650£f. 

"*)  Darttber  anten  ein  mehreres.        i76)  Peter  1.201;  Ihne  1.240. 
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pete  17*)  in  ein  verh&ltnis  autonomer  bundesgenossen  als  coloniae  La- 
tinae,  ein  zustand,  den  sie  auch  uocli  nacli  dem  grosseu  Latinerioieg 
inne  haben. 

91  Prftneste^^?)  nun  als  hauptveste  dcrAequer  scheint  eine  reiheder 
umliegenden  stadte  und  ortscbaften  unter  seine  oberhoheit  gebengt 
zu  haben,  wie  die  kriegsgeschichte  urkundlich  erweist^^*).  Die  namen 
derselben  siud  unbekannt;  dcr  zahl  nach  waren  es  neun.  Ob  sie  or- 
sprtinglich  latininch  und  erst  sp&ter  aequisch  waren,  ist  unbekannt; 
auch  fiber  ihre  ungef^hre  lage  sind  wir  nicht  unterrichtet;  vielleicht 
aber  haben  wir  sic  im  hinterlande  Prilncstes,  in  dem  acquischen  ge- 
birge,  zu  suchen.  Jcdenfalls  war  es  unter  solchem  haupte  eine  geflUir 
iiche  coalition  gegeu  Rom ;  imd  aut'  ihr  vorgehen  mttssen  wir  dan 
auch  den  ersten  versucli  der  Aequer  gcgen  Bom  nach  der  gallisdMi 
katastrophe  zurUckfdhren,  als  diesc  Bolue  wiederzuerobem  versuchtea. 

92  Ihr  erstes  auftretcn  gleichzeitig  mit  dem  einfall  der  Volsker  in 
Latium  auf  Lanuvium  zu  lasst  darauf  schliessen,  dass  beide  nationen, 
Volsker  luid  Aequer,  wicder  nach  alter  art  gcmcinsam  handelten  and 
einen  cinheitlicheu  angriff  gcgen  den  rAmisch  latinischeii  bund  vor^ 
batten. 

98  Die  traditioncUen  berichte  ttber  den  ersten  Aequerkrieg  des  jahres 
obgleich  nur  in  ktkrzester  fassung  auf  uns  gekommen,  gehen 
dennoch  in  eiuem  punkto  auscinander,  indem  Li\ius  ein  ereignis  hin- 
zuftlgt,  welches  Diodor  nicht  angiebt.  Livius"^)  erzfthlt  in  aller  kOrze, 
dass  Camillus  nach  seinem  siege  iiber  die  Volsker  und  der  verwastoog 
ihres  landes  gegen  die  Aequer  sich  wandte,  welche  gleichfialls  krieg 
vorbcreiteten;  crschlugimd  vernichtetc  ihr  beer  bei  Bolac  und  eroberte 
beim  ersten  stunu  ihr  lager  und  die  stadt  Bolae  selbst.  Diodor 
berichtet  nicht  weniger  kurz,  dass  Camillus  nach  besiegung  der  Tob- 
ker  das  beer  gegcn  die  Aequer  nach  Bolae  fohrte,  da  die  stadt  TOi 
jenen  belagert  wttrde.  Er  habc  die  moisten  der  belagerer  nieder- 
gehaueu;  allein  von  einer  eroberung  der  stadt  weiss  er  nichts,  and 
wir  werdeu  sie  wol  als  die  ausschmfickung  spiltercr  anualisten  strei- 
chcn  mUssen.   Die  stadt  war  schon  vorher  rdmisch  geworden  and 

176)  Yergl.  oben  cap.  L  §  16ff. 

177)  Ueber  seine  lage  yergl.  Mannert  geogr.  9.  1.  659.  Die  schrift 
▼on  ROsner:  rerum  Praenestinarum  I,  II,  III.  1861—72;  Progr.  aus  Patsch* 
kau  ist  mir  nicht  inuglich  gcwesen  zu  bcschaflfcn. 

178)  Nach  Livius  6.  20.  6;  dazu  Festus  p.  863  s.  u.  trientem  tertiam. 

179)  6.  2.  li.        uo)  14.  117.  3. 
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wihrsdieiiilich  mit  einer  besatznng  versehen^^i);  von  einer  wieder 
emerfoimg  derselben  durch  die  Aequer  weiss  die  tradition  nichts. 

Die  tatsache  aber  dieses  einfalls  der  Aequer  ist  wol  nicht  zu  be-  94 
straten.    Aach  scheint  die  niederlage  der  Aequer  nicht  unbedeutend 
gewesen  zn  sein,  da  sie  sich  in  folge  dessen  eine  zeitlang  ruhig  ver. 
liaiten  und  erst  sieben  jahre  sp^ter  nacb  der  tradition      von  neuem 
krieg  begiimeny  diesmal  von  seiten  Prftnestes. 

Der  mnstand,  dass  wir  die  historische  atmosphlU*e  von  den  tra-  95 
didoneDen  Yolskerkriegen  gereinigt  haben,  bleibt  ttbrigens  nicht  ohne 
bedeutimg       die  Aequerkriege.   Wir  haben  schon  bei  besprechung 
jener  gesehen,  dass  das  willkOrliche  hincinziehen  von  Latinern  und 
Hemikem,  besonders  den  Yelitemem,  in  diese  kriegsberichte  mit 
eben  denselben  zu  boden  &llt  und  ganz  ohne  wahrscheinlichkeit  ist. 
^enii  mm  die  Pranestiner  als  verbttndetc  der  Velitemer  in  deren 
krieg  gegen  Bom  erscheinen,  so  ist  dies  aus  doppeltem  grunde  be- 
denklkh;  erstens  weil  der  ganzc  VeJitemerkrieg  wol  spiltcrer  politi- 
seber  erSodung  angehdrt,  um  Roms  h^rtc  gegcn  dicse  stadt  zu  ent- 
schnld^en^^);  dann  aus  der  irrigen  anschauung  der  annalisten,  dass 
Prftneste  als  Latinerstadt  sich  gcgen  Rom  aufgelchnt  und  mit  andren 
ta  dem  Zweck  verbtindet  habe.   Streichen  wir  also  einfach  jenen  sieg 
der  Rdmer  liber  Velitcrner  und  Pranestiner  unter  den  mauem  Veli- 

....  372  ISiK 

traes  im  jahre  ). 

Und  ebenso  mtissen  )^ir  mit  der  tcilnahme  Pranestes  an  der  an-  96 
gri^en  eroberung  der  rOmischen  colouie  Satricujn  durch  die  Vols- 
ker  im  jahre         verfahren,  da  wir  gesehen  haben,  dass  einmal  Sa- 
trkom  nicht  rdmische  cx)louie  war,  dann  dass  damals  ubcrhaupt  kein 
Vdskerkrieg  stattfand^^*). 

Anders  aber  verhait  es  sich  mit  dem  kriege  Pranestes  und  der  97 

874^  186\ 

Aeqoer  gegen  Rom  im  jahre  —  -    )-   Diescr  ist  durch  eine  wirk- 

§  23.  oben.         iS'-f)  Liv.  (5.  22.  4. 
^  Yergl.  oben  cap.  II.  §  52  u.  §  105:  schon  Niebuhr  2.  361.  halt 
du  Jun«Tnziehen  Velitraes  far  erdichtung.         i8<)  Liv.  G.  22. 
i»>  Fergl  cap.  II.  §  54flF. 

Der  streifzug  eines  rOmischon  heeres  an  den  aequischen  grenzcn 
mn  den  feind  ganzlich  einzuschflchtern,  wie  Livius  0.  4.  8  berichtet,  ist  wol 
wir  eine  romische  erfindung ;  von  einem  erfolg  dieses  zuges  ist  nirgends  die 
w4e.  "Wenn  etwas  wahres  daran  ist,  so  scheint  Rom  ein  occupationscorps 
schutze  Bolaes  gegen  die  aequische  grenze  vorgcscbickt  zu  haben,  wah- 
nad  ein  andres  corps  in  Etrurien  tatig  war.  Der  ausdruck  des  Livius  fiber 
^Aequer:  suictos  namque  se  fatebanturc  ist  erne  handgreifliche  pralerei 
CUaoD ,  rdm.  gesch.  I.  G 


H2        Voro  gallischoii  brande  bis  zum  licinischcQ  gesetzes-conflict.  [Buch  2. 


\'\rh  ult(!  urkiiiHio  hRstiitigti  weiinglcich  die  von  Livius^^)  ab  solche 
^mnnnU*  iiicJil  di<!  richtige  ist,  suudoni  ciiier  viel  spiitereii  zeit  zuzu- 
Hrhi'(?il)i^ii  int.    I)<;r  bericlit  des  Livius  ttber  den  krieg  ist  folgenderi^S): 

974 

W  Ks  war  inj  jalire  als  man  wegen  rcguJirung  der  vennOgens- 
iind  scbuldvorliilltiiisse  einen  census  abzuhalten  bcschloss.  Von  deu 
crKtgewiUiIten  f:(;nsoren  starb  einer,  und  so  musste  der  andre  abdan- 
kvu\  bei  oiner  neuwalil  fand  ein  \itium  st^tt,  und  eine  dritte  wahl 
vor/unc^bnien  war  bedenklich.  In  folge  dessen  und  der  tbrtdauer  der 
luigeordncton  s(;hu}den-  wid  vermogeiisverhftltnisse  wurden  durch  die 
volkstribunen  unruhcn  gescIiUrt^  und  als  der  senat  auf  die  nachricht 
(Murs  cinfallK  der  J^rilnestiner  bin  truppen  ausbeben  lassen  woilte,  ver- 
binderten  die  tril)un(Mi  dies,  bis  der  feind  vor  den  toren  stand.  Die 
IVUiiestiner  batttin  nUmlidi  auf  die  kunde  Uber  die  iimeren  zwistig* 
kiMten  in  Koni  sioli  plOtzlidi  aufgeinacbt,  plUndernd  das  roniiscbe  ge. 
biet  durclieilt,  und  erscbionen  plotzlicb  vor  der  poila  Collina  im  nord- 
listen  der  stadt.  Ungebeure  verwiiTung  ergriff  die  Romer,  und  sofort 
wurde  T.  (juinetius  (lineinnatus  zum  dictator  ernannt.  Dieser 
bot  die  juiige  inannsebaft  aut\  wiibrend  die  Pr^nestiner  ein  festes  lager 
in  der  Uiibe  tier  Alia  bezogon.  Dortbin  ftibite  der  dictiitor  das  ro- 
uiisebe  Immt;  beim  ersten  angriff  wurden  die  feinde  geworfcn,  welcbe 
obne  sieb  ini  lagor  /.u  saninieln  spornstreiebs  davon  laufen  und  erst 
vor  Traeneste  wieder  bait  niadion  Vor  der  stadt  befestigen  sie  sich, 
uni  die  U{Wner  /u  orwarten:  allein  sobon  ebe  diese  berankommen, 
veriassen  sie  die  befestignnt^en  und  /ieben  sieli  binter  Hie  stadtmanern 
/urltek.  Aebt  stiidte  waren  IMiinoste  untergebon.  Diese  werdcn  mit 
Yeiitrae  tMUgenoninien  und  /uni  M-bluss  IMiineste  selbst  nicht  mit  ge- 
aluT  nntte^t  erirolmu!;  der  stadt  gewonuen.  Der  dictator  kehrt 
trinniplitrend  nach  l\oni  /nniik  luui  >tolli  das  Prauoste  genonuBene 
standbild  do>  Jupiter  iniperaior  iin  I'apiiol  auf:  da>>elbe  erbielt  die 
in>ebnl'l :  ».lupiter  und  a  lie  siiuier  liabeu  e^  jcfiiin.  dass  T.  Quinctias 
der  dictator  nenn  >tadtc  ciiii:cnvMuu]en  b.ii.*  Am  /w::iiziir-!Ou  tage  seiner 
diciatur  Icjitc  rinciunat.is  iia<  anil  uicilcr.    -  So  Livius. 

W        Icbcrdc!!  ic!.;cr.  puiikt  i:iil»t  c>  cii?e  a::tiro  u^rsivu  boi  F  est  us"*) 
nucb  rMK  iu<  dcm  a;iti.iuar Pie>er  <;ii::.  T.  <^»uiiMius  der  dicta- 

Ivi  dor  cnr.ne^r.'.'.'.c.  *1as<  *U.<  s*;\rkr  lV;i!^c>:'M::i:  r.j  .in  ;::;:ori:i  br»uen  stAdten 
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tor  iiabe  eine  goldene  krone  von  2V3  pfund  gewicht  dcni  Jupiter  ge- 
weiht,  well  er  in  neun  tagen  neun  stildte  und  als  zehntc  Prftneste 
erobert  hatte,  was  er  auf  der  krone  habe  cinsclueiben  lassen.  Bass 
diese  angabe  Hber  das  weihgeschenk  richtiger  ist  als  die  dcs  Livius, 
ibt  schou  lange  eingeseheu  wordeu.  Eine  solche  wegfllhruug  des  lianpt- 
gottesbildes  einer  stadt  sagte  soviel  aus,  dass  die  stadt  ihre  eigene 
selbstdHdigkeit  verloren  hatte,  wie  das  bei  Veii  der  fall  war,  ans 
welchem  nach  der  eroberung  das  bild  der  Juno  nach  Rom  gebracht 
wurde.  Pr&neste  aber  verliert  durchaus  uicbt  seine  selbst^digkeit. 
Livios  hatte  die  statue  des  Jupiter  imperator  auf  dem  capitol,  welche 
ton  T.  Quiuctius  Flamininus  etwa  200  jalire  spi&ter  aus  Macedo- 
nien  gebracht  wordeu  war,  auf  den  iiltereu  T.  Quiuctius  Ciucin- 
natns  zorilckgefiUirt ,  oder  er  ist  wol  seiner  quelle  blind  darin  ge- 
Wgl^*^).  Dass  aber  auch  die  angabe  des  Festus  nicht  genau  ist,  geht 
vol  eiumai  vas  dem  blossen  grammatischeu  interesse  desselben  fUr  den 
ausdrock  Jitriens  tertius«  Jiervor,  andrerseits  stehen  die  tatsacJien  da- 
fflit  in  widerspruch,  da  Prilneste  nicht  erobeit  wuido.  Festus  hat 
demnach  wol  sunimarisch  alle  er^iihnten  stildte  als  eroberte  genainit, 
w^lirend  in  der  inschrift  wol  nur  von  der  eroberung  von  neun  stadt  en 
nod  dem  friedensschluss  mit  Prftnestc  die  rede  war. 

Die  tatsache  selbst  aber,  dass  Cinclmiatus  in  so  kur/cr  zeit  die  lOO 
Pranestiner  geschlagen,  neun  von  ihnen  abliangige  stiidte  erobert  und 
Fnneste  zur  rube  gezwungen  habe,  ist  wol  nach  dicsem  urkuiidlichen 
zengnis  nicht  niehr  zu  bezwcifeln.  Freilich  gehOren  die  ausmalenden 
eiazelnheiteii  bei  Livius  nocli  nicht  zur  geschichtc,  sondorn  sind  als 
zataten  zu  streichen.  Iniuierhin  aber  bl(»ibt  so  viol  wol  bestehen, 
dass  die  Aequer  ini  jahre  von  Praeneste  aus  eiu(»n  unerwarteten 
einfall  ins  roniische  gebict  bis  in  die  niihc  der  stadt  machten,  an  der 
Alia  voD  einem  rOmischen  hoere  mitor  dem  dictator  Cinciimatus  ge' 
geschlagen  und  in  die  tiucht  getrieben  wurden ;  dass  Cincinnatus  ihnen 
auf  dem  fu.ss<*  tolj?te,  ziierst  (li(?  ihnen  untergebenen  neun  sliidte  er- 


i9i)  Die  ansicht  Mommsons  rOni.  chron.  p.  270  note  7,  dass  Livius 
seine  angabe  glcichfalls  au-i  Oincius  goscliopft  habe,  schoiiit  mir  sohr  uu- 
vthrscheinlich,  da  or  doch  dem  bcricht  dcs  Festus  durchaus  widerspricht. 
—  Jone  vorwochseluug  bei  Livius  hat  Lips i us  zucrst  orkaiiiit.  Niobuhr 

-002.  stinimt  ihm  durchaus  hoi  wie  auch  I  hue  1.  242  ff.  :  uber  die  statue 

^  Flamininus  vcrgl.  Ci<«'ro  VeiT  4.  58. 
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oberte^^^  und  dann  mit  Prftneste,  das  uneinnehmbar  war,  frieden 
schloss. 

101  TJnter  welchcn  bedingungen  der  frieden  zu  stande  kam,  entzieht 
sich  der  beorteilung.  Pr&neste  selbst  erscheint  spHter  ganz  autonom, 
aber  als  latinische  bundesstadt^^),  wfihrend  wir  es  jetzt  noch  als 
Aeqnerstadt  kennen.  Wir  haben  es  wol  jedenfalls  nur  mit  einem  firieden 
zwischen  Prftneste  und,  Rom  zu  tun  vielleicht  far  ersteres  verbunden  mit 
dem  verlust  der  ehcdem  untergebeneu  ortschaften.  Erst  spftter  fand 
der  vOllige  eintritt  der  stadt  in  den  Latinerbund  statt,  nicht  jedoch 
ohne  dass  ein  neuer  krieg  Roms  gegen  Pr&neste  und  Tibur  auch  letz- 
teres  zu  einem  gleichen  schritte  zwang^^).  Jedenfalls  aber  hatte  die 
rOmisch-latinische  macht  wol  an  ausdehntmg  gegen  die  Aequer  bin 
zugenommen,  vor  allem  indem  es  die  prftnestinische  liegemonie  ?er* 
nichtete. 

102  Gegen  die  angabe,  dass  Ciucinnatus  in  ncun  tagen  so  grosse  er- 
folge  errungen  babe,  wQrden  sich  gerechte  bedenken  erheben,  wenn 
sie  nicht  durch  die  urkunde  selbst  niedergedriickt  wflren.  Der  bericht 
des  Livius,  dass  die  ganze  dictatur  dcs  Cincinnatus  nurzwanzig  tage 
gedauert  babe,  stimmt  damit  ttberein.  Auch  der  triumph  des  Cin- 
cinnatus ist  wol  historisch,  das  weihgeschenk  spricht  dafQr. 

103  Zum  folgenden  jahr*-^  berichtet  Livius^***)  dass  die  Prfl-  • 
nestiner,  nachdem  sie  die  latinischcn  v5lkerschaften  aufgcreizt  batten, 
von  den  R5mem  abgefallen  seien.  Was  hieraus  wurdc,  weiss  Livios 
nicht.  Erst  im  zweitfolgeuden  jahre  stehen  die  Latiner  mit  den  Vols- 
kern  vereint  den  R5mem  gegenttber;  der  PriUiestiner  wird  weiter  nicht 
erwfthnung  getan.  Dass  dicser  Yolskerkrieg  unhistorisch  ist,  haben 
wir  gesehen  i'^*).  Eine  teilnahme  der  Latiner  daran  ist  also  nicfat 
mOglich;  eine  auflehnung  dcrPranestiner  nach  einer  vorigjahrigen  grind- 
lichen  niedcrlage  ist  gleichfalls  nicht  recht  dcnkbar.  Wir  werden  da- 
her  jene  angabc  dcs  Livius  als  cinen  der  vielen  flickberichte  mit  den 
Volskerkricgen  streichen  mOssenJ'^) 

192)  Dass  Velitrae  daninter  gewesen  sei,  ist  wicdenim  nar  eine  jener 
willkctrlichen  entstcllungcn  zu  ungunstcu  dicser  stadt;  es  ware  in  solchem 
falle  gar  nicht  denkbar,  dass  die  Ildmor  gegen  sie  als  eine  abgefallene  bOr- 
gercolonie,  wie  sic  dargcstellt  wird,  so  mildc  verfahrcn  waren ;  die  inschrift 
spricht  im  allgemcinen  von  noun  stildten;  erst  die  spUteren  annalisten  haben 
eine  dcrselbcn  Velitrae  genanut;  vcrgl.  Nicbuhr  2.  GGl. 

iM)  Livius  8.  14.  Vergl.  das  nahere  darflber  in  buchG.  cap.II. 

IM)  6.  30.  8.         196)  cap.  II.  §  6off. 

197)  Ueber  den  letzteu  Yolskerkrieg  und  die  ctwaige  teilnahme  der 
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Damit  haben  wir  als  resnltat  der  Aequerkriege  in  dieser  epoche  104 
gewonnen,  dass  nach  einem  anflEUiglichen  vordringen  der  Aeqner  gegen 
die  rOmischen  grenzen  dieselben  erst  znrQckgeschlagen,  dann  bei  wie- 
deranfiiahme  des  krieges  neun  jahre  spftter  vdllig  besiegt,  neon  ihrer 
sUdte  erobert  und  TieUeicht  zerstdrt  wurden,  w&hrend  Pr&neste,  seiner 
hegemonie  beraobt,  fortan  nicht  mehr  all e in  Rom  gegenttber  einen 
krieg  mit  erfolg  filbren  konnte.  Wir  werden  ancb  sehen,  dass  es 
spftter  im  bunde  mit  Tibor  nnd  wol  nnter  dessen  oberleitnng  sich 
gegen  Som  aiiflehnte.iM) 

CAP.  IV. 

Die  beiiehiD^n  der  Latiner  nnd  Herniker  zn  Rom  yon 

J(»  g77 

389  377  * 

Lmns  neiss  uncndlich  viel  von  abfall  und  krieg  der  Latiner  and  106 
Herniker  g^n  Rom  zu  erz&hleni^).  Dieselben  sollen  sicb  vor  allem 
mit  den  TbJskem  gegen  Rom  verbtindet  haben.  Ausserdem  sollen  ein- 
lelne  stidte,  wie  Yelitrae,  Lannvinm  und  Tusculum,  sich  feindlich  er- 
wiesen  nnd  mit  den  Aequem,  d.  h.  Pr^estinem  vereinigt  haben. 

Wir  lemten  schon  verschiedenc  gegengrtinde  gegen  diese  tradi- 
tionellen  anschauungcn  kennen.  Vor  allem  nimmt  die  strcichung  der 
spateren  Volskerkriege^oo)  der  teilnahme  der  Latiner  und  Hemiker 
diran  den  boden  unter  den  fQssen  weg.  Dazu  kommt  politische 
eotsteilang,  am  Roms  sp&teres  verfahren  gegen  die  Latiner  zu  recht- 
fertigen,  wobei  besonders  Velitrae  herhalten  muss^^^).  Endlich  lud 
der  irrtom,  dass  Prilneste  selbst  latinisch  gewesen  sei,  ein,  noch 
andre  latinische  st^dtc  als  abtrHnnige  und  feinde  zu  brandmarken, 
lad  maiorem  Romanorum  gloriam«.  Das  boshafte  Velitrae  bleibt  ja 
ittch  wie  vor  colonic,  nach  Livius  anschauung  romische,  in  wahrheit 


Prinestiiifir  an  der  ttbemimpelung  von  Tosculum  im  jahre        (Livius  6.  33), 
siebe  das  folgende  cap.  am  ende  §.  112  ff. 
Vergl.  unten  buch  6.  cap.  11. 

Wir  haben  obcn  cap.  II.  §  52.  die  stellen  zusammengestellt  und 
sdwn  eingehend  diesen  punkt  bcsprochen;  dazu  auch  cap.  III.  §  95,  96, 
lOS  betreffend  die  Pranestinerkriege  und  cap.  I.  §  4ff. 
»o)  Vergl.  cap.  II. 

Ml)  Dass  die  erwSHmung  cines  sieges  Uber  die  Velitemer  im  G.  L  L.  I. 
p.  285  nicht  mehr  historische  gew^r  hat  als  Livius  ist  klar;  vergl.  auch 
Mommsens  aosfohrungen  im  C.  I.  L. 
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latinische^*),  oline  iin  geriiigsten  in  seiner  autonomic  geschftdigt  zii 
werden.  Das  konnto  es  nach  so  vielen  kriegen  und  niederlagen  nicht 
von  seiten  der  ROmer  en^'arten. 

Die  ganzcn  Latincr-  und  Hornikcrkricge  scheinen  ebenso  wie  die 
Volskerkriege  fullung  fUr  ereignislecro  jahre  zu  sein,  ohne  verstand 
erdacht  und  ausfliisse  rc^mischer  eitelkeit  luid  besch5niguiigssucht 
Nicht  unwiclitig  daboi  ist  der  umstand,  dass  Polybius  *®'^)  bei  erwfthniuig 
des  von  neueni  wieder  angeknttpften  bundesverh^lltnisses  zwischen  Rom 
und  Latium  nach  dem  abzug  der  Gallier  nichts  yon  cinem  kriege 
Roms  gegen  Latiner  odcr  Ueminer  weiss.*-*o^) 

Selbst  die  angabe,  dass  latinischc  sfildlingo  in  aequischen  mid 


Es  wird  hier  niclit  uiiangehracht  sein,  etwas  eingehender  die  frage 
zu  besprcchon,  wie  das  verhaltnis  Volitracs  (fiber  die  lago  vergl.  Man- 
ner! geogr.  9.  1.  G40)  zu  Ilom  und  Latium  war.  Ks  wd  von  Livias  be- 
stdndig  als  romischc  colonic  gnnuunt,  die  in  dauemdem  abfall  von  der 
mutlerstadt  begriffon  Lst  (vergl.  darftbor  buch  3.  44fif.).  Diiss  dies  auf 
v5lligpr  verkennung  der  wahrheit  boruht,  haben  wir  schon  gesehen  (vergl. 
oben  cap.  I.  10.  und  buch  3.  ^  43  ff.;.  Es  ist  jctzt  von  der  wissenschait 
allgomein  anerkannt,  dass  was  Livius  hior  r om is che  colonic  nennt,  nichts 
anderes  als  latinischc  colonic  ist.  AUein  verschiedenes  dcutet  daranf 
bin,  dass  die  stadt  nicht  ursprUnglich  latin isch  war,  sondern  in  volskiscbem 
besitze  stand  (vergl.  Niebuhr  2.  292.  und  C.  P e  t e r  zoitschr.  fftr  die  alter- 
tumswiss.  1844  p.  204;  dazu  Mo  mm  son  rom.  Mflnzwosen  p.  312  note  67. 
C.  I.  L.  I.  p.  286.  Die  in  sagonhafte  zcit  zurQckdatirte  colonisirung  von 
Rom  aus  (Livius  2  30  ff  Dionys  6.  42  if.)  ist  uiniache  erlindung.  Dagegen 
fiillt  ins  gewicht,  dass  Diodor  eine  colonisirung  insjahr  ^^j-  verlegt  (Diodor 
14.  34).  Dies  wird  als  historisch  anzusohcn  soin.  Dumals  also  war  offenbar 
Velitrae  zucrst  don  Volskcrn  abgenommon,  w«»lche  ursprQnglich,  so  weil  wir 
historisch  zurQcksfhen,  am  Albancrgebirg  mit  den  AiMpieni  zusammen  gegen 
das  alto  Latium  ihre  grenzon  batten.  Nach  Dio<lor  (14.  102)  tindet  dann 
im  jahre  ~-  einmaligcr  abfall  Velitraes  zu  don  Volskern  statt,d.b. 
die  volskische  einwohnerschaft  uboi-^'aud  die  latinischen  colonisteii  und  schloss 
sich  an  ihre  alten  volksgonossen  an.  Doch  wiu-dc  Veliirac  wiedergenommen 
und  dor  zustand  der  colonie  ofionbar  wicderhergestellt,  daesin  der  folgezeit 
stols  in  diesor  lago  aufgcftihrt  wird.  Alio  folgonden  bei  Livius  erz&hlten 
abfalle  sind  zu  streichon;  sie  siud  mit  umstjindeu  vorbunden,  welche  der 
ghiubwflrdigkeit  grossen  eintrag  tun.  Die  Volitcmer  fallen  ab,  ohne  dass 
eine  bostrafung  odor  eine  nouo  colonisirung  erfolgt.  Dazu  hcrrscht  ja  bei 
Livius  immer  die  falsche  anschauung  vor,  es  soi  oine  romisclu?  colonie  ge- 
wesen  (vergl.  darttber  noch  buch  3.  iij  43 ff.;  buch  6.  cap.  III.  und  buch  2« 
§  lOff.  und  cap.  2.  §  62).  «03)  *>,  18.  5. 

w*)  Vergl.  onten  buch  6.  cap.  IIL 
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Tolskischen  heeren  gedient  hfttten,  hat  kanm  noch  irgend  einen  schat- 
teo  von  wahrscheinlichkeit  fOr  sich,  wenn  tiberhaapt  keine  Yolsker- 
kriege  stattfanden  und  es  von  den  historischen  Aequerkriegen 
mcht  ausgesagt  wird. 

Nor  das  eine  mllssen  wir  festhalten,  dass  die  Latiner  und  Her- 
niker Rom  gegenftber  nach  dem  brande  eine  selbstHndigere  and  an- 
abh&ngigere  steUong  einnahmen  als  vor  demsclben^^).  Die  antwort 
der  Latiner  and  Herniker  aof  die  rdmische  frage,  waram  jene  nicht 
mehr  die  fiblichen  bandescoutingente  stellten^^),  deutet  so  viel  an, 
dass  die  ersteren  sich  nicht  mehr  gebunden  f&hlten,  r5mische  poli- 
tik  treiben  za  helfen,  sondem  nar  gesammtinteressen  vertreten  woll- 
ten**^);  daher  sie  denn  zu  den  Etniskerkriegen  keine  contingente 
sdiickten^.  Yon  den  rdmischen  chroniken  mag  das  gehftssig  als 
feindscihaft  aasgelegt  sein,  und  selbst  die  geringe  phantasie  r5mischer 
amulisten  Tcrmochte  Icicht  diese  in  wirklichen  krieg  umzumodeln. 

Was  flbrigens  solche  kriege  betrifft,  bei  dcnen  die  Latiner  selbst  106 
mitbeteUigt  waren,  so  ist  es  durchaus  wahrscheinlich ,  dass  sie  dazu 
aQch  trnppen  lieferten;  so  zu  dem  Volsker-  und  Aequerkrieg  von 
-^^^y  Zweifelhaft  ist  es  fftr  den  Pranestincrkrieg  von ,  da  die 
plotzlichkeit  des  Uberfalls  ein  heranziehen  von  bundcstruppcn  verhin- 
dem  kornite,  die  Romer  tiberdies  in  voller  eigener  st^rke  waren^o^). 

Eline   eigentlimliche  stellung  nimmt  untcr  den  Latinerstadten  107 
Tusculum"**)  ein.   Esstehtfest,  dass  es  bald  nach  dem  jahre 
in  die  rdmische  ciuitas  aufgenommen  wurde,  der  erste  fall  der  art^ii). 

Welcher  art  nun  diese  ciuitas  gcwesen  sei,  ist  von  den  forschem  108 
rerschieden  ausgelegt  worden.   Niebuhr,  Madvig,  Peter  und  Ihne  er- 
klftren  sich  dagegen,  dass  es  das  voile  romische  bttrgerrecht  gewesen 
sei.  Ersterer  sieht  darin  eine  art  sympolitie  nach  griechischem  muster, 

5M)  Vergl.  cap.  I.  §  4flf. 

««)  Livius  6.  10.  6  flf. ;  vergl.  oben  cap.  IT.  §  62. 

^  So  auch  nach  Livius  7.  25.  5  im  jahre  vergl.  unten  §  116. 

a*)  Tergl.  cap.  11.  §  52.        208».)  Vergl.  §  52. 

a»)  Ceber  Tusculum  vergl.  §  111. 

Ueber  die  lage  vergl.  Mannert  geogr.  9.  1.  654. 

»")  Livius  6.  26.8;  Dionys  14.9;  Cicero  pro  Plane.  10.8.19;  Valer. 
Max.  7.  3.  9;  Paulus  epit.  p.  127;  Plutarch  Cam.  38.  4;  Madvig  opusc. 
ftcadem.  p.  237;  Mommsen  r.  g.  1  5*  349  und  r5m.  mttnzrecht  p.  333; 
Siebuhr  2.  659;  Rubin 0  zeitschr.  f.  altertumswiss.  1844.  col.  964  note; 
Peter  r.  g.  1.202;  dcrselbe  in  der  zeitschr.  f.  altertumswiss.  1844  p.  204, 
217:  Beckcr-Marquardt  3.  1.  9,  12;  Lange  2.  57 ff;  Ihno  1.307.329- 


gg       Yom  gallischen  brandc  bis  zum  licmischen  gesetzes-conflict.  [Bach  3. 


nicht  aber  die  ciuitas  sine  suffragio;  Ihnc  llbergeht  die  notiz  hier  volK 
stftndjg,  Iftsst  aber  die  Tusculauer  nach  dem  grossen  Latinerkrieg  dues 
sine  sufEragio  werdcn  und  erst  spMcr  wilhreud  des  zweiten  Samniter- 
krieges  das  vollbttrgerrecht  crlangcn.  Marquardt  beruft  sich  auf  Pau- 
lus^i^)  und  Ifisst  bald  darauf  Tusculum  das  voile  bUrgerrecht  erhalten. 
Damit  ist  aber  die  iragc  nicht  gclQst.   Freilich  erscheiuen  die  Tusca- 

432 

laner  im  jahre  als  voUbttrger,  da  der  Tusculaner  L.  Fnlvius  con- 
sul in  Rom  ist;  allein  von  einer  aufhahme  als  dues  sine  suffiagio 
wissen  die  quell  en  nichts^^). 

Niebuhrs  ansichten  tlbcr  sjmpolitie  bei  den  R5meni  ist  von 
Schwegler  widerlegt"*). 
109      Nun  aber  ist  der  crstc  fall  einer  ciuitas  sine  sufEragio  bei  Catre 
im  jahre  -^JJ  -  vorgekommen^*'^).  Einen  frttheren  dtirfen  wir  nicht  n- 
nehmen.   Dann  bleibt  bei  erteilung  von  bttrgerrecht  ilberhaupt  keine 
andre  art  tibrig  als  die  des  vollen  btirgcrrechts  ciun  suffiragio  et  ho- 
nore.   Fttr  diese  auffassung  erkliircn  sich  aussor  den  quellen  aucfa 
Mommsen,  Rubiuo,  Marquardt  und  Lange^^^).   Tusculum  ist  damals 
wol  gleich  in  die  tribus  Papiria  aufgonommen  word  en,  in  der  es 
spftter  stimmt-i").  Das  gcbict  Tusculums  kann  nicht  viel  mehr  als  etwa 
eine  deutsche  nmeilo  umfasst  haben,  da  cs  oinerseits  vom  rdmischen 
und  rOmisch-albanischen  torritoriuni,  audrer^eits  von  Gabii  and  Labid 
eng  umgeben  war.   So  war  in  dieser  richtung  der  rdmische  gewinn 
nicht  gross,  doch  hat  jedonfalls  die  stadt  selbst  bedeutung  filr  Rom 
gehabt. 

Tusculum  sclbst  blieb  freilich  als  gomeinde  neben  Rom  fort- 
bostehen;  allein  wir  mtlsseu  annehnien.  dass  die  Tusculaner  beliebig 
nach  Rom  abersiedohi  und  dort  ihr  bUrgonvcht  ausnben  kounten,  wie 
ihrerseits  auch  wol  die  Ronicr  in  Tusouliun. 
no       Was  niui  aber  den  bewojitrrund  botrifft.  don  die  qnellen  fiir  diese 
atsache  autilhron.  Si)  ist  tlorsclbo  \\oni\x  plausibcl.   Nach  Livias"*) 

-i'-*)  epit.  p.  127. 

n9)  Uobor  die  stolhuig  als  muiiicipium  und  dossen  bcdcutong  vergl* 
unten  buch  r».  cap.  Y.  §  S4ff. 

Schwcglor  2.  iu\\  ff.  uiul  bosondor?  M  ;i  d  v  i  g  opusc.  acad.  p.  236  ff.;271  ff. 
.'1*^  Liv.  7.  21^;  Strabo  :».  L\  o.  p.  -^-JO:  Gollius  16.  13.  7;  vergL 
cap.  1.  §  :U>.  note  uiui  woiior  untoii.  Yorgl.  die  o.  a.  stellen. 

U\.  ^.  37;  Val.  Max  «\  10.  I;  Fostii^;  p.  -JlVv.  v.  Papiria:  also 
nicht  erst  wfdin'nd  dos  zwoiton  Sanmitcrkriog^s  wie  Ihnc  1.  329  meint; 
vergl.  dazu  (i  rot o  fond  die  riaii.  thbus  etc.  in  der  zcitschr.  f.  altertoms- 
wi  ss.  von  Ziwuiormami         Nr.  117.  p.  25fL 
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soUen  nnter  den  gefjangenen  des  Volskerheeres  im  jahre  sich 
anch  Tuscnlaner  befonden  haben.  Darauf  habe  Rom  an  Tuscnlom  den 
krieg  erUArt.  Als  aber  Camillus  mil  einem  heere  gegen  die  stadt 
fluurschirt  sei,  habe  er  sie  im  grdssten  firicden  and  mit  offenen  toren 
gefanden.  Die  Tuscnlaner  batten  daraof  bin  verzeihnng  nnd  das  voile 
Mrgerrecht  empfangen'^^.  Schon  Niebubr^^)  hat  diese  erzAblnng 
ak  erfimden  yerworfen.  Sie  klingt  sehr  nnwahrscheinlicb ;  rdmische 
gmsmvt  gegen  feinde  kommt  sonst  nicht  vor.  Man  siebt  aacb  gar 
keinen  grand  zur  erteilnng  des  btkrgerrechts  ein.  Dazn  kommt,  dass 
ja  kein  Yolakerkrieg  statt  Hand,  in  welchem  tusculanische  gefiangene 
kitten  gemacfat  werden  kOnnen.  Und  an  einen  eigenbftndig  nnter- 
Bommenen  krieg  Tnscnlums  gegen  Kom  denkcn  nicht  einmal  die 
queUen. 

E&  moss  also  etwas  ganz  andcres  gcwesen  scin,  was  Rom  bewc- 
gen  koimte,  die  nacbbarstadt  in  eine  so  nahe  und  bevorzugte  stellnng  ^ 
zn  sidi  la  bringen,  und  andrcrscits  Tusculum  \'eranlasstey  cine  ver- 
sdaodzoDg  mit  dem  mftchtigeren  stat  anzustreben. 

Den  banptanstoss  dazu  scbcint  mir  Pr&neste  und  seine  coalition  111 
gegeben  za  baben.  Diese  veste,  welche  als  haupt-  und  ausgangspunkt 
aDer  aeqniscben  kriegsztkge  angesehcn  wcrdcn  darf,  war  nattlrlich 
dorcfa  ihre  grossc  nahe  ftir  Tusculum  bcsonders  gef^hrlich.  Ob  Rom 
Oder  Tusculum  den  ersten  schritt  zu  einer  vereinigung  machtc,  ist 
voUar;  allein  ein  crster  schritt  muss  gemacht  sein,  der  jone  ausscrst 
cage  Tcrbindung  durch  gemeinschaftliches  vollbUrgerrecht  zur  folgc 
ktte.  Die  rdmische  tradition  Iftsst  nattirlich  die  Tusculaner  als  de- 
linqnenten  bitten,  und  die  Romer  begnadigeu  und  gewUhren.  H5chst- 
wahrscheinlicb  baben  sich  die  Tusculaner  dann  im  folgenden  jahre  an 
dem  kriege  Roms  gegen  die  coalition  Prancstes  beteiligt. 

Am  ende  unsercr  periode  ISsst  die  tradition  Tusculum  in  einen  112 
teeg  mit  den  Latinem  verwickelt  werden.  Nach  dem  Ictzten  Vols- 
kerkrieg  im  jahre als  sich  die  Volskcr  zurtickgezogen ,  und  die 
Latiner  aos  wut  dartiber  Satricum  eingeilschert  hatten,  cilen  diese 
gegen  Tnsculum,  weil  dasselbe  mit  ihnen  nicht  geraeinsamo  sachc  ge- 
macht habe.  Unei-wartet  tiberfallen  sic  die  stadt,  luid  die  cinwolmer 
mtkssen  sich  auf  die  burg  fliichten,  wo  sie  belagcrt  werden.  Sofort 
aher  f^en  die  R5mer  ein  beer  ziun  cntsatz  der  Tusculaner  herbei, 


Aebnlich  erzahlen  auch  Dionys  und  Plutarch,        ^^o)  2.  659. 
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schliessen  die  Latiner  ein,  und  diese  werden  nun  von  beiden  seiten 
angegriffen  und  v511ig  vernichtet    So  Livius.^0 

113  Ben  ausgangsponkt  des  Livius,  den  letzten  Yolskerkrieg  n&mlich, 
festzuhalten ,  verbietet  einfach  der  mangel  an  glanbwttrdigkeit  des- 
selben.  Niebuhr»2)  versteht  unter  den  Latinern  Prftnestiner.  Li- 
vios  bat  wol  nicht  speciell  daran  gedacht,  dcnn  unmittelbar  danach, 
wfthrend  dcs  licinischen  verfassungs-conflicts ,  Iftsst  er  Tuscnlmn  von 
den  Yelitemern  bclagert  werden :  freilich  eine  rein  erfiindene  tatsache 
wie  auch  der  darauf  folgende  Velitemerkrieg.^^) 

Dass  die  Latiner  nicht^  mit  einem  solcbcn  krieg  za  tnn  haben, 
ist  oben  genugsam  ausgeftthrt.  Es  kOnnten  freilich  Prftnestiner,  d.h. 
Aequer*24)  gewesen  sein;  aber  es  ist  das  doch  blosse  hypothese.  Die 
details  des  li\ianischen  berichts  sind  selbstverstftndlich  zu  streicben. 

114  Vielleicht  liegt  ein  rachezug  der  Prftnestiner  gegen  Tusculom 
wegcn  t^ilnahmc  am  kriegc  Roms  gegen  dasselbe  vor,  der  durch 
schnelles  hinznkommcn  einer  romischen  armee  vcreitelt  wurde.  Die 
sachc  ist  uiiklar  und  kOnnte  auch  ganz  dem  reiche  der  fabel  ange- 
hdren  wie  so  viele  andren  kricgsberichte  dieser  pcriode. 

115  Was  tlbrigcns  das  fernere  verhftltnis  dor  verbOndeten  zu  Rom  be; 
triflft,  so  scheinen  sie  Iftngerc  zeit  hindurch  cine  gewisse  sclbstftndig- 
keit  Rom  gegen ttbcr  bewahrt  zu  haben.  Bis  zu  dem  licinischen 
gesetzes-conflict  und  noch  ilbcr  densolben  hinaus  hOrcu  wir  nichts  von 
einem  wiedcrankniipfen  dcs  alt  on  verhftltnisses. 

116  Erst  im  jahre  -~  stellcn  nach  LiviiLs^^-^)  und  Polybius die 
Latiner  zum  crsten  mal  wieder  ein  grosses  contingent  zum  bundes- 
beer.  Diese  wieder^'ereinigung  ist  aber  h5chst  walirscheinlich  die  folge 
gemeinschaftlicher  gefahr  gewcscn,  denii  sie  ffiUt  zusammen  mit  dem 
ersten  wiedererscheinen  der  Gallicr  vor  Rom,  30  jahrc  nach  don 
brande  der  stadt*^^?).  gj,  ij^tte  ftussere  not  dazu  gedient,  erst  den 
bimd  zu  lockern  und  spftter  ihn  wieder  zu  befestigen.  Dazwischen 
fallende  kriegerische  bcrtihrungon  gehoren  nicht  der  geschichte  an. 
Uebrigens  sclieint  auch  diese  wiedcrvercinigimg  nicht  von  dauemdem 
erfolg  gewesen  zu  sein,  da,  wenu  wir  Livius glauben  dflrfen,  die 
Latiner  den  ROmern  im  jahre  eine  ahnliche  antwort  auf  cine  . 
fthnlichc  frage  gebcn,  wie  wir  sic  oben  schon  keimen  gelernt  haben"*). 

wi)  t).  33.         22i)  2.  063.         2-»3)  Vcrgl.  buch  3.  §  43ff. 

224)  Vcrgl.  oben  §  87flF.,  101.         -"ft)  7.  12.  7.         ^ofi)  2.  18.  6. 

227)  DarQbcr  vcrgl.  buch  6.  cap.  I  und  III.         -««)  7.  25.  6ff. 

^)  Vergl.  §  52.  und  ia5.  Auf  die  anffordcrung  der  ROmer  an  die 
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CAP.  V. 

Die  Etrnskerkriege  von  — 

Im  engsten  zusammenhang  niit  dem  Volsker-  und  Aequerkrieg  von  117 

steht  in  der  tradition  *30)  ein  Etruskerkrieg. 
Wfthrend  Gamillus  noch  mit  Volskern  nnd  Aequern  beschftftigt 
ist,  erz&hlt  Li\ius,  hat  sich  fast  ganz  Etrorien  erhoben  und  belagert 
Sutrimn,  die  mit  Rom  verbQndetc  stadt.   Schon  ist  die  stadt  in  hftn- 
den  des  feindes  und  der  zug  der  eingeborenen  hat  die  heimat  ver- 
lassen,  als  Camillas  mit  seincm  hcere  den  auswandrern  begegnet,  sie 
zurttckMhrt,  und  am  selben  tage  die  Etrusker  ttberfUUt  und  zum 
gritoten  teil  niedermacht  oder  gefiangen  nimmt.   So  war  Sutrium  ge- 
reUet.  Aus  dem  eroberten  golde  l&sst  Gamillus  drei  schalen  mit  sei- 
ner  namensinschrift  verfertigen  und  stellt  sie  im  tempel  des  Jupiter 
Capitoliniis  zu  fUssen  der  Juno  auf. 
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Fast  ganz  dasselbe  wiederholt  sich  im  jahre  Wieder  ist  118 

Sotriom  von  den  Etruskern  belagert.  Gamillus  kommt  wieder  zur 
rechten  zeit,  als  der  feind  die  htkUie  der  stadt  schon  eingenommen 
hat  Die  stadt  wird  wieder  genommen,  die  Etrusker  geschlagen  und 
niedergehauen.  Diesnial  aber  ist  Nepete  mit  in  den  kampf  verstrickt 
Es  ist  durch  verrat  von  den  Etruskern  genommen ;  ("amillus  aber  ftthrt 
das  heer  dortliin  und  erobert  es  im  sturm. 

Schon  Niebuhr"^3i)  ^^t  eingesohen,  dass  wir  es  hier  mit  einerug 
wiederholung  dei-selben  itatsache  zu  tun  haben;  und  alle  folgenden 
historiker  haben  ibm  recht  gcgebon '^3'-).    Wir  haben  schon  oben  er- 
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kannt,  dass  der  Volskerki-ieg  von  gleichfalls  in  diesem  jahr  wie- 
derholt wurde  und  dahcr  fUr  dasselbe  zu  streichen  war.  Es  kommt 
daraof  an,  welcher  der  beiden  Etruskerkriege  nun  ftir  echt  zu  hal- 
ten  sei. 

Wir  wolleu  vorliiulig  davon  absehcn,  dass  Diodor^s*)  den  Etrusker- 120 
krieg  in  dasselbe  jahr  der  gallischen  katastrophe  mit  dem  Volsker-  und 


Latiner,  truppen  zu  ihrcn  auswartigcn  kriegen  zu  stellen,  antwortcn  diese 
nach  Livius  7.  25.  5,  dass  sic  vorzfigen,  fQr  ibrc  eigene  freiheit  als  fttr 
fremde  machte  krieg  zu  ftihrcn.  Ucber  die  sache  vergl.  unten  buch  6. 
cap.  UI. 

2«o)  Livius  6.  3;  Diodor  14.  117;  C.  I.  L.  I.  p  285. 

Ml)  2.  654.         232)  Vergl.  besonders  Ihne  1.  240.        ^)  14.  117. 
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Aequerkriege  versetzt   Betrachten  mr  vorlftufig  den  livianischen  be- 
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richt:  Im  jahre  -rrr  wird  Camillus  zum  dictator  ernannt.  Er  will  die 
dictatur  nicht  allein  fohren,  sondern  nimmt  P.  Valerius  gleichsam  als 
condictator  an  in  dor  weise,  dass  dieser  ihm  als  prodictator,  er  dem 
YaleriuB  als  promagist^r  equitnm  g^lte^^).  Dies  ist  eine  dem  rOmi- 
schen  verfassungslcben  v511ig  fremde  anschauung,  abgesehen  davon 
dass  fikr  solche  expectorationen  von  seiten  des  Camillas  alle  qnellen 
fehlen. 

121  Dazu  kommt  noch  ein  weiteres.  Livius^'^)  iftsst  Camillas  sagen, 
dass  er  bei  dieser  gelegenheit  zum  vierten  mal  dictator  werde.  Nach- 
dem  Camillas  dann  aber  im  jahre  wicder  dictator  geworden 
ist,  wird  er  im  folgenden  jahr  zum  fUnften  mal  dictator^).  £r  mttsste 
doch  zum  sechstcn  mal  dictator  sein,  wenn  Livius  mit  dem  vierten 
mal  rccht  hatte.  Die  zahlung  ist  im  tibrigen  richtig,  denn  drei  mal 
war  Camillus  der  tradition  nach  schon  dictator  gewesen:  zum  ersten 
mal  wahrend  des  Vejenterkrieges28«),  zum  zweiten  mal  bei  der  galli- 
schen verwtistung23^),  zum  dritten  mal  nach  der  ersten  serie  der 
Volsker-,  Aequer-  und  Etniskerkriege  im  jahre  Somit 
musste  er  nun  zum  vierten  mal  dazu  kommen.  £s  ist  dieser  rechen- 
fehler  wol  nicht  Livius  in  die  schuhe  zu  schieben,  sondern  seiner  quelle 
Licinius  Macer.  Was  Nitzsch  so  fein  an  ihm  entdeckt  hat,  dass  er 
h&ufig  zwei  nicht  congruente  berichte  gedankenlos  vereinige,  beweist 
sich  hicr  aufs  klarste:  dicsc  vicrtc  dictatur  geh6rte  seiner  quelle  Va- 
lerius Antias  an,  w&hrend  er  die  letzte  als  filnfte  bczeichnete  dictatur 
nach  Fabius  Pictor  copirte.^^) 

122  1st  aber  die  vierte  dictatur  an  dieser  stelle  erfunden,  so  ist  die 
daran  sich  kntipfende  kriegsgcschichtc  nicht  weniger  bedenklich.  Dm 
konwnt,  dass  Diodor'-^^)  nur  von  einem  einmaligen  Etruskerkrieg  un- 
mittelbar  nach  dem  gallischen  brande  wciss.  Dies  alles  veranlasBt 
mich,  die  ganze  kriegsgcschichtc  des  jahres         als  einfachen  ab- 
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klatsch  der  kriegsgeschichte  von  zu  streichen.  Die  erfindung 
aber  gehttrt  dann  ebenso  wie  jcnc  der  vierten  dictatur  des  CamiUns 
dem  Valerius  Antias  an. 

123  1st  dies  zugegeben,  so  hOrt  auch  Nepetc  auf,  eine  rolls  im 


«M)  Liv.  6.  6.  16.         216)  6.  G.  8.         236)  Livius  6.  38.  4. 
287)  Livius  6.  42.  4.        238)  Livius  5.  19.        289)  Livius  6.  48. 
2*0)  liivius  6.  2.        241)  VergL  oben  buch  I.  cap.  I. 
242)  14.  117;  ttber  Diodor  vergl.  Mommsen  C.  I.  L.  L  p.  286. 
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Etroskerkrieg  zu  spielen.  Weder  weiss  Livius  zum  ersten  krieg  da- 
Yon  zn  berichten,  noch  erw&hnt  Diodor  der  stadt. 

Was  nun  den  verlauf  des  wirklichen  Etruskerkrieges  von  ^-124 
betrifft,  so  stinunen  Livius  and  Diodor  in  sofern  ttberein,  als  Sutrium 
fon  den  Etroskern  genonunen,  von  Camillas  aber  wieder  erobert  und 
den  bewohnem  znrQckgegeben  worden  sei.  Darauf  beschr&nkt  sich 
anch  ongefiLhr  Diodors  aussage;  er  fQgt  nur  hinzu,  dass  viele  Etrusker 
dabei  umgekonunen  seien,  was  leicht  denkbar  ist.  Dem  gegenttber 
ist  natOrlich  die  dramatische  aosmalung  bei  Livius  zu  streicben.  Und 
ebenso  ist  jeden£alls  sein  ausdruck,  fast  das  ganze  Etrurien  sei  dabei 
in  waffen  gewesen,  zu  ignoriren.  Niebuhr'^)  hat  woi  recht,  wenn  er 
aus  dem  kriegsbericbt  des  folgenden  jahres  bei  Livius  ^^),  der  es  mit 
Tarqninii  zu  tun  hat,  schliesst,  auch  im  vo/igen  jahre  babe  Rom  nur 
gegen  Tarqninii  zu  kftmpfen  gehabt. 

Die  folgc  dieses  krieges  urn  Sutrium  scheint  gewesen  zu  sein,  125 
dass  die  Etrusker  fbr  Iftngere  zeit  sich  ruhig  verhielten  und  besonders 
jene  bosdesfestungen  Sutrium  and  Nepete  nicht  weiter  belftstigten. 

Statt  dessen  soil  Rom  im  folgenden  jahre  aggressiv  vorgegangen  126 
sein  and  den  Tarquiniem*^  zwei  im  tibrigen  unbekannte  st&dte  ab- 
genommen  haben,  Cortuosa  nflmlich  und  Contenebra^^^).  In  wie  fern 
diese  nacbricht  auf  wahrheit  beruht,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Der 
kritiker  wtlnscht  zur  bestHtigung  solcher  berichte  mehr  als  ein  blosses 
dtat  aus  Livius.  Inzwischcn  ist  es  keine  umn5gliche  tatsache.  Nur 
freilich  sieht  sie  wie  die  gleichzeitige  demonstration  gegen  die 
Aeqner  einera  jener  vielen  fttllberichte  fttr  ein  sonst  kriegsloses  jahr 
ahnlich**^). 

Damit  haben  wir  auch  den  Etruskerkrieg  absolvirt.  Wir  kommen  127 
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zu  dem  triumph  des  Camillus  fttr  die  kriege  des  jahres  Livius  *''^^) 

und  Plutarch  2*9)  versichem  geradezu,  dass  ein  solcher  stattgefunden 
babe.  Anders  Diodor,  welcher  offenbar  seiner  hauptqueUe  folgend  an- 
giebt,  der  triumph  sei  dem  dictator  von  den  volkstribunen  aus  neid 
m'cht  zugestanden  worden;  dagegeu  batten  einige  berichtet,  dass 
CamfUas  tiber  die  Etrusker  triumphirt  habesso).   Diese  letzteren,  auf 


*«)  2.  654.         2")  G.  4.  9. 

»«)  Ueber  die  lage  der  stadt  vergl.  Mannert  geogr.  9.  I.  385. 
«6)  Nach  Livius  G.  4.  8flF.        247)  Vergl.  §  41.  note. 
««)  6.  4.  1.      249)  Cam.  36.  1. 

^)  Diodor  erwahiit  an  dieser  stelle,  dass  Camillus  mit  einem  gespann 
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welehe  sich  Diodor  beruft,  sind  jedcnfalls  uicht  seiue  hauptquellen. 
Mdglich  dass  er  dies  citat  sclioii  iu  ebcn  dieser  vort'and;  wahrsckein- 
lichcr  aber  ist  cs  mir,  dass  er  die  uotiz  aus  einem  andren  autor 
schOpfte,  der  der  quelle  des  Livius  uiid  Plutarch-Dionys  verwandter 
war.  Wir  warden  bei  dieser  annahme  das  resultat  gewiiinen,  dass  die 
aitere  hauptquelle  des  Diodor  —  Piso  —  noch  von  einem  triumph 
nichts  wusste  und  den  ausfall  durch  das  veto  der  volkstribunen  zu  er- 
klftren  suchte-^i).   Damit  failt  der  triumph  nattirlich  zu  boden. 

128  Noch  ein  wort  tiber  die  dictatui-  des  Camillus.  Livius  2W)  und 
Plutarch  2M)  lassen  ihn  im  gauzen  fttnt'mal  dictator  sein;  ersterer  zfthlt 
dabei  zwei  mal  einc  viertc  dictatui*  *'*^*),  woven  wir  die  erstx)  schon 
strichen.  Die  zweite  dictatur  ist  diejenige,  in  welcher  CamiUus  Rom 
von  den  Galliern  entsetzte.  Davon  weiss  Diodor-*^)  nichts,  wie  ja 
auch  diese  ganze  entsetznngsgeschichte  der  sage  angehdrt.  Diodor 
l&sst  Camillus  erst  zum  zwcck  des  Yolskerkrieges  dictator,  also  zum 
zweiten  mal,  werden.  Mommson-^^)  hat  schon  mit  recht  darauf  hin- 
gewiesen,  dass  aus  dieser  einen  dictatur  die  spfitcre  aimalistik  zwei  " 
zum  zA^eck  der  revanche  an  den  Galliern  machte^*^).  Wir  haben  also 
mit  Diodor  nicht  fiinf,  sondem  im  ganzen  vier  dictaturen  des  Camillas 
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ZU  zahlev;  die  erste  im  Vejenterkricg,  die  zweite  im  jahre  --^  ,  die 
die  dritte  und  vierte  wilhrcnd  des  licinischen  vcifassungs-conflicts. 

129  Nachdem  nun  dui'ch  den  Etruskerkriog  das  ehemuls  schon  incor- 
porii-te  temtorium  von  Veii  und  Capcna  gesichert  worden  war,  dazu 
im  nordon  grenzfestungcn  der  verbtindeten,  Sutrimn  und  Nepete,  und 
nach  nordwesten  vielleicht  gegen  Tarquinii  militai'ischo  sicherungen 
hergestellt  warcn,  konntc  Rom  tMidgiiltig  damn  dcuiken,  in  dieaem  be- 
dcutonden  und  reichen  landstrich  auch  solche  btirgerliche  ordnung  ein- 
zurichten,  die  denselben  untrennbar  mit  dem  romischen  stat  verbtode. 


von  weissen  pferden  triuniphircud  oingczogen  und  doswegen  zwei  jahre 
spater  zu  schwerer  geldstrufe  verurteilt  worden  sei,  wiihrend  or  den  urn- 
stand  beim  triumph  nach  der  crobcrung  Veiis,  an  welcher  stelle  Livius 
(6.  23)  und  Plutarch  (Cam.  7.  nach  Dionys)  ilin  anfahrcn,  verschweigt  (vcrgl 
Diodor  14.  94.  3ff.);  <'in  bowcis  tur  den  hmu  sagenhaften  und  zeitloseu  cha- 
rakter  dieses  bcrichts. 

251)  Die  angabc  des  dritten  triumphs  tiber  Volskcr,  Aequcr  und  Etruakcr 
in  der  inschrift  C.  I.  L.  p.  285.  hat  uatttrlich  keine  festcre  gcwikhr,  als  das 
zeugnis  des  Livius.         -^^-)  6.  42.         '^^)  Cam.  40. 

2M)  Siehe  oben  §  121.        -*w)  14.  116.        2W)  c.  L  L.  I.  p.  286. 

2W)  Vergl.  auch  Ihne  1.  228 ff.  u.  24().      iSB)  Vergl.  buch  3.  §  22. 
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Wir  haben  schon  oben  gesehen^^^),  dass  wfthrend  des  Vej  enter- 130 
krieges  eine  reihe  vou  Yejeuteru,  Capenateu  uud  Faliskern  zu  den 
ROmern  Qbergegangen  waren.  Wie  gross  die  zahl  war,  ist  nicht  zu 
bestimmen.  Weissenborn  ^^^)  spricht  von  ganzen  orten,  die  tiber- 
getreten  seien;  wir  haben  keine  gew^r  far  solche  annahmen.  Schweg- 
ler*«0  schliesst  aus  dem  livianischen  ausdruck,  dass  die  vier  neuen 
tribus  aus  den  neuen  bfirgern  —  da  jenen  tibergegangenen  Vejentern, 
Capenaten  und  Faliskem  das  b&rgerrecht  nacktr^glich  erteilt  wurde  ^^^) 
—  hergestellt  worden  waren2«3),  dass  es  eben  eine  grosse  anzahl  ge- 
wesen  sein  mUsse.  Dies  ist  nicht  zwingend;  einmal  ist  der  livianische 
aasdrack  selbst  kein  beweis,  zweitens  waren  schon  eine  grosse  anzahl 
rOmischer  blirger  in  dem  neu  eroberten  lande  angesiedelt  worden  — 
dieses  war  wol  zum  grQssten  teil  in  ackerloosen  vou  je  7  iugera  oder 
morgen  an  arme  rSmische  plebcier  Ubergegangen^^J^)  —  es  konnte  nur 
Bocb  ein  rest  davon  ttbrig  sein,  der  wol  den  neuen  bttrgem  als  ent- 
sch&digang  fUr  den  verlust  des  Mhcrcu  eigentums  Qberlassen  wurde. 
So  kam  die  zahl  wol  nicht  eine  Uberaus  grosse  gewesen  sein,  und 
den  haapt-  und  grundstock  der  bevOlkerung  in  den  neuen  vier  tribus 
bildeten  denn  doch  die  neu  angesiedelten  Romer;  ein  umstand,  der 
der  rdmischen  politik  auch  durchaus  entspracli,  da  fremden  elcmenten 
ein  entscheidendes  votuni  in  den  tributcomiticn  zukommeu  zu  lassen 
bedenklich  war. 

Wie  gesagt,  vier  neue  tribus  wui*deu  aus  den  rdmischen  btirgern  13I 
in  der  einstraals  vejentischen  landschaft  hergestellt.  Ob  die  alte  lide- 
natischc  dazu  gezogen  wurde,  ist  uusicber;  wir  habeu  keiu  zeugnis 
fiber  die  tribuszugehOrigkeit  dieses  territoriums.  Moglich  aber  ist  es, 
dass  dieses  nicht  lauge  vor  der  vejeutiuischeu  erobeile  gebiet  nun  mit 
dem  fibrigeu  eine  neue  bezirkseiiiteilung  erfuhr. 

Die  vier  neuen  tribus  worden  bei  Livius-^^)  in  folgender  reihen- 132 
Wigegenannt:  Stellatina,  Tromentina,  Sabatina,  Arniensis. 
Die  genauere  lage  von  nur  zweien  derselbeu  ist  uns  bekannt:  die 
SteUatina  lag  in  der  nahe  von  Capona,  nach  dem  campus  Stellatinus 
daselbst  geuannt^^S).  x)i(.  Sabatina -^7),  nach  dem  lacus  Sabatinus  ge- 
naont,  lag  demgemiiss  nach  der  seitc  dieses  sees,  des  heutigen  lago 


259)  Cap.  I.  §  33.  >'60)  Edit,  maior  des  Livius  zu  0.  4.  4. 
2«M  3.  278.  •^^)  Livius  6.  4.  4.  '-'CS)  Livius  6.  6.  8. 
«*)  Livius  5.  30.  8.         -^65)  4.  5.  8. 

»«)  Fes t us  p.  343.  s.  v.  Stellatina.         267)  Festus  a,  a.  0. 
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di  Brace iano,  hin,  scheint  also  die  nordwestecke  des  nenen  gebie- 
tea  ausgeftlllt  zu  haben,  wahrend  die  Stellatina  ihr  gegenttber  im  slld- 
osten  gelegen  hat.  2«) 

Was  die  Tromentina  angeht,  so  haben  wir  eine  notiz  bei 
Festus^),  wonach  diese  tribus  nach  dem  campus  Tromentus  be- 
nannt  sei ;  allein  die  lage  dieses  gebiets  ist  vdllig  unbekannt.  Ebenso 
haben  wir  keine  naheren  augaben  ttber  die  lage  der  Amiens  is  in- 
nerhalb  dieses  neuen  bttrgcrbezirks.  Freilicb  wenn  Livius  mit  der 
Stellatina,  also  rcchts  Rom  zunllchst,  zu  zfthlen  anfing,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich,  dass  er  an  der  r5mischcn  grenze  fortgcfahren  und  dann 
erst  zu  den  beiden  femer  licgenden  tribus,  deren  erste  die  Sabatina 
ist,  ttbergegangen  sei.  Da  er  nun  die  Tromentina  an  zweiter  stelle 
nennt,  so  dtkrfen  wir  diese  wol  westlich  Rom  zunftchst  und  sttdlich  von 
der  Sabatina  suchen.  Demnach  wtlrde  die  Amiensis  dstlich  von  der 
Sabatina  und  nOrdlich  Ton  der  Stellatina  anzusetzen  sein.  Die  grenze 
der  letzteren  aber  war  diesseits  Falerii,  da  diese  stadt  nach  ihrer 
spateren  aufhahme  in's  voile  btirgerrecht  zur  tribus  Horatia  gehOrt*^®)- 
Sutnum  und  Nepete  gehdrtcn  gleicherweisc  nicht  zu  den  neuen  tribus 
da  sie,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  nicht  rOmische  bttrger-,  sondem 
latinische  colonien  waren^^i). 
133  Die  ansicht  Niebuhrs^^^)  und  Schweglers^^s),  dass  diese  ver] 
mehrung  der  ursprftnglicheu  tribuszahl  auf  eine  dem  entsprcchende  ver- 
mehrung  der  bOrgerschaft  durch  aufnahmc  neuer  elcmente  schliessen 
lasse,  scheint  mir  nicht  gerechtfcrtigt.  Ihne^'^)  macht  darauf  auf- 
mcrksam,  dass  es  dem  rOmischen  intcrosse  widersprochen  haben  wQrde, 
die  ehemals  feindlichen  gemcinden  jetzt  zu  romischen  zu  macheo. 
Schon  die  starke  assignation  imd  occupation  von  liindereien  in  jenen 
gegenden  widcrspricht  eincr  zahlreicheren  aufnahme  in  die  voUbflrger- 


368)  Die  inschrift  im  C.  I.  L.  I.  No.  640,  wclchc  am  achten  meilenstehi 
auf  der  via  Aurclia  wcstw&rz  von  Rom  gcfunden  eincn  tribulen  aus  der 
Stellatina  anfahrt,  kann  nicht  massgebend  sein;  sie  ist  aus  der  zeit  der  spft- 
testen  republik,  wo  Icicht  ein  tribulc  aus  dor  Stellatina  in  einer  andren 
tribus  gnmdbesitz  haben  konntc,  ein  umstand,  auf  den  ein  derartiger  stein 
schliessen  liisst.  Die  gegeud  ist  zu  nahe  bci  Rom,  als  dass  man  in  ihr  einen 
spateren  der  Stellatina  zugcwicsenen  district  erkenncu  kOnntc. 

W9)  p.  367.  s.  V.  Tromentina. 

S70)  Yergl.  Gotcfcnd:  die  rOmischen  tribus  in  der  zeitschr.  t  alter- 
tumswiss.  1836.  No.  115.  p.  928.  und  die  dortigen  nachweise. 

«7i)  Vergl.  §  16  ff.         272)  2.  643.         273)  2.  682.      274)  y.  g.  i;219. 
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schaft,  wie  wir  oben  sahen^&).  Ausserdem  sollten  die  tnboB  wenig- 
stens  in  der  ftlteren  zeit  in  wahrheit  eine  districtseinteilung  nach  dem 
wohnort  sein*^^.  Bei  der  grossen  Hbersiedelung  in  das  vcjentische 
gebiet  aber  mit  binjraf&giing  von  neubflrgern  wnrde  es  notwendig,  eine 
nene  tribusliste  aufoistellen,  and  da  die  neuen  gebietsteile  zu  gross 
waren,  um  einer  oder  der  andren  tribos  zugewiesen  zu  werden,  wenn 
aberhaupt  eine  gewisse  gleichmftssigkeit  der  districtsausdehnnng  statt 
baben  soUte,  so  wurde  eine  neuerrichtung  von  tribos  nOtig.  Somit 
ist  diese  mebr  ein  zeichen  territorialer  als  numerischer  vergrOsserung. 

Noch  bleibt  tlbrig,  den  modus  kennen  zu  iemen,  mittelst  welchen  id4 
diese  neuordnung  in's  leben  gerufen  wurde.  Livius  berichtet  ganz  ein- 
&di  die  tatsacbe  in  annaUstiscbster  kllrze.  Allein  wir  k6nnen  uns  da- 
bei  nicht  beruhigen. 

Jede  veranderung  in  tribus-  und  censusangelegenbeiten  fiel  dem  135 
tmte  der  censoren  zu.  Yon  censoren  in  diesem  jahr  aber  berichtet 
kein  anUv.   Dennoch  kOnnen  wir  eine  solche  neuenmg  nicht  nur  auf 
voiksbeschluss  und  tfttigkeit  der  consulartribunen  zurdckf&hren.  Es 
sind  notwendiger  weise  censoren  dabei  t&tig  gewesen,  einesteils  um 
die  nenen  tribus  zu  errichten  and  abzugrenzen,  andrenteUs  um  die 
ehmals  andren  tribus  zugehOrigen  R5mer  den  neuen  zu  ttberschrei- 
ben  und  die  neubOrger  ihrem  verm5gen  nach  tlberhaupt  erst  einzu- 
schatzen.27') 

Nehmen  wir  aber  censoren  und  damit  auch  einen  census  im  jahre  136 
-gjp-  an,  so  miissen  wir  diesen  census  in  der  weise  verstehen,  dass  er 
sk^  nicht  bios  auf  die  vier  neuen  tribus,  sondern  auf  die  ganz e  bUr- 
gerschaft  bezog. 

Dann  aber  geraten  wir  mit  der  bisherigen  und  traditionellen  an- 137 
scfaauang  in  widerspruch,  dass  gerade  der  mangel  eines  census  seit 
dem  gallischen  brande  jene  disparitftt  der  vermOgensyerh&ltnisse  und 


«•)  Vergl  §  130. 

Vergl.  meine  kritischen  erOrterungen  Qber  den  r5m.  stat.  II.  p.  71  ff. 
^)  Zu  meiner  freude  sehe  ich  in  dem  eben  erschienenen  wei^e  Ton 
C.  de  Boor:  fasti  censorii  p.  65,  dass  auch  er  censoren  annimmt,  unddie- 
selben  mit  grossem  geschick  aus  den  cponymcn  angaben  Diodors  15.  22.  zu 
eruirt,  namUch  L.  Papirius  und  M.  Furius,  welche  bei  Livius  feh- 
len,  bei  Diodor  die  zahl  der  tribunen  auf  8  erhOhen.  Boor  nimmt  daher 
an,  dass  die  censoren  am  ende  des  amtsjahres  ^2!^  antraten  und  dem- 
nach  bis  etwa  in  die  mitte  von  -^^^  fungirten. 

CUsoB,  rdB.  gasch.  I.  7 
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die  ungerechte  yerteilung  der  steuern  auf  die  bedtirftigen  mitherauf- 
beschworen  babe,  welche  die  licinischen  schuld-  und  ackergesetze 
n6tig  gemacht  h&tten.  Nach  Livius'^^)  n&mlich  werden  im  jftbre-^ 
znerst  anstalten  zur  censorwahl  gemacht,  aliein  in  diesem  and  dem 

S76 

folgenden  jahr  erfolglos ;  und  die  censur  des  jahres  ftnderte  die 
Yerhftltnisse  nicht  Schwegler^^^)  schliesst  sich  dieser  anschauong 
ganz  an.  Doch  ist  es  bedenklich  anzunehmen,  dass  wenn  wirklich 
censoren  im  amte  waren,  sie  einen  regulftren  census  h&tten  umgehen 
kOnnen.  Die  entschuldigung  des  Livius^)  mit  krieg  ist  hinfUlig, 
nachdem  wir  gesehen  habeu,  dass  die  Yoiskerkriege  dieses  jahres  reine 
erfindung  seien^^). 
188  Also  ein  census  muss  abgehalten  worden  sein,  wenn  die  censoren 
wirklich  historisch  sind,  denn  der  census  war  die  hauptaufgabe  der 
censoren,  wie  deren  name  schon  sagt'^^).  Dass  wir  es  hier  mit  der 
masslosen  politischen  entstellung  eines  Licinius  Macer  bei  Livios  ca 
tun  haben,  ist  oft  genug  hervorgehoben^W).  ist  aber  ein  census 
abgehalten  worden,  so  ist  es  nicht  anders  denkbar,  als  dass  auch  ein 
neuer  steuerkataster  angefertigt  wurde,  vor  allem  da  die  censoren 
^e  steuer  ausschrieben,  um  eine  neue  ringmauer  herzustellen.  Nun 
war  aber  immer  die  festsetzung  des  census  die  erste  und  unumgftng- 
liche  handlung  der  censoren,  daher  diese  der  besorgung  Yon  bauwer- 
ken  vorhergehen  musste.^) 


6.  27  ff.         «T9)  s.  301  ff.         280)  e.  3L 

SSI)  Siehe  oben  cap.  II;  demnach  ist  auch  G.  de  Boor  fasti  cens.  p.(UI. 
im  irrtum,  wenn  er  der  tradition  tolgt 

383)  Dass  Boor  fasti cens.  p.  68 ff.  statt  in  dicsem  jahr  das  lustram  ent 
statt  finden  l&sst,  ist  onbegrOndet;  vergL  buch  7.  §  5.  note. 

S88)  Yergl.  bes.  bach  1.  cap.  I.  Auch  die  censoren  vom  Torigen  jihre 
nach  Diodor  (15.  51)  P.  Trcbonius  and  G.  Erenucius,  welchen  Hie- 
buhr  2.  440 ff.,  675.  in  Genucius  omwandelt,  sind  verd&chtig;  denn  dasi 
ein  plebeier  wie  Trebonius  tiberhaupt  hatte  zur  wahl  kommen  kOnnen^ 
scheint  mir  unglaublich;  Genucius  ist  auch  dcm  stande  nach  zwcifelhaft, 
denn  im  jahre  -^-kommtauch  ein  plebeischcr  consul  L.  Genucius  v  or ;  TergL 
Liv.  7.  4.  1.  Die  censur  mit  diesen  censoren  scheint  erfunden,  um  darch 
die  weitere  erfindung  ihrer  abdankung  in  folge  eines  vitium  bei  der  wahl 
ein  odium  auf  die  patricischen  augum  zu  wcrfen  (vergL  auch  Boor  &sti 
cens.  p.  67).  Freilich  wUrde  diese  entstellung  auf  &ltere  quellen  als  Liei- 
nias  Macer  zurQckgehen,  da  Diodor  solche  gebraucht  hat;  TergL  buch  1, 
ci^«  IL  AUein  plebeischc  censoren  wUrden  in  dieser  zeit  eben  so  sehr  eia 
unding  sein,  als  plebeische  consuln.  VergL  nnten  §  147. 
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Allein  abgesehen  von  diesem  umstand  —  der  der  traditionellen  189 
begrOndong  der  licinischen  gesetze  fireilich  sehr  in  die  quere  kommt 
and  die  schnldeimot  selbst  in  ihrer  riesigen  ausdehnung  anf  politische 
erfindong  znrttckweist  —  haben  wir  es  aach  mit  einem  census  im  jahre 
zu  tun,  me  wir  oben  sahen.   Und  dass  damals  ein  solcher  statt 
gefimden  hat,  ist  mir  aach  nach  einer  stelle  des  Festns^^)  wahr- 
scheinlich.   Festns  spricht  dort  von  einem  tributum  temerarium, 
einer  willkllrlichen,  dem  ennessen  des  einzeken  Hberlassenen  steuer, 
weiche  nach  der  gallischen  verwttstung  Roms  erhoben  wnrde,  da  in 
den  vorhtfgehenden  fdn&ehn  jahren  kein  census  abgehalten  worden 
sei^.   Bamit  ist  die  anerkennung  eines  nngeordneten  censos-zostan- 
des  ansgesprochen;  mithin  die  notwendigkeit  eines  geordneten  bedingt. 
Dis  von  Festos  gemeinte  jahr        ist  das  voijahr  der  neuordnung 
der  tribns.   Danach  scheint  es  mir  ganz  klar,  dass  im  jahre  -~ 
lut  der  nm&ndenmg  des  steaerkatasters  zugieich  die  tribns-angeiegen' 
heiten  m  neaeroberten  gebiet  betrieben  warden.  Jedenfalls  scheint 
air  Jefiteres  allein  schon  einen  censas  zu  bedingen,  aach  wenn  Livios 
dartfcer  schweigt.  Dieser  umstand  wirft  wie  gesagt  ein  eigenttlmliches 
lieht  anf  die  traditionelle  begrUndong  der  licinischen  notgesetze.  Wir 
werden  im  foigenden  capitel  noch  ein  weiteres  dartkber  zu  sagen  haben. 

CAP.  VI. 

Zur  iniieren  gescUchte  vom  gallisclien  brande  bis  zuiii 
licinischen  gesetzes-conflict 

Ueber  die  innere  geschichte  vom  gallischen  brande  bis  zum  con- 140 
ftict  fiber  die  licinischen  rogationen  hat  Schwegler^^)  schon  sich 

ssi)  p.  364.  8.  V.  tributorum;  vergL  dazu  Schwegler  3.  301.  note  3, 
vo  die  stelle  abgcdruckt  und  commentirt  ist ;  vergL  auch  Boor  fasti  cans,  p  52  ff. 

«<)  Schwegler  denkt  dabei  an  die  bescbaffung  des  lOsegeids  zum  los- 
kul  Ton  den  Galliem;  allein  dazu  stimmt  das  jahr  nicht.  Festus,  resp. 
Yerrins  Flaccus,  meint  als  letztes  censusjahr  offenbar  (Liv.  6.  1 ;  fasti 
capft.  FaL  Max  2.  9.  1 ;  Plut.  Gam.  2 ;  Lange  1.  485 ;  mit  unrecht,  da  im 
j§tre  ~-  ein  census  mit  volkszfthlung  statt  fand;  vergl.  oben  §38)  ;  dazu 
fliafrehn  jahre  wOrde  ergeben,  also  das  jahr  nach  der  gallischen  ver- 
wtkftong;  vielleicht  war  diesc  beistcuer  als  erg^nzung  des  statsschatzes  nach 
den  kriegen  des  jahres  und  zum  zwecke  des  unterbaus  des  capitols, 
der  in  daaselbe  jahr  nach  Livius  6. 4. 12.  fiel,  beabsichtigt.  Doch  ist  die  an- 
gibe  des  Festus  nicht  richtig,  da,  wie  w>  oben  (§  37)  sahen,  ein  census 
aach  im  jahre         statt  gefunden  hatte.        ^)  3.  269  -  806. 

7* 
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ausgelassen  und  eine  von  scinem  standpunkt  aus  genOgende  darstcllung 
davon  gegeben.  Allein  iieuere  fbrschungen  und  meine  niclit  ganz  mit 
der  Schwegler'schen  ttbercinstimmeude  anschauung  der  verhftltnisse 
machen  es  mir  zur  pflicht;  eincn  nachtrag  zu  dem  35.  buch  Schweg- 
lers  zu  licfem. 

Was  die  unmittclbaren  folgcn  dcs  brandes  auf  die  stadt  und  die 
wiedercrbauung  derselben  betrifft,  so  liegt  dies  ausserhalb  des  be- 
reichs  meiner  aufgabc,  da  ich  vor  allem  in  der  besagten  periode  eine 
▼orbereitung  und  vorgeschichte  zu  dem  licinischen  conflict  erkenne. 

141  Eine  hervorragende  stelle  in  der  traditionellen  geschichte  die- 
ser  periode  nimmt  die  erzJlhlung  aber  M.  Ma  nlius  Capitol  in  us 
ein.  Niebuhr*^),  Schwegler2«>)  und  Ihne^w)  haben  sich  auf  das 
eingehendste  mit  diesem  manne  beschflftigt;  ich  unterlasse  es  daher 
im  hinweis  auf  Schwcgler,  den  traditionellen  bericht  zu  wicderholen. 
Bei  alien  drei  genannten  autoren  steht  es  fest,  dass  der  charakter  der 
quellenberichte  der  sache  nach  auf  wahrheit  beruhe,  d.  h.  dass  Man- 
lius  a  Is  opfer  seiner  volksfrcundlichen  gcsinnung  widerrechtlich  von  den 
patriciem  zum  todc  verurteilt  imd  gebracht  worden  sei.  Ihne  freilich 
ist  in  bezug  auf  die  eiuzelhciten  skeptischer;  allein  Niebuhr  und 
Schwegler  halten  sich  auch  hierin  sehr  eng  an  Livius.  Alle  drei 
gehen  davon  aus,  dass  die  rdmische  geschichte  dieser  zeiten  durchaus 
patricisch  gefarbt  sei,  daher  an  ein  tibertreibcn  zu  ungunsten  der  pa- 
tricier  nicht  gedacht,  eher  noch  das  gegcnteil  angeuommen  wer- 
den  dOrfe. 

142  Nun  haben  wir^O  aber  die  ttberzeugung  gewonnen,  dass  einmal 
die  &ltesten  aufiseichnungen  nicht  patricisch  sondern  plebeisch  gewesen 
seien,  andrerscits  dem  Livius  der  heftige  plebeicr  Licinius  Macer  vor- 
gelegen  habe^*).   Das  andert  die  beurteilung  der  tatsachc  sehr.  Wir 


«M)  2.  677-688.  3.  284-300.         ^)  1.  250-261. 

»i)  Buch  1,  cap.  I  ff. 

Was  Dionys  betrifft,  so  sagt  Mommsen  p.  250,  dass  die  manlische 
sedition  bci  diesem  wol  nicht  so  zahni  vorlicfals  bei  Livius;  es  spricht  dies 
daf^r,  dass  Dionys  cine  undre  quelle  bniuchte,  als  den  alio  ungesetzlichen 
handlungcn  dcs  M;uilius  inoglichst  vortu.schoudeD  Liciuius  Macer.  Wir 
sahen  obcn,  dass  bci  Plutarch  uach  Dionys  spureu  auf  Valerius  Antias  hin- 
dcutcten  (vorgl.  §  7U).  Far  dioscn  spricht  cine  wenigor  gtkustige  bchand- 
lung  dcs  Manlius,  wie  ja  Mummsen  sic  bci  Dionys  annimmt.  Was  Plutarch 
angcht,  so  meint  Moraiusen  p.  249  note  3,  dass  cr  hier  aus  Livius  schOpfe; 
dem  aber  tritt  das  viclfachc  ubweichen  dcs  erstereu  von  letzterem  entgegcn, 
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warden  anch  von  diesem  standpunkt  ans  cine  neuuntersnchnng  yor- 
nehmen,  wenn  dieselbe  nicht  schon,  ohne  von  unserem  standpnnkt  ans- 
zngehen,  in  der  allennnstergOltigsten  nnd  einleuchtendsten  weise  von 
Th.  Mommsen^')  gef&hrt  worden  ware. 

In  der  einleitnng  erweist  Mommsen  vor  allem,  dass  der  znnamel^ 
Capitolinns  fiUschlich  auf  die  rettung  des  capitols  znrttckgeftlhrt 
werde,  da  derselbe  schon  vor  dieser  zeit  in  den  fasten  vorkommt; 
dann,  dass  die  persdnlichkeit  des  sogenannten  volksfreunds  Manlins 
nicht  nachweislich  identisch  mit  der  des  retters  des  capitols  sei ;  end- 
licb  dass  die  vorgeschichte  des  erstereu  Manlius  —  heldentaten,  ehren- 
geschenke,  narben      einfiache  ausschmiickung  der  fiamiliensage  seL 

Was  nun  die  processgeschichtc  selbst  betrifft,  so  kommt  Monun- 
sen  zo  dem  anfangs  ebenso  tlberraschenden  als  spftter  notwendig  er- 
scheinenden  resultat,  dass  die  ganze  reiche  ausmalung  bei  Livius, 
Flniaich  and  Dio-Zonaras  auf  crfindung  beruht,  da  sie  einmal  selbst 
nnter  einander  vielfach  abweicht  und  sich  widerspricht,  nnd  zweitens 
nebeD  dem  kurzen,  auf  die  ftltesten  —  jedenfalls  nnter  den  sonst  ge- 
iifsochten  —  quellen  zurlickgehenden  bericht  Diodors  nicht  stichhaltig 
sind.   Danach  steht  nur  fest,  dass  Manlius  als  rebell  mit  den 
w'affen  in  der  hand  gefangcn  und  more  maiorum  durch 
stAnpung  hingorichtet  wordon  sei.   Ausserdem  failt  die  ganze 
processgeschichtc  in  das  jahr  -     j  nicht  in  das  folgende  jahr,  und 
ist  onter  der  dictatur  des  Cornelius  Cossus  zu  ende  gebracht,  wahrend 
Camillus  nichts  damit  zu  tmi  hatte.^^^*) 

Endlich  kommt  Mommsen  zur  besprechung  der  traditionellen  mo-  145 
tive  zu  der  manlianischen  rcbollion.   Vor  allem  erweist  er,  dass  die 
alteste  fassung  der  berichte  uberhaupt  gar  keine  motive 
angab,  daher  alle  motive  spiitere  reflexion  sind.    Das  streben  also, 
den  verschuldeten  und  armcn  plebeiern  auf  dem  wege  von  schulden- 
eiites  abhilfo  zu  verschaffen,  ist  spaterer  zusatz,  die  ganze  stel- 
lung  des  Manlius  als  eines  plebeischcn  demagogen  un- 
liistorisch,  und  die  dcducirung  seines  strebens  nach  kdniglicher  ge- 
walt  aus  dieseu  bcrichten  gunz  untunlich^^'-^'^).   Mommsen  halt  daf^, 
dass  »die  darstcUung  nicht  bloss  erfunden  ist,  sondern 

80  dass  wir  besser  tuD,  anch  hicr  Dionys  als  quelle  fest  zu  halten.  Vergl. 
\mch  1.  cap.  I.  Ilermcs  5.  2.  p.  243—256. 

»4)  Dazu  vergl.  oben  §  Glff. 

«6)  Ovid,  fasti  6.  189  sagt  auch  nur:  juixit  ut  occideret  damnatns  cri- 
mine  regnic. 
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anch  recht  spftt  und  recht  schlecht  erfundenc  £r  erkennt 
mit  recht  in  dieser  ganzen  motivirung  einen  iqnasi-historischen  ab- 
klatschc  der  fthnlichen  bestrebungen  des  7.  jahrhunderts  besonders 
seit  der  zeit  Cinnas. 

In  wahrheit  fehlt  nach  Mommsen  eine  genaue  einsicht  in  die  mo- 
tiTe  der  manlianischen  rebellion;  wenn  wir  nicht  den  bericht  annehmen, 
dass  Manlius  wirklich  anf  mnstnrz  der  Terfassnng  zn  persOnlicher  er- 
hebnng  hingearbeitet  habe. 

146  Haben  wir  aber  dies  resultat  gewonnen  —  und  es  ist  nnabweisbar 
yor  der  kritik  —  so  ist  die  ganze  geschichte  der  nngeheoren  ver- 
schnldong  selbst  mehr  als  zweifelhaft,  ja  in  gleicher  weise  als  spfttert 
reflexion  und  erfindung  anzusehen.  Wir  mttssen  also  alle  berichte  ttber 
scholdennot  nnd  elend,  die  in  zusammenhang  mit  der  geschichte  des 
Manlins  stehen,  einfach  ttbergehen,  da  sie  nicht  auf  historischem  bo- 
den  fdssen. 

147  Wir  haben  noch  die  ttbrigen  nachrichten  ttber  tatsachen  zu  prft- 
fen;  denn  blosse  reflexionen  des  Livios  sind  ganz  wertios.  Ebenso 
historisch  wertios  ist,  was  Livins^')  von  den  agitationen  der  Tolks- 
tribnnen  fUr  ein  gesetz  ttber  den  ager  Pomptinas  sagt.  Derartige 
dinge  fanden  in  den  gleichzeitigen  chroniken  der  blossen  ereignisse 
keine  anfzeichnung. 

870 

Zum  jahre  wird  eine  pest  in  folge  eines  miswachses  er- 
wfthnt^'^,  ohne  dass  hieran  weitere  ausftkhrungen  ttber  die  not  der 
plebeier  geknttpft  worden  wUren.  Die  tatsache  ist  wol  festzuhalteo, 
da  die  alten  chroniken  solche  omstfinde  mit  sorgfalt  vermerkten. 

148  An  die  censorenwahl  des  jahres  knttpft  Livius*^)  die  be- 
merkung,  dieselbe  sei  wegen  der  unbestimmtheit  der  schuldyerh&ltiuSBe 
notwendig  gewesen^w).  Dass  diese  bemerloing  nicht  aus  gleichzeitigen 
qnellen  stammt,  ist  klar;  schon  die  Anssere  fassung  eincs  solchen  be- 
richts  wttrde  bedingen,  dass  nnmittelbar  nach  der  notiz:  >creati  ccn- 
sores...!  folgen  mttsstc  »proptcr  incertam  famam  aeris  alienic;  so 
wenigstens  wtLrde  der  bericht  etwa  in  der  urquelle  ausgesehen  haben, 
von  dort  in  Fabius  Pictor  ttbergegangen  und  von  Macer  copirt  worden 
sein*^.  Dazu  kommt,  dass  die  censoreu  nicht  zur  tatigkeit  gelangen, 
da  der  eine  gleich  stirbt,  nnd  der  audre  dem  gebrauch  nach  abdankt 
Eine  notiz  aber  die  tfttigkeit  der  censoren  konnte  also  auch  nicht 


«•)  6.  6.        wi)  Liv.  6.  31.  1.        »•)  6.  27.  3. 

^)  Vergl.  Boor  fasti  cens.  p.  66.        90o)  Vergl  buch  1.  cap.  L 
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in  die  illteren  chroniken  aafgenommen  worden  sein,  da  eine  solche  ja 
garnicht  statt  gefonden  hatte,  und  man  sich  nicht  mit  der  aafEeichnung 
von  blossen  absichten  abgab. 

Im  folgenden  jahre  soUen  wieder  censoren  gew&hlt  worden  sein^O*  149 
Icfa  babe  daranf  hingewiesen*^),  dass  der  plebeische  name  des  einen 
censors  die  ganze  wabl  bedenklich  erscheinen  Iflsst.  Nacb  Livios 
mttssen  sie  wegen  eines  religiOsen  fehlers  bei  ihrer  wahl  wieder  ab- 
danken.  Schwegler*^'')  siebt  hierin  bios  heimtttcke  der  patricier,  die 
unter  religi5sem  vorwand  eine  gerechtere  einschfttzong  der  verschol- 
deten  zu  hintertreiben  snchten.  Es  ist  dies  eine  seltsame  ansicht, 
denn  die  patricier  lilt  en  doch  wahrlich  nicht  darunter,  wenn  ihre 
scholdner  weniger  statssteuer  zu  zahlen  batten;  mn  so  eher  konnten 
ja  dann  die  glfinbiger  befriedigt  warden.  Die  livianischen  reflexionen 
dar&ber  dOrfen  doch  in  keiner  weise  ftkr  massgebend  angesehen  wer- 
den,  wenn  sic  nicht  durch  unabwcisbare  tatsachen  gesttttzt  sind. 

867 

Ansserdem  sahen  wir^w),  dass  ein  census  schon  - ,  statt  gehabt  hatte. 

Do  Jahre  wcrden  wieder  censoren  emannt,  die  die  geschftfte  150 
der  frtthercn  pure  crledigen  solltcn^^"^).  Nach  Livius  sind  sie  durch 
krieg  an  der  ausfuhrung  ihrcs  amtes  verhindert.  Das  ist  offenbarer 
onsinn,  denn  dor  krieg  dauerte  nur  aber  die  sommermonate.  £s  blie- 
ben  monate  genug  fttr  die  censust-fttigkcit  ttbrig.  Bei  dem  neuaus- 
brechenden  krieg  sollen  die  plebeier  mit  den  patriciem  einen  pact 
geschlosseu  haben,  dass  wahrcnd  des  krieges  weder  statssteuer  ent- 
richtet,  noch  gerichtsverhandlungcn  tiber  darJehnsverhaitnisse  statt  fin- 
den  sollen.  Von  einem  plebiscit  darUber  ist  nichts  berichtet ;  ware  es 
geschehen,  so  wUrdcn  Livius  und  seine  quelle  es  gewiss  angeftlhrt 
haben.  Jener  pact  schwebt  in  der  liUft.  Dazu  kommt,  dass  wah- 
rend  des  krieges  gewiss  niemals  die  regelmassigc  steuer  erhoben 
wurde,  und  processe  wegen  schulden  mit  den  im  felde  stehenden  sol- 
daten  ohnehin  nicht  gefillirt  worden  konnten.  Wir  haben  es  hier 
aDch  wol  mit  willktirlicheii  zusiltzen  zu  tun.  Und  was  die  censoren 
anjsreht,  so  war  offenbar  in  den  aitesten  quellen  nur  verzeichnet,  dass 
so/che  ira  amt  gewesen  waren'<^),  und  dass  sie  zur  errichtung  einer 


301)  Nach  Livius  6.  27.  5.  unmittelbar  nachjdem  abgang  der  Torigen; 
aber  mit  unrccht ;  nach  Diodor  15.  51.  geh5ren  sie  dem  folgejahr  an ;  dazu 
Sehwegler  3.  303;  vergl.  auch  Boor  facti  cens.  p.  67. 

Oben  §  138  note.        sos)  a.  a.  0.        3w)  §  135  ff. 

»«)  Liv.  6.  31.  2.         806)  Vergl.  Niebuhr  2.  675.  note  1325. 
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nenen  ringmaner  aus  qnadersteinen  eine  steuer  ausgeschrieben  batten^. 
Wir  haben  aber  gesehen,  dass  notwendiger  weise  in  diesem  jahre 
ein  census  abgehalten  worden  sei><^). 

151  Mehr  wird  ttber  die  scbuldennot  nicht  gesagt  Eigentliche  tat- 
sachen  sind  gar  keine  berichtet  Die  ganzen  livianischen  bilder  der 
not  sind  tendenzmalerei  besonders  eines  Lidnius  Macer,  urn  die  gesetz- 
gebnng  seines  grossen  geschlechtsgenossen  Licinius  Stolo  in  ein  be- 
dentenderes  and  glftnzenderes  Licht  zn  stellen^)  nnd  urn  die  patri- 
cier  als  die  althistorischen  vertreter  der  feindlichen  partei  des  Lid- 
nins  Macer  selbst  zn  verleumden. 

Nnn  aber  wirft  sich  die  frage  auf:  War  wirklicb  not  vorbanden? 

152  Der  hauptbeweis  fttr  das  vorbandensein  wenigstens  einer  gewissen. 
scbuldennot  ergiebt  sich  aus  der  existenz  des  licinischen  scbulden- 
gesetzes.  Und  die  bauptursache  dafOr  werden  wir  in  der  gallischen 
katastrophe  zu  suchen  baben. 

163  Andrerseits  ist  nicbt  zu  ttberseben,  dass  die  reichen  assignationen 
im  Vejentergebiet  —  7  jugera  auf  den  kopf  —  und  die  im  jahre 
statt  findende  verteilung  des  ager  Pomptinus'^®)  den  vermOgens- 
zustand  der  plebeier  doch  sehr  gestUtzt  haben  mttssen,  so  dass  die 
verschuldung  keine  abermftssig  grosse  gewesen  sein  kann ;  daftkr  spricht 
ja  auch  schon  die  geringe  abhOlfe,  die  das  licinische  gesetz  herbei- 
fUirte  —  abgesehen  davon,  dass  das  ganze  gesetz  mehr  als  lock- 
speise  fOr  die  dritte  rogation  betreffend  den  plcbeischen  consul  an- 
zusehen  ist'")  —  wfthrcnd  durch  die  berabsetzung  des  zinsfusses 
auf  das  foenus  unciarium,  SVs  eine  weit  durchgreifendere  massregel 
zur  abhtllfe  gegeben  wurde.^^^) 

154  Wir  haben  zu  constatiren,  dass  die  schildemngen  des  schulden- 
elendes  der  plebs  in  dieser  periode  als  spfttere  erfindung  zur  begiUn- 
dung  des  licinischen  schuldengesetzes  anzusehen  sind,  da  in  den  Site- 
sten  quellen  nichte  davon  gesagt  war.  Dass  femer  aus  diesem  stre- 
ben  die  politische  verdrehung  der  unruhen  des  Manlius  mit  ihren  ur- 
sachen  hervorgingi  welchc  nun  als  hauptsttttzc  der  verschuldungs- 
berichte  diente  und  so  einen  urn  so  grOsseren  glanz  auf  Licinius  Stolo 


807)  Lit.  6.  32.  1.  W8)  Vergl.  oben  §  138. 

so»)  Ueber  die  geringe  bedeutung  und  wirksamkeit  des  schuldengesetses 
Stoics  vergl.  fibrigens  buch  4.  cap.  I.        3i0)  Liy.  6.  21.  4. 
811)  vergl.  bach  3.  am  ende  und  buch  4.  cap.  I,  II,  III. 
819)  Darflber  buch  4.  cap.  L 
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md  Seztfais  matt,  ab  derai  ung^cfclicher  vorgftnger  ManUiis  hinge^ 
fltdit  wurde. 

Dub  ikbrigeiiB  trots  etwaiger  not  die  masse  der  plebeier  sich  dot- 166 
Bocb  sdur  gletchgfkltig  gegen  die  redite  imd  emmgensdiaften  ihres 
ttBDdes  bewies,  geht  aus  der  besetKung  der  eonsalartribuiiatSBtellen 

10  diOMT  periode  hervor. 

In  den  zwOIf  Jabren  Ton  —  begegnen  wirnur  sehr  sd- 

ten  plebeisdlien  oonsnlartribimen.  Abgesehen  von  dem  apokryphen  L  f  cf- 
nins  M enenins  des  Livii»<^  ftar  das  jabr  *^*^^)  finden  wir  emen 
C  TerentinsnndL.  Menenins  znm  Jabre  -^*^)nndeinai 
L.  Albinins  und  L.  Antistins  znm  folgcjahre  als  plebeier*^^.  Zwar 
gMt  Lrnhis'^^  znm  jabre  an,  dass  die  plebs,  bezwnngen  dnrdi 
die  gdder  der  patarider,  nnr  sdcbe gewflblt bitten,  nnd Scbwegler^'^ 
cdMut  dies  an;  allein  wober  wnsste  Livins  oder  seine  quelle  das? 

11  tai  Utesten  an&eicbnnngen  stand  jedenMs  eine  solcbe  begrOndnng 
liAt  meicbnet 

CAP.  m 

Renoie  der  ereignisse  von  dem  galliselieii  brande  bis 
dem  licinlschen  gesetzes-confliet 

Nacb  dem  abzug  der  Gallier  von  Rom  sowol  als  ans  den  mittel- 166 
md  nnteritalischen  gegenden  im  jabre  war  die  sacblage  flbr  Bom 
m  sofem  eine  kritische,  als  das  bundesverb&Itnis  mit  den  Latinem 
nd  Hemikem,  welches  in  der  letzten  zeit  tatsftchlicb  zu  einer  bege- 
wnie  Boms  geworden  war,  sicb  gelockert  hatte,  nnd  beide  vOlker- 
Khaften  in  ibren  einzelnen  kreisen  eine  unabhftngigere  steUimg  Rom 
gegennber  einzunehmen  strebten*^^).  Es  macbte  sich  dies  in  ihrer 
diUunmg  einer  untersttitzung  der  Rdmer  bei  deren  etmskiscben  krie- 
9B  geltend820). 

Bom  selbst  war  nach  dem  abzug  der  Gallier  im  ungeschmdlerten 
heati  seines  bisherigen  tcrritorialbesitzes  geblieben.  Es  umfasste  dem- 
aacb  aosser  der  eigentlich  rOmischen  landschaft  die  hinzaeroberten 

»w)  6.  6.        314)  Vergl.  darfiber  buch  3.  cap.  m. . 
Nacb  Diodor  15.  50. 

SIS)  Diodor  15.  51:  L.  Labinios  and  L.  Antbestios;  Livius  6.  30:  M. 
tfiiiis;  statt  des  Seztilius  bei  Livius  bat  Diodor  ti^aroqy  was  wol  bi 
Kte  nnunnrandebi  ist.        si?)  6.  32.        sis)  3.  283, 

M)  eap.  L  nnd  IV.        ^)  cap.  U.  §  62. 
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gebiete  von  Fidenae,  Yeii  und  Capena.  Im  ganzen  betrug  das  rd- 
mische  gebiet  nun  etwa  25  deutsche  Dmeilen.''!) 

Dazn  kamen  dann  als  verbUndete  st&dte  im  norden  Sntrinm  and 
Nepete,  welche  wahrscheinlich  im  kriege  gegen  Yeii  anf  seiten  Boms 
gestanden  batten  and  bald  daraof  in  das  verbftltnis  von  latinischen 
colonien  za  Rom  getreten  waren,  indem  sie  ein  kriegeriscbes  scfantz- 
ond  tratzbtlndnis  mit  beiderseitiger  commanaler  aatonomie  geschlossen 
batten. 

Was  die  bevOlkerang  Boms  and  dessen  trappenmacbt  betriflt,  so 
ergeben  sicb  fiir  erstere  nach  der  gallischen  katastrophe  etwa  140,000 
burger  beiderlei  geschlecbts,  neben  ongefthr  20.000  mann  feldtrappen 
and  10,000  reservetrappen,  in  samma  also  angef&hr  30,000  mann, 
nachdem  die  vor  der  Aliaschlacht  vorhandene  truppenzahl  von  40,000 
mann  oder  9  legionen  darch  jene  scblacht  in  gedachter  weise  redn- 
cirt  worden  war*'*). 

157  Nach  dem  abzug  der  Gallier  und  noch  im  selben  jahre  scheinen 
sich  gleichzeitig  die  erbfeinde  der  B5mer,  die  Yolsker  and  Aeqaer, 
and  zugleich  die  Etrusker  gcgcn  Bom  erhoben  zu  haben.  Ein  vols- 
kisches  beer  rQcktc  bis  in  die  n^c  von  Lannvium  vor  und  lagerte 
sich  dort  am  berge  Mecius.  Ihm  entgegen  zog  ein  beer  —  hOchst 
wahrscheinlich  aus  BOmem  nnd  latinischen  bondesgenossen  besonders 
aus  den  benachbartcn  und  bedrohten  stadten  — ,  wurde  aber  von  den 
Yolskem  in  seinem  eigenen  lager  belagert,  und  nur  die  schleunige 
herbeikunft  des  dictators  Camillas  mit  rdmischen  ersatztruppen  rettete 
dasselbe.  Die  Yolsker  erlittcn  eine  empfindliche  nicderlage,  an  welcbe 
sich  eine  dnrchstreifung  und  verwttstung  ihres  gebiets  von  seiten  des 
Camillus  anschloss,  so  dass  sie  endlich  nach  70jfthrigem  kriege  ge- 
brochen  waren  und  fortan  frieden  hielten.  Einen  teil  ihres  gebietes 
nOrdlich  von  Satricum,  sUdlich  von  Yelitrae,  Lanuvium  und  Ardea, 
verloren  sie,  und  dcrselbe  wurde  nun  von  den  Bdmem  als  eigentnm 
eingezogen.  Es  scheint,  dass  sich  Lanuvium  gegen  dies  vertrags- 
widrige  verfahren  —  da  die  bundesgenossen  an  beute  und  eroberungen 
teil  batten  — widersetzthabe;  alleinwol  vergeblich.  Im  ttbrigen  ist  die 
tatsache  nicht  nfther  bekannt.  Die  Yolskerkriege  aber  haben  hiermit 
fttr  lange  zeit  ihr  ende  gefunden.  »24) 

158  Unmittelbar  nach  der  bccndigung  des  Yolskerkrieges  wandte  sich 
Camillus  gegen  die  Aequer.  Diese  waren  durch  die  frOheren  erdberon- 


Ml)  Cap.  I.        8«)  Cap.  I.        J«8)  Cap.  I.        w*)  Cap.  IL 
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gea  ran  LaUd  ad  BdM  rartekgediliigt  irarden  mid  beabskbtigten 
ohM  smiftl  an  ini  bftadniB  mA  im  YoUksm  das  Terioraaa  viadflr- 
mgeniumaL  Sie  bdagerten  Bolae,  woeelbst  sie  GanriDoB,  ind  w- 
itiikft  durdk  eu  Latinerbear,  tra(  die  bedringte  stadt  eataetiie  and 
die  fBinde  in  die  fladbt  aciihig;  ihr  terlnst  kam  nidit  vdieMdiUidi 
ywaaan  seiBi  da  sie  ticfa  mebrere  Jahre  atille  TerliielteiL**) 

Kami  wareD  die  Aeqaer  znr&dcgeworfen,  so  eilte  GamiQin  nachlM 
EtnrioD  ram  entsats  der  toq  Etrnskern  —  wabndieinlich  den  Tar- 
faadon  —  hart  bediingten,  TieUeidit  achon  beaetiten  bondeaatadi 
SatrioB*  Anch  bier  gdang  ea  dam  fialdherm  daa  beer  der  fafaide 
SB  acUagen  und  die  stadt  in  ibren  frdberen  anstand  zurftckxaflkhren. 
Es  8cbeint»  dkss  im  nftchsten  Jahre  der  krieg  gegen  Tarqninii  wieder^ 
Mt  and  demselbeB  ein  paar  grenzorte  abgenommen  warden;  doch  ist 
die  aaehe  nicht  nnbedingt  sicher. 

Die  wiederherstelkmg  der  rnhe  bei  den  nachbaren  gab  Bom  jetit  1^ 
die  mame,  seine  nenen  eroberongen  in  Etrnrien  za  consolidiren  and 
ait  deal  mntterstat  za  verschmdzen.  Zn  dem  zwecke  warde  -—r 

187 

enaneitB  den  w&hrend  des  vcjentischen  krieges  aas  Yeii,  Gapena 
and  Fakrii  za  Bom  tlbergegangenen  das  rOmisdie  vollbOrgerrecht  and 
acfceibesitz  im  neuen  territoriam  gegeben,  andrerseits  dieser  ganze 
buidstnch  in  vier  nene  tribas  eingeteilt,  in  die  tribas  Stellatina,  Tro- 
mrtina,  Sabatinat  Amiensis,  die  ersteren  beiden  sttdlicfaer,  die  letzteren 
nOrdlicher  gelegen.  In  dieselben  warden  dann  anch  die;r(ymi8chenansiedler 
md  besitzer  in  jenen  gegenden  mit  aufgenommen  and  zagldch  damit  ein 
neoer  censos  der  gesammtbOrgerschaft  verbonden.  Bald  daraof,  im  jahre 
-2^9  wurde  aadi  der  ager  Pomptinns,  jener  den  Yolskem  abgenom- 
meae  landslridi  zwisdien  Satricom,  Lanuviam  and  Ardea,  dardi  eine 
ftaif*m&nner- commission  an  bedOrftige  bttrger  verteilt^,  wfthrend 

■OMienen  stadt  Setia  anweit  Privemam  angelegt  wurde 

Der  beridit  Diodors  tlber  die  anlage  einer  colonie  auf  Sardinien 
eBOehrt  za  sehr  der  beglaubigang  and  wahrsdieinlidikeit*^). 

Inzwisdien  waren  in  Rom  btkrgeriidie  onrahen  ansgebrodien.  Ein  lei 
gewisser  M.  Maniios  hatte  wie  es  sdieint  einen  omstarz  der  yerfassang 
berbeizaftbren  gesudit,  um  selbst  die  tyrannis  aa&oriditen*  Der  ver- 
knf  des  ereignisses  ist  unbekannt.  Nar  so  vid  stefat  fest,  dass  Han- 


rnt)  Gbp.  m.  Cap.  y.  and  VI,  dazn  §  6a,  Slit 

aK)  VeigL  §  as.  YergL  §  84. 
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lius  im  anfiruhr  ergriflfen,  seine  anhflnger  geschlagen  oder  nieder- 
gemacht,  und  er  selbst  auf  dem  wege  der  stftupimg  5ffentlich  hinge- 
richtet  wurde.«3») 

162  Die  nachbarschaft  der  Aeqnerstadt  Prftnestc  mit  ihren  abh&ngigen 
btmdesgenossen,  neun  stftdten  an  der  zahl,  scheint  daznmal  ftlr  Rom 
and  das  dazwischen  liegende  Tusculum  bedrohlich  geworden  zu  sein. 
Aus  diesem  gninde  schlossen  beide  stadte  im  jahre  ein  engeres 
btlndnis,  so  dass  sie  fortan  nur  ein  en  stut  bildcten.  Die  Tuscolaner 
traten  in  das  rOmische  vollbtlrgerrecht  und  wol  omgekehrt  die  BOmer 
in  das  tnskulanische  mit  beibehaltimg  getrennter  commnnalverwal- 
tang  ein.  Es  ist  dies  der  erste  derartigc  fall  in  der  rOmischen  ge- 
schichte.^) 

163  Schon  im  folgenden  jahre  ^J*-  ergriff  Prineste  als  haupt  der 
Aeqaer  die  gelegenheit,  eincn  rachezug  gegcn  Rom  wegen  der  nieder- 
lage  bei  Bolae  im  jahre  jg^- zu  machen.  Ganz  pl5tzlich  crschien  ein 
prftnestinisches  beer  in  der  n^ie  der  porta  Coljina  norddstlich  von 
Rom.  Die  Rdmer  ernannten  sofort  T.  Quinctius  Cincinnatus  zum  dictator, 
welcher  in  der  eile  ein  heer  auf bot  und  dasselbc  gegen  die  an  der  Alia 
lagemden  feinde  fUhrte.  Die  Prftnestincr  crlitten  eine  vOllige  niederlage 
und  flohen  nach  Prftneste  zurtlck.  Cincinnatus  folgtc  ihnen,  verband 
sich  wol  unterwegs  mit  den  Tusculanorn  luid  eroberte  nun  nach  ein- 
ander  in  schnellster  folge  neun  Prftiieste  untcrgcbene  ortschaften  — 
vielleicht  nur  offene  orte.  Zuletzt  zrsang  er  Prftneste  zum  frieden, 
hOchst  wahrschoinlich  unter  der  bedingung,  der  hegemonie  ttber  die 
umliegenden  orte  zu  entsagen  und  diosclben  vielleicht  an  Rom  und 
Latium  abzutreten;  doch  ist  dies  nicht  zu  beweisen.  Cincinnatos 
kehrte  triumphirend  nach  Rom  zurtlck,  weihte  dem  Jupiter  aos  der 
beato  cine  goldene  krone  von  2V3  pfund  gewicht,  die  noch  spftt  zu 
sehen  war,  und  legte  dann  nach  eiuer  wio  cs  hcisst  nur  20titgigen 
dictatur  sein  amt  nieder.^si) 
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164  Es  ist  zweifelhaft,  ob  wir  fttr  das  jahr  — —  noch  eincn  rachekrieg 
Prftncstes  gegen  Tusculum  anzunchmon  habeii;  die  quellen-angaben 
sind  bier  ftusserst  vcrwiiTt  und  lassen  der  mbglichkeit  raum,  dass  der 
ttberfall  Tusculums  so  wie  der  ganze  Volsker-  und  Latinerkrieg  des- 
selben  jahres  der  fabel  angehOrt.  Auch  worden  die  Prftnestincr  nicht 
eigentlich  dabei  genannt^*^) 


999)  Cap.  VI. 


«30)  Cap  IV.      Ml)  Cap.  III. 


M9)  Cap.  m.  u.  V. 
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In  eben  dem  jahre  des  grossen  Prflnestiiicrkrieges  -~  und  kurz  106 
?or  ausbnich  desselben  wareo  als  ceusoren  G.  Sulpicius  und  Sp.  Po- 
stumias  gewfthlt  worden;  allein  dcr  schnelle  tod  des  letzteren  und  die 
dadurch  bedingte  abdankimg  des  ersteren  vereitelte  den  zweck  der 
censnr.  Im  folgenden  jahre  sollen  neuc  censorcn  gewflhlt  worden  sein 
und  zwar  C.  Genucius  und  P.  Trebonius,  deren  letzterer  einen  ple- 
beischen  namen  trflgt.  Diescr  umstand  macht  die  ganze  wahl  zweifel- 
haft  Dagegen  ist  es  sicher,  dass  ~-  censoren  emannt  warden,  Sp. 
Senrilius  Priscns  und  Q.  Cloelius  Siculus  mit  namen.  Unter  ihrer  cen- 
sur  worde  ein  census  abgehalten  und  eine  steuer  ausgeschrieben,  um 
eine  neue  ringmaucr  aus  quadersteinen  um  die  stadt  au&ufohren.^) 

Die  folgen  dcr  einascherung  Roms  durch  die  Gallicr  ttbrigensi66 
batten  sich  bei  der  armcn  bevOlkcrung  trotz  dcr  ackeranweisungen  im 
lejentischen  iiud  pomptiuischeu  gebiet  geltcnd  gemacht;  ein  umstand, 
der  dann  bei  dcm  nun  bcvorstchendeu  verfassungs  conflict  von  den 
'Tdkstiibunen  Licinius  und  Sextius  ausgenutzt  wurde,  um  auf  dem 
wege  der  schuldcnermftssigung  die  plcbs  in  das  intcrcssc  ihrer  standes- 
hiuptev  zu  ziehcn  und  so  von  den  patricicrn  die  mitbesetzung  des 
'hOchsten  statsamts,  des  consuJats,  zu  crringcn.'^) 

Das  statslcben  selbst  aber  wurde  durch  dicsc  bestrebungen  der  167 
Tomehmen  plcbeier  wenig  beunruhigt  oder  geschadigt.   Das  crkennen 
wir  auch  am  rascheu  wiederaufblUhen  des  stats  nach  ausscn.  Zwar 
sind  ja  auch  nur  zwei  kriegsjahrc  Uberhaupt  unter  den  drcizehn  jahren 
unserer  periode  vorlianden,  das  crste        mit  drci  ki*icgsztigen,  und 
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das  jahr  -~  mit  dem  Pntuestinerkrieg ;  und  so  war  dcr  stat  wenig 
von  aussen  in  anspruch  genommcn.  Dounoch  aber  ist  cs  ein  beweis 
grosser  innerer  kraft  und  orduung,  dass  Rom  sich  nicht  nur  rftumlich 
insdehntCy  sondeni  sugar  die  allerfestestcn  organisatorischen  anord- 
nmgen  zur  sichorung  der  neuerworbenen  landesteile  triffl.  Das  gal- 
Bxhe  unglOck  scheint  soniit  in  seiuen  nachwirkungcn  bald  spurlos 
vmchwunden  zu  soin,  und  nur  das  unordentlich  wiederaufgebaute  Rom 
laag  daran  eriimert  habeu.  Der  verlust  an  maunscbaft  in  der  Alia- 
scfalacht  wurde  gowiss  Qbcrrcichlich  durch  die  aus  den  EtruskersUldten 
neuaufgenommencii  blirger  ersetzt,  wozu  Tusculum  ausserdem  noch 
einen  grossen  zuwachs  lieferto. 

Die  vergrosserung  des  rumischen  gcbietes  um  den  ager  Pom-  leg 


W3)  Cap.  V.  und  VI. 

»4)  Cap.  VI;  buch  3.  cap.  III.  und  IV,  buch  4.  cap.  I,  II,  III. 
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ptinus  and  Tusculum  betrag  zusammen  etwa  7  dentsche  ameilen,  wo- 
durch  das  genannte  gebiet  sich  von  25  auf  82  deutsche  omeilen 
erweiterte**^).  Nicht  im  selben  verh&ltnis  wird  die  bilrgerbevOlkerangs- 
zahl  zugenommen  haben.  Nehmen  wir  vor  der  gallischen  inyasion 
etwa  150,000  seelen  als  bflrger  beiderlei  geschlechts  an,  so  treten  als 
bOrger  nor  die  Tosculaner  und  die  zugewanderten  Etrusker,  nicht  die 
ehemaligen  Yolskischen  bewohner  des  ager  Pomptinus  hinzu.  Jene 
nun  werden  wol  hOchstens  30,000  seelen  betragen  haben;  diese  zu 
den  genannten  150,000  weniger  der  an  der  Alia  gefallenen  10,000  er- 
geben  demnach  etwa  170,000  seelen  in*s  gesammt. 


S96)  Yergl.  §  25,  83.  and  107. 


DRITTESBUCH. 
DEB  UCINISCH-SEXnSGHE  VEBFilSSDNGS^NFUOT. 
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Die  tnditiai. 

LMiis,  miser  eiiudger  gewibnonaim,  der  im  Eioammenhang  dem  i 
nriuf  der  licmischen  gesetzgefoung  erzfthlt,  bericfatet  folgendes  dar- 

Aotz  der  glttcklicheD  kriege  des  jahres  wuchs  die  not  der 
plebs  anf  das  h5chste,  so  dass  eine  grosse  anzahl  in  die  schuldknecht- 
sefaaft  der  patricier  geriet  Ja  nicht  allein  die  anne  plebs,  sondem 
ancfa  die  vomehmsien  mitglieder  yerloren  so  sehr  alien  mat,  dass 
sie  weder  urn  den  consulartribonat,  noch  nm  die  eigenen  plebeischen 
imter  aich  femer  bemttliten,  so  dass  die  ganze  macht  wieder  in  die 
IdUide  der  patricier  znrQckgefiallen  zu  sein  schien.  Allein  gerade  mn 
diese  zeit  begann  von  geringen  an&ngen  eine  ungeheure  reform- 
bewegung. 

M.  Fabius  Ambustus,  ein  bei  den  patriciem  nnd  plebeiem 
lleicfa  beliebter  mann,  batte  zwei  tdchter,  deren  ftltere  dem  patricier 
te.  Snlpicius,  die  jOngere  dem  plebeier  C.  Licinius  Stole  vermftlt 
vv.  Beide  schwestem  waren  einmal  im  hause  der  ftlteren,  deren  ge- 
■al  damals  consolartribun  war,  zusammen,  als  der  lictor  des  beirn* 
Ukreoden  Sulpicins  nach  der  sitte  mit  dem  rutenbOndel  an  die  tttre  an- 
scUiig.  Die  jOngere  schwester,  die  gattin  des  Licinius,  welche  diese 
site  nicht  kannte,  erschrak  darUber  und  wurde  von  ibrer  schwester 
ii  folge  dessen  ausgelacht;  dies  empfand  sie  schmerzlich  und  sab  ein, 
das  Bie  nnebenbtUlig  verfaeiratet  sei;  als  ihr  vater  sie  darauf  nach 


^     M.  bis  sa  ende. 
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ihrem  kummer  frag,  erklflrte  sie  ihm  ihre  wahrnehmung  and  ihre  be- 
trttbnis,  da  ihr  mann  solche  ehren  nicht  erwerben  kdnne.  Dervater 
aber  trOst«te  sie  and  verhiess  ihrem  manne  bald  eben  dieselben  ehren- 
bezeugangen;  cr  vereinigtc  sich  darauf  mit  diesem  and  einem  dritten 
hervorragenden  jungen  plebcier  L.  Sextius  zur  errcichang  dieses 
zieles.  Sie  tragen  vor  allem  sorge,  dass  Licinius  and  Sextias  zu  volks- 
txibonen  gewflhlt  warden,  and  in  dieser  stellung  knapften  die  genann' 
ten  nan  an  die  grosse  not  dcr  plebs  an  and  beantragten  drei  den 
patriciem  durchaas  gegnerischc  gesetze:  eines  iiber  die  schuldenlast, 
dass  nftmlich  nach  abzug  dessen  vom  capital,  was  an  zinsen  schon  ab- 
getragen  sei ,  dcr  rest  wfthrend  eines  zeitraums  von  drei  jahren  za 
gleichen  portionen  aasgezahlt  werdeu  solle;  ein  zwcites  Qber  das  mass 
des  ackerbcsitzes,  dass  niemand  mehr  als  500  ingera  in  besitz  haben 
sollte;  ein  drittes,  dass  fortan  nicht  mehr  consulartribunen  gew&hlt 
and  dass  jedcsmal  ein  consul  aus  der  plebs  emannt  werden  sollte. 
Die  patricier  erschraken  auf  s  ftusserste  ttbcr  diese  vorschl&ge  and  fan- 
den  kein  andres  mittel  die  besclilossfassang  za  vcrhiudem,  als  das 
h&afig  schon  erprobte,  niimlich  die  collcgen  jener  beidcn  volkstribanen 
zur  intercession  zu  bewegen,  Als  sie  dieses  nun  wiederholt,  so  oft 
Licinius  and  Sextius  die  tribus  bcriefen,  getan  batten,  da  erklftrte 
Sextius,  er  wcrde  in  gleicher  weise  die  wahl  von  consulartribunen 
durch  intercession  verhindern.  Und  das  war  keine  leere  drohung; 
ausser  plcbeischen  aedilen  und  tribunen  )^iirdcn  keine  beamte  gew&hlt 
Als  Licinius  und  Sextius  zu  volkstribunen  wieder  crnaunt  waren,  fuh- 
ron  sie  fort,  die  wahl  von  curulischen  magistraten  zu  verhindern;  and 
so  geschah  cs,  dass  wdhrend  eines  zeitraums  von  fUnf  jahren  keine 
curulischen  magistrate  vorhanden  waren,  wiihrend  die  bciden  volta- 
tribunen  immer  von  neuem  gew&hlt  warden. 

Glflcklicher  weise  waren  keine  kricgc  zu  ftihren.  Endlich  aber 
erhoben  sich  die  colonisten  zu  Velitrac,  machten  einf^Qle  in  das  r5- 
mische  gebiet  und  belagerten  Tusculum.  In  folge  dessen  wurde  die 
wahl  von  consulartribunen  n5tig;  alleiu  die  plebs  war  viel  ftlgsamer 
be!  der  aushebung  als  bei  den  wahlcomiticn.  Das  rOmische  beer  trieb 
Bchnell  den  feind  von  Tusculum  fort  und  belagcrte  ihn  nun  mit  grosser 
kriegsmacht  in  seiner  vaterstadt  Yelitrae  selbst.  Doch  konnte  die 
stadt  im  selben  jahre  nicht  erobert  wcrdcn ;  und  so  schritt  man  zur 
neuwahl  von  consulartribunen,  die  jedoch  auch  in  ihrem  amt^ahr 
nichts  gegen  Yelitrae  ausrichteten. 

Inzwischen  bearbeiteten  Licinius  und  Sextias,  welche  schon  zum 
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achten  mal  wiedergewfthlt  waren,  sowie  Fabias  Ambustus  die  ztuUck- 
gebliebene  volksmasse  zn  gunsten  der  geset2es-vorschl&ge,  beschlossen 
aber  mit  der  abstimmung  zu  warten,  bis  das  beer  von  der  belagerung 
Ton  Yelitrae  heimgekehrt  sei;  dazu  war  die  zahl  der  intercedirenden 
Tolkstribonen  Ton  acht  auf  fanf  herabgesuoken. 

Das  jabr  yerstricb  jedoch,  ohne  dass  die  belagerung  beendet  worden 
w&re;  inzwiscben  wurden  Licinius  und  Sextius  von  neuem  und  neue  con- 
snlartribanen  gewfthlt  Gleich  zu  anfang  dieses  jahres  fing  der  letzte 
entscheidungskampf  Uber  die  gesetzes-vorlagen  an;  als  die  tribus  ein- 
berofen  wurden,  fimd  sich  kein  volkstribun  mehr  zum  intercediren  be- 
reit,  ao  dass  die  patricier  zum  Aussersten  rettungsmittel  ihre  zuflucht 
nehmen  mussten:  zur  emennung  eines  dictators  in  der  person  des 
bochberOhmten  M.  Furius  Camilius,  der  L.  Aemilius  zum  ma- 
prter  equitum  emannte. 

ADein  die  beantrager  der  neuen  gesetze  rttsteten  sich  gleicher- 
wmt  nm  kampf ;  sie  berufen  die  tributcomitien  und  wolien  schon  mi 
der  abstinunung  anfongen,  als  der  dictator  mit  einer  grossen  schar 
fon  patriciem  sich  in  der  versammlung  niederlOsst  Von  neuem  in- 
tercediren die  andren  volkstribunen  gegen  die  gesetzes-vorlagen;  allein 
Seztios  und  Licinius,  gestiltzt  auf  die  gttustige  stimmung  der  masse, 
fragen  die  erste  tribus  um  ihre  stimme.   Da  springt  Gamillus  auf, 
wirft  ihnen  dies  ungesetzliche  verfahren  vor  und  erklflrt,  er  werde 
die  intercession  der  coliegen  jener  manner  aufrecht  halten.  Als  die 
tribunen  dennoch  mit  der  abstimmung  fortfuhren,   entsandte  im 
ftussersten  zom  Gamillus  seine  lictoren,  um  jene  tribunen  zu  ent- 
£emen,  und  fOgte  die  drohung  hinzu,  er  werde  sofort  die  gesammte 
kriegsmannschaft  ausheben  und  aus  der  stadt  hinausfUhren.  Die  plebs 
erschrak  dadurch,  allein  Liciuius  und  Sextius  bctrieben  um  so  eifriger 
die  abstimmung.   Da  erklArte  Gamillus,  er  lege  sein  amt  nieder,  sei 
Ci  mm,  wie  einige  berichten,  wcil  er  uitio  creatus  war,  sei  es,  weil 
die  Tolkstribunen  beim  volk  beantragt  hatten»  dass,  wenn  der  dictator 
gmitmassregeln  ergreife,  er  ciner  geldstrafe  von  500,000  Ass  ver- 
iifleB  solle.   Livius  entscbeidet  sich  fUr  das  erstere  motlv,  vorzQglich 
da  onmittelbar  nachher  ein  ncuer  dictator  in  der  person  des  P.  Man- 
lins  emannt  worden  sei. 

Die  tribunen,  welche  inzwiscben  fortfuhren  tiber  die  gesetze  ab- 
stimmen  zu  lassen,  wurden  jedoch  nicht  mit  dem  erwarteten  erfolg  ge- 
krOot^  da  die  plebs  sich  zwar  fUr  die  beiden  crsten  gesetzes-vorschlfige 
eridftrte,  den  letzten  aber  ablehnen  woUte.  Und  die  abstimmung 

ClM0%  rOn.  gMch.  I.  ^ 
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wQrde  auch  so  ausgeCallen  sein,  wenn  nicht  die  tribnneii  ihre  drei  an- 
trftge  fiir  einen  untrennbaren  gesetzes  vorschlag  erklftrt  h&tten.  Der 
neue  dictator,  welcher  C.  Lie  in  ins,  den  gewesenen  consulartribonen, 
als  ersten  aus  der  plebs  zum  magister  equitum  emannt  hatte  —  ein 
umstand,  den  die  patricier  sehr  tlbel  nahmen,  und  denManliua  dnrch 
seine  nahe  verwandtschaft  mit  Licinins  zn  entscbnidigen  snchte  — 
der  dictator  vertrat  hierbei  die  partei  der  plebs  gegentlber  den  tribunen. 

Als  daher  die  zeit  der  volkstribunen-wahl  kam,  gaben  Licinins  and 
Seztins  sich  den  anschein,  als  wtlrden  sie  eine  wiederwahl  nicht  an- 
nehmen,  indem  sie  erklftrten,  dass  gegen  die  patricische  hftrte  und  ge- 
wait  der  arme  plebeier  kein  recht  bekomme.  Dagegen  erhob  sich 
Ap.  Claudius  Crassns,  der  enkel  des  decemvir,  and  sprach  aufs 
heftigste  gegen  den  eigennutz  und  die  herrschsucht  jener  beiden  tri- 
bunen; sie  die  patricier  seien  bereit,  der  armen  plebs  die  vorteile  der 
beiden  ersten  gesetze  zukommen  zn  lassen;  allein  die  tribunen  Yer- 
hinderten  das  durch  die  zusanunenfassung  der  drei  gesetze  und  be- 
wiesen  d&durch,  dass  ihnen  nur  um  das  dritte  zu  tun  wftre,  wflhrend 
es  gegen  das  althergebrachte  und  heilige  recht  der  patricier  wftre, 
den  plebeiem  die  hdchsten  auspicien  zu  erteilen.  Der  eindruck  dieser 
rede  war  der,  dass  die  abstimmung  ttber  die  gesetze  verschoben  wurde. 
Als  Sextius  und  Licinins  dann  zum  zehnten  male  ihr  amt  antraten, 
veranlassten  sie  ein  gesetz  Uber  zulassung  der  plebeier  zu  der  priester- 
schaft  der  orakelbewahrer.  Es  wurden  in  folge  dessen  fOnf  patricische 
und  filnf  plebeische  emannt.  Aus  freude  Uber  diesen  erfolg  gaben 
die  plebeier  dann  wieder  consulartribunen  wahlen  zu. 

Inzwischen  dauerte  die  belagerung  von  Yelitrae  immer  noch  tut, 
w&hrend  sonst  die  ftusscren  verh&ltnisse  firiedlich  waren.  Da  encholl 
plOtzlich  das  gertlcht  eines  neuen  Gallierkrieges,  welcher  die  btlrger- 
schaft  bewog,  einen  dictator,  und  zwar  M.  Furius  Camillas  zum 
fbnften  mal,  emennen  zu  lassen;  derselbc  machte  T.  Quinctius  Pennuszu 
seinem  magister  equitum.  Camillus  schlug  ohne  grosse  mOhe  die 
Oallier  im  Albancrgebiet  und  brachte  ihnen  ungeheure  verlnste  bei 
Dem  dictator  wurde  in  folge  dessen  von  senat  und  volk  ein  triumph 
zugesprochen. 

Unmittelbar  danach  aber  brach  der  entscheidungskampf  dber  .die 
licinischen  gesetze  aus-,  und  nach  langem  und  heftigem  ringen  wurde 
der  dictator  und  senat  gezwungen  die  vorlagen  anzunehmen.  Bei 
den  darauf  folgenden  consulwahlen  wurde  dann  gegen  die  nobilitftt 
L.  SextiOB  zam  ersten  plebeischen  consul  emannt  Allein  die  patrioter 
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verweigerten  dieser  wahl  ihre  bestfltigung;  und  es  w&re  beinahe  zu 
einer  secession  und  zom  bOrgerkampf  gekommen,  wenn  nicht  der 
dictator  dnrch  einen  compromiss  den  frieden  hergestellt  hfttte;  danach 
warde  der  plebeische  consul  gut  geheissen,  dagegen  den  patriciem 
ein  neues  ami,  die  praetur  erOffhet;  welche  die  oberrichterlichen 
liiiictionen  in  der  stadt  austtben  soile. 

Zor  feier  der  wiederhergestellten  eintracht  wnrde  der  beschluss 
gefiust,  dass  ludi  maximi  und  zwar  mit  hinzuf&gung  eines  vierten  tages 
zu  der  sonst  Qblichen  dreit&gigen  dauer  statt  finden  sollten.  Als  aber 
die  pleb^chen  aedilen  sich  weigerten,  solche  spiele  zu  veranstalten, 
da  erkUUten  sich  die  patricischen  j&nglinge  bereit,  urn  der  ehre  der 
gOtter  willen  aedilen  zu  werden.  Als  ihnen  hierfOr  Offentlich  dank 
gesigt  worden  war,  wurde  ein  senatsbeschluss  gefasst,  dass  der  dicta- 
tor den  antrag  auf  die  wahl  zweier  patricischer  aedilen  beim  volke 
Mlea,  tnd  die  patricier  alien  beschlOssen  des  jahres  ihre  bestfttigung 
fetal  soOten. 

Soweit  der  traditionelle  bericht  des  Livius.   Wir  gehen  nun  zur 
iiitiMhen  betrachtung  der  einzelnen  punkte  der  erzfthlung  fiber. 

CAP.  n. 

Chronologie  des  licinisch-seitisehen  conflicts.  ^) 

Die  chronologischen  angaben  ttber  die  dauer  des  conflicts  sowol  2 
als  ttber  die  zeiteinteilung  sind  weder  unter  sich  gleich  noch  Qber- 
hanpt  in  der  traditiouellen  fassung  haltbar.  Stellen  wir  zur  Qbersicht 
die  angaben  zusammen: 

Livius  lasst  nach  dem  letzten  consuljahr  362  ^)  fUnfzehn  eponyme 
eonsular-tribunicischc  jahre  folgen,  also  bis  mitte  378  etwa^).  Dann 
Vmnt  ein  jahr,  fUr  welches  keine  eponymen  magistrate  angegeben 
%iad,  welches  wir  abcr  vorl&ufig  mitrechncn  ^) ,  dann  die  solitude  ma- 
gistntnun  per  quiiiqueunium  ^) ,  also  ein  fUnQ&hrigcr  magistratsloser 
zeitnuoB'),  dann  \ier  eponyme  consular- tribunicische  jahre,  dann  das 


DarQber  vor  allem  au  vergleichcn  Niebuhr  r.  g.  2.  622  —38  und 
Xommsen  chronologie  lOOff,  bcsonders  198—200.  Liv.  5.  31. 

4)  Dass  der  amtsantritt  der  consulartribunen  nicht  mehr  auf  den  1  juh 
fid,  darober  vergl.  cap.  III.  40.  Vergl  cap.  II.  4, 5.  «)  Liv  6.35.  10. 
«)  Der  im  Ubrigon  ganz  nutzlose  Joannes  Lydus  de  magistr.  1.  38: 
tribuni  plebis,  giebt  auch  einen  fQnQahrigen  magistratslosen  zeitraum 
aUem  unter  den  yerwirrte<«ten  zusfttzen.   Nur  sei  erwfthnt,  dass  in  der 
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erste  neue  consulaijahr  388—389.  Der  conflict  selbst,  von  dem  antritt 
der  volkstribunen  Licinius  und  Sextius,  10  December  377,  an  gerecb- 
net,  dauert  bis  in  den  anfang  des  jabres  388  binein,  zu  welcher  zeit 
die  wabl  der  neuen  consuln  stattfand.  Im  ganzen  sind  also  nach  Li- 
vius  seit  dem  ietzten  consolat^'ahr  862—63  bis  zum  ersten  neuen 
Gonsulatsjabr  388  -  89  fonfondzwanzig  jabre  yerflossen,  bestebend  ans 
16  +  1  +  6  +  4  jabren. 

Dionys  ist  uns  zu  diesem  abscbnitt  ieider  nur  fragmentariscb 
erbalten;  und  dazu  wird  nur  beilftufig  erwftbnt,  dass  Licinius  Stolo 
wflbrend  zehn  jabren  volkstribun  gewesen  sei,  und  die  an  seine  rogi- 
tion  sicb  knUpfcnden  unruben  zehn  jabre  gedauert  baben;  es  ist  also 
ein  nflberes  a:us  ihm  fttr  die  cbronologie  nicbt  zu  entnebmen.^) 

Eine  andre  Version  &iden  ^ir  aber  bei  andren  autoren  und  in 
den  uns  erhaltenen  beamtenvcrzeicbnissen. 

Zonaras^)  spricht  nacb  Cassius  Dio  von  einer  viexjfthrigen 
magistratslosigkeit;  dieselbe  angabe  findet  sicb  bei  Sextus  Bufus^^ 
und  Vopiscus.") 

Eutropiusi^)  erwflbnt  gleicbMs  eine  vieijfibrige  magistnts- 
losigkeit,  auf  welcbe  drei  consular  tribuniciscbe  und  endlicb  das  erste 
Gonsularjabr  des  jahres  388  >  89  (3C6  -  365  v.  Cbr.)  folgen.  DemnaA 
wttrde  die  magistratslosigkeit  nicbt  wie  nacb  Livius  tod  379  —  884 
(376—370  V.  Cbr.),  sondem  von  381—385  (373—369  v.  Cbr.)  anzu- 
setzen  sein. 

Dem  entspricht  zum  teil  die  angabe  der  fasti  Hispani  oder 
des  Idatius^"*),  dass  nacb  dem  consularjahr  362—363  wilbrend  acbt- 
zebn  jabren  consular-tribunen"),  daun  wfthrend  vier  jabren  keine  curu- 
liscben  magistrate  gewcscn  seien.  Die  achtzehn  jabre  endigen  dem- 


olympiaden  borechnung  cr  mit  D  i  o  d  o  r  (siebe  unten)  abereinstimmt,  indem  er 
die  103.  olympiads  als  anfang  dor  magistratslosen  zoit  ncnnt;  woza  freilich 
wieder  in  kein(;r  wcise  das  gleichfalU  augegebcnc  136.  consul-  (repabhcfr- 
niscbe)  jahr  passt. 

8)  Die  ohvn  ibucb  1.  I.  15  ff.)  als  wabrscheinlich  hingestellte  quellea- 
▼erwandischiift  zwi>chcn  Dio  und  Dionys  wflrdc  den  weiteren  scbluss  so* 
lassen,  dass  letzterer  wie  ersterer  (nacli  Zonaras)  eine  vierjabrige  mtgi- 
stratslosigkcit  angenommen  babe,  die  dann  auf  Valerius  Antias  zurQckginge- 
7.  24         1";  Cap.  2.         ")  Tacit.  1.         i2)  2.  8. 

18)  Vcrgl.  C.  I.  L.  r  p  604—8.  ed.  Mommsen. 

Idatius  sebrcibt  irrtamlich:  tribuni  plebis.  Vopiscus:  Tacit  1. 
macbt  daraus :  itribuni  plebis  cam  tribunicia  potestatec,  offonbor  unter  dem 
eindruck  der  kaiscriicbco  macbtbcfugnis. 
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gemftss  381,  die  vier  folgenden  865,  wie  bei  Entropins.  Nnr  freilich 
ist  die  angabe  des  Idatius  Qber  die  spflteren  jabre^*)  falsch  berechnet^ 
denn  dort  beisst  es  nach  jenen  vier  jahren:  >item  tribnni  plebis^*) 
Ylff,  also  wftren  nocb  secbs  jabre  mit  consular-tribanen  gefolgt;  den- 
nodi  aber  giebt  er  die  consuin  von  388—89  ricbtig  an.  Nacb  Momm- 
scn^^  ist  die  zabl  fttr  die  letzten  consular- tribuiiiciscben  jahre  bei 
Idatius  ansgefalien;  jedenfalls  mtissen  wir  an  stelle  der  VI  eine  HI 
wenn  nicbt  substitoiren  so  docb  denken.  Dann  ist  einc  abereinstim- 
iDimg  mit  Eatropins  erzielt 

Eine  gleiche  berecbnong  baiben  wir  bei  dem  lateiniscben  anna- 
iisten  Fabius  Pictori*)  vorausznsetzen ,  da  dieser  22  jahre  vom 
gallischen  brande  bis  znm  ersten  plebeiscben  consulat  zfthlt;  wir  baben, 
wie  wir  unten  seben  werden,  fQr  diesen  zeitraum  achtzehn  eponyroe 
)alire,  somit  bat  Fabius  vier  magistratslose  wol  hinzugefUgt.  Er  ent- 
9pMX  damit  abrigens  genau  den  gricchischen  syncbronismeni^). 

Etwas  verscbieden  davon  ist  wiedcrum  die  z^hlung  bei  Cassio- 
dor  in  seiner  chronik.  Er  zflhlt  seit  dem  consuljahr  362  -  63  sieben- 
letai  jahre  mit  consular  tribunen,  vier  magistratslose  und  endlicb  drei 
mit  consular- tribunen  bis  zum  neuen  consularjahr  388-89.  Wie  er 
2u  dieser  berechnung  kam  werden  wir  spUtcr  zu  erkiaren  suchen. 

Was  den  chronographen  von  354-°),  unter  dem  namenAno- 


1*)  Wie  sic  a.  a.  o,  bei  Momrasen  vorliegt. 

i«)  Wie  oben  consular-tribunen  zn  verstehen. 

17)  Cbronologie  110  note  202 

IS)  Gellins  6.  4;  H.  Peter  rell.  hist  Rom.  p.  110. 

19)  Cap  II.  4  note  und  Mommson  chronol.  198  und  200. 

tO)  Die  vOllige  abhangigkeit  des  chronographen  von  den  capifol.  fasten 
^  Mommsen  chronologie  108  dargetan.  Das  giebt  der  vermutung  raum, 
d«8B  die  fasten  ebenso  wie  der  chronograph  die  jahre  von  378-383  mit 
efonymen  versehen  batten;  es  war  das  einverMich,  wie  bei  selzung  ganzer 
dittatoren jahre,  unbesetzte  jabre  nach  mOglichkcit  auszufollen  und  keine 
lAeke  in  den  eponymen  zu  lassen.  Dass  mit  dieser  annahme  Mommsens 
erginzang  der  fragmentarischcn  fasten  vor  384  nicht  stimmt  ist  freilich 
Uar;  Mommsen  schreibt:  »[per  annos  V  nullus  curulis  magistratus  f ]  actus 
estc;  allein  » actus  estoc  ist  auf  dor  tafel  erhalten;  die  ergiinzung  ist  also 
lehr  hypothetisch;  man  kOnntc  geradc  so  gut  an  ein:  »|in  eius  locum  f] 
ictus  estc  denken;  das  von  der  zwciten  zeile  erhaltcne  [....]  t  dedi- 
cauitc  entzieht  sich  jeder  erganzung,  wenn  wir  nicht  an  den  angebh'ch 
Ton  Camillus  387  -  88  gelobten,  spater  geweihten  tempel  der  Concordia  den- 
ken dOrfen,  dessen  erwahnung  die  fasten  an  einem  andren  ort  unterbr&chten 
als  Platarcb  (Camillus  42,  siehe  III.  47.  Uber  den  tempel.) 
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nymas  Norisianus  bekannt,  angeht,  so  kommt  dieser  hiernichtin 
betracht,  da  er  zwar  von  363  an  immer  die  eponymen  oder  wenigstens 
zwei  der  eponymen  magistrate  anfahrt^O,  allein  dasselbe  aach  fOr  die 
sonst  als  magistratslos  geltenden  jahre  zwischen  379  and  384  tut, 
so  dass  wir  in  ihm  kein  kriterium  fttr  chronologische  bestimmungen 
finden,  doch  zUhlt  er  gerade  so  viel  jahre  als  Livius.^) 

Endlich  haben  wir  noch  Diodor  von  Sicilien  zu  betrachteu. 
Ueber  die  nachlfissigkeit  seiner  angaben  hat  Mommsen  sich  schon  aas- 
gesprochen^).  £r  spricht  an  zwei  stellen  von  einer  magistratslosig- 
keit^^);  die  erstere  ist  nnr  kurz,  da  noch  im  selben  jahre  neawahlen 
statt  finden ;  die  letztere  wiihrt  nach  ihm  ein  jahr  lang  and  f^lt  nacfa 
der  reduction  seiner  um  acht  jahre  vorweg  genommenen  rechnung^) 
mit  dem  ersten  jahr  des  livianischen  quinquennium  zusammen,  d.  h. 
mit  379  -80.  Die  vier  folgenden  jahre  der  magistratslosigkeit  aber 
berechnct  er  nicht  mit,  sondem  Iftsst  unmittelbar  darauf  die  eponymen 
des  jahres  384—85  folgen,  wodurch  seine  ganze  rechnung  also  um 
vier  jahre  anticipirt  ist.  Erwfthnt  sei  noch,  dass  er  nach  seiner  an- 
archic nur  drei  consular-tribunicische  jahre,  dann  das  erstc  consuljahr 
388—89  angiebt,  w&hrend  die  eponymen  des  Livius  zu  387  bei  ihm 
fehlen. 

K.  W.  Nitzsch^^)  filhrt  die  diodorische  angabe  der  eiig&hrigen 
anarchic  auf  cine  besonders  alte  annalistische  quelle  zurOck,  die  weder 
Fabius  Pictor  noch  einem  sonstigcn  annalisten  vorgelegen  hfttte,  die 


31)  Uebcr  das  verfahren  dcsselbcn  dabei  in  bezng  auf  das  ausschreiben 
seiner  quelle,  den  fasti  Capitolini  vergl.  C.  I.  L.  I.  cd.  Mommsen  p.  488. 

s>)  Dass  Qbrigens  Idatius  nicht  direct  aus  dem  chronographen  idi5pft, 
wie  Mommsen  C.  I.  L.  I.  p.  484.  1.  schon  darstollt,  bcwcist  sich  auck  dar- 
aus,  dass  er  ganz  bestimmt  nach  dem  letzten  consuljahr  362—83  aafh5rt 
die  eponymen  zu  nennen  und  von  tribunen  spricht.  Ilatte  or  aber  nor  aus 
dem  chronogmphen  geschOpft,  so  wQrdc  cr  einen  unterschied  zwischen  dem 
jahre  362—63  und  den  folgenden  giir  nicht  wahrgenommcn  haben,  sondem 
auch  alio  folgenden  mit  sammt  den  magistratslosen  jahren  fUr  rcine  consol- 
jahre  gehalten  haben,  da  der  chronograph  Uberall  zwei  eponyme  magistrate 
anflihrt.  Idatius  muss  offenbar  eine  quelle  vor  sich  gehabt  haben,  die  zwv> 
schen  consuln  und  consular-tribunen  oder  tribunen  ttbcrhaupt  (wegen  des 
ausdrucks  tribuni  plebis  bei  Idatius)  unterschiedcn  hat  und  so  dem  Idatius 
seine  berechnuug  crm5g]ichte.  Dasselbe  gilt  vom  Chronicon  Paschale. 

33)  Chionologie  p.  121  ff.         s^)  dvap^ia  vergl.  15.  61.  und  75. 

SB)  Siehe  oben  die  note  7.  aber  Joannes  Lydus. 

M)  Die  rOmische  annalistik  u.  s.  w.  1872  p.  232  ff. 
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aber  Dioder  im  flurer  kftrse  willeii  gebrandit  hitte,  Gn.  Flavins 
Blfldida,  den  aedO  des  jabres  460,  der  die  ftlteatea  u^vlnMmnitm 
itt  plabejachea  aedfleo  zaerat  bnchmiMig  Terfiust  imd  daher  die 
ridmten  md  ftltesten  aiigal)eD  gebabt  hitte.  Es  sei  dieaer  boridit 
jfldenfclli  der  wahriieit  am  nftchsten,  sei  es  mm,  daas  es  eine  eiar 
Mlige  Uogere  oder  melirere  kflnere  magistratalose  seiMnme  gewe- 
MD  iribren,  die  dnrch  dies  eine  jahr  reprftsentirt  wQrden.  Spftter  seien 
M  der  beredunmg  der  consiilatidahre  dnrch  Fabins  erst  jeiie  vier 
Oder  'flnf  fiUUabre  binzagefllgt  worden;  allein  schon  der  nmstand, 
dass  sie  gende  an  der  stelle  sttlnden,  wo  Diodor  das  eine  leere  jabr 
bile^  qreehe  dafitar,  dass  in  den  ftltesten  yon  Fabins  benntsten  anaa- 
Mkebm  aafieichnnngen*0  wklich  von  einer  magistratslosen  zeit  an 
taer  ateDe  berichtet  worden  sei.  —  Fftr  die  nntersnchnng  des  histo- 
liMlMB  aachyerhaltes  ist  dies  zwar  nicht  von  henrorragender  wichtig- 
Uifedaee  nnr  die  schon  fest  angenonunene  ansicht  der  nnwahrfaeit  Jener 
Mr  Vm  filnf  jahre  ohne  magistrate  weiter  bestfttigt;  jedodh  wftre  die 
HgB  aach  dem  euuflhrigen  ansM  der  magistrate  insofem  sn  lOsent 
ob  tie  einbeitlich  oder  als  snmme  mehrerer  ansfiUIe  anznsehen  sei. 
Wie  wir  unten  s^en  werden,  ist  die  annahme  eines  ansfalls  geboten 
md  dnrch  die  qnellen-angaben  fiber  den  anfiing  des  consnlar- 
jabres  bestfttigt  Hier  ist  also  von  der  diodorischen  qnelle  entweder 
der  nmden  snmme  wegen  ein  jahr  gesetzt,  wfthrend  in  wahrheit  die 
sdt  kttrzer  war;  oder  aber  wir  mttssen  das  eine  jahr  als  snmme  der 
versdiiedenen  verzdgenmgen  festhalten  and  danach  die  berechnnng 
Dacben*^.  Nicht  ohne  bedentong  ist  dann  in  verbindnng  hiermit  der 
ansdrock  des  Plinius^'),  der  von  dem  jahr  369*<0  SAgt*  »anno  qnifnit 
one  magistratibusc ;  die  mOglichkeit  liegt  vor,  dass  anch  er  nnr  einen 
ei^}ftiirigen  ansfall  von  magistraten  in  seinen  qneUen  verzeichnet 
Ittd*!).  Das  tibereinstimmen  beider  antoren  erweckt  den  verdacht 
mat  gemeinsamen  quellenbenntznng,  nnd  als  diese  qnelle  babe  ich 
te  nnalisten  Galpurnius  Piso  im  gegensatz  zu  Nitzsch,  welcher 
js  a.  Flavins  fOr  Diodors  qnelle  hftlt,  wahrscheinlich  zn  machen  ge- 
fladit*').   Hatte  aber  Piso  diesen  bericht  fiber  die  magistatslose  zeit 

t7)  Den  aedilicischen  nach  Nitzsch;  vergl.  bnch  1.  cap.  11. 

ss)  Darfiber  unten  §  5.    39)  Nat  hist  16.44.  85.  ^)  In  den  Hss.  869. 

SI)  So  anch  Becker  r5m.  altert  2.  2.  9. 

»)  Heidelbcrger  jahrbflcher  1872.  heft  11.  p.  886  ff.;  dass  Gn.  Flavins 
neder  Diodors  quelle,  noch  fiberhaupt  ein  annalist  war,  babe  ich  ebcnda- 
tdbsi  anseinandergesetzt 


120 


Der  licinisch-seztisehe  Terfassnngs-confliet 


(Bneha. 


anfgenommen,  so  ist  dcrselbe  gewiss  anf  gute  nnd  alte  qaellen  znrflck- 
zufllhren,  und  der  bericht  gewinnt  dadurch  besondere  bedeutnng.*') 

Im  ganzen  nun  sehen  wir  ans  obiger  aufeflhlnng,  dass,  abgesehen 
yon  Diodor  und  Plinius^),  eine  doppelte  tradition  Qber  die  jahres- 
einteilnng  vorliegt,  die  eine  vertreten  dnrch  Livios,  Joannes  Lydos 
nnd  den  chronograpben,  die  andre  dnrcb  (Fabins)  Zonaras  (Cassins 
Dio),  Sextns  Rofos,  Yopiscas,  Eutropius,  Idatins,  Cassiodor  nnd  viel- 
leicbt  Dionys. 

3  Dass  die  ganze  erzflblnng  von  dieser  magistratslosen  zeit  in  Rom 
wftbrend  des  conflicts  bios  das  prodnct  eines  chronologischen  not- 
behelfe  ist,  das  hat  Niebnhr^)  aufs  klarste  dargetan,  nnd  nach  ibm 
ist  es  eine  allgemein  bekannte  tatsache  geworden^*).  Niebnhr  fbbrt 
die  tatsache  daranf  znrtkck,  dass  Fabius  Pictor  bei  feststellnng  der 
zeit  des  gallischen  brandes  einer  angabe  wahrscheinlich  des  Timflns 
gefolgt  sei,  wonach  dieser  olymp  98.  1  =  365  nnter  dem  athenischen 
archontat  des  Pyrgion^O  statt  gefonden  babe.  Bei  vergleichnng  der 
fasten  aber  habe  er  gesehen,  dass  ftlr  den  zeitranm  zwischen  dem 
brande  Roms  nnd  der  annahme  der  licinischen  rogationen  mehrere 
jahre  zn  viel  gerechnet  seien,  fUr  welche  keine  eponymen  magistrate 
yerzeichnet  waren.  Die  tlberscbttssigen  jahre  warden  daher  an  irgend 
einer  stelle  zwischen  die  eponymen  magistratsjahre  eingeschoben,  and 
daran  knttpfte  sich  dann  die  ausschmttckcnde  sage  oder  die  willkttr- 
liche  erfindnng,  welche  in  folge  des  widerspruchs  der  yolkstribunen 
eine  magistratslose  zeit  statnirte^.  Eine  andre  Idsnng  far  das  rfttsel 
Iftsst  sich  nicht  finden.  Die  tradition  selbst  ist  ganz  onsinnig;  denn 
es  ist  eben  gar  nicht  denkbar,  dass  ein  stat  wie  der  rOmische  in  so 
nngeheuer  erregten  zeiten  mit  feindlichen  nachbam  in  der  runde  Jahre- 
lang  ohne  leitende  magistrate  gewesen  wflre  nnd  also  vOllig  brach  ge- 

M)  Dartbcr  unten  §  6.  Vergl.  II.  5  und  oben. 

W)  Ram  gesch.  2  627  ff.;  3.28  ;  voriesungen  Qber  r6m  gesch.  1.  401  ff. 
▼ergl.  dazu  Lewis  untersuchung.  ixhev  d.  glaubw  d.  altrOm.  gesch  2.  302 £ 

90)  Wachsrouth  die  altere  geschichte  des  r5m.  stats  1819.  p.  431; 
Eisendecher  Ubcr  entstehung,  cntwickelung  und  ausbildung  des  bnrger- 
rechts  im  alten  Rom  1820.  p.  180;  Gd tiling  rOm.  statsverfassung  p.  350; 
und  Peter  rOm.  geschichte  3.  auflagc  1.  p.  210.  bleiben  nbrigens  bei  dem 
quellenbericht  fiber  dio  zehnjlihrige  dauer  des  kampies  stehcn;  Laurent 
fast  consul  capit.  1833.  p.  54  cndlich  faitt  die  magistratslosen  jahre  sftmmt- 
lich  mit  eponymen  aus,  wahrscheinlich  di-m  chronographen  von  354  folgend. 

W)  Dionys  1  74;  Diodor  14.  107,  hier  heisst  er  IJoppimu, 

3S)  Vergl.  dazu  auch  Mommsen  chronol.  122  note  227. 
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tofen  Utte;  gende  so  got  mftsste  ein  banJ^esdiift  sdtweflig  olme 
Imqider  existirai  und  fortarbeften  kOnnen.  / 

Die  abl  der  Jakre  mm,  welche  anf  dlese  weise  eingeschobeiiinir-  4 
im,  mum  Mh  festgesetzt  .worden  sein.  Hommsen**)  nimmt  <diiie 
fweifal  mit  recht  an,  dass  die  ftsten  der  repnblik  in  besiig  aof  die 
Jakressiinane  schon  seit  dem  zweiten  pnnischen  kriege  dem  poblicmn 
mfagen  mid  taringt  die  feststellmig  der  jahresliste  ndt  dem  aedflen 
Ql  Flavins  xnsammen,  der  im  Jahre  450  die  klageformnlare  yerMfcn^ 
Kdte^  Allein  die  anordnnng  der  rorhandenen  jahre  war  nicht  ftber- 
aD  die  i^dehe;  vielmelir  scheint  nnr  die  smnme  als  canon  festgestan- 
doi  so  baben,  w&brend  die  annalisten  nnd  fiasten  redactoren  erst  die- 
j«geD  warmi,  die  dieee  smnme  mit  den  voriiandenen 'beamtenrer- 
niefeBiaBen  in  einklang  zn  bringen  snchten  nnd  daber,  jeder  nach 
mtami  eigenen  gntdllnken,  bier  oder  dart  den  einschnb  machten. 

Bvaos  ist  denn  andi  die  verschiedenheit  zn  erklflren,  die  wir 
obM  ia  betreff  der  einteilnng  der  Jphre  wfthrend  des  licinischen  con- 
Ads  M  den  antoren  beobacbteten^i). 

Hocb  ein  wort  Qber  Liyins  nnd  Cassiodor.  Wir  sahen,  das  li-  6 
ftas  anf  das  jahr  862-68  nnr  fftnfeebn  eponyme  magistrat^ahre 
frigen  Usst.  Yor  allem  ist  nnn  die  frage  za  beantworten,  in  welchem 
Jalir  nach  Livins  die  beiden  volkstribunen  Licinins  und  Sextins  znm 
ersten  mal  gewfthlt  werden^^). 

Lrrins  ist  wie  gesagt  die  einzige  quelle  flkr  die  bestimmung  des 
datoms.  Unter  den  eponymen  des  jahres  377—78  werden  Licinins  und 
Beitilis  volkstribunen.   Der  antrittstennin  der  consular-tribunen  in 


IS)  Cbronol.  128  und  29.        «0  Mommsen  a  a.  o.  p.  204 if. 
41)  Vergl  II.  7. 

4f)  Kiebobr  r.  g.  8.  26.  Iftsst  sie  am  10.  decembor  378  antreten,  was 
ltd  der  jetzt  ftblicbcn  rechnang  das  jahr  377  ist  Mit  ihm  stimmen  GOtt- 
iiif  p.  300.  und  i  h  n  e  p.  262.  fiberein,  da  ersterer  die  Tolkstribunen  ihre 
ngationen  378  promulgiren  (was  mit  dem  antritt  am  10  dec.  des  vorher- 
fribenden  jabres  Qbereinstimmt)  letzterer  diesclben .  das  amt  im  jahre  378 
bekleiden  iftsst  Kiehl:  Mnemosyne  1852.  172:  tin  377  was...  Licinins 
volkstribnnnc.  Eisendecherp  179.  Iftsst  sie  schon  377  promulgiren ;  allein 
es  bleibt  dabei  ungewiss,  ob  er  damit  den  december  377  oder  schon  ein 
fraberes  datum  meint,  was  den  anitsantiitt  in's  jahr  376  turttckschieben 
wOrde ;  doch  scheint  er  das  letztere  zu  meinen,  da  er  p.  186.  im  jahre  387 
fia  ersten  consuln  wieder  antreten  Iftsst  Wachsmutb  p.  430.  nnd  Peter 
p.  909.  kgen  den  antritt  in  das  jahr  378. 
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jenen  jahren  war  nicht  mehr  der  1.  juli  wie  im  jahre  868—64^;  die 
interregnen  von  363—64  nnd  365—66^)  batten  ihn  etwas  weiter  ge- 
rttckty  80  dass  wir  wol  mit  Niebuhr^)  die  kalenden  des  aagnst  da- 
fbr  annehmen  dtlrfen^*).  Also  etwa  vom  1.  augnst  377  bis  1.  augiut 
878  waren  die  erwfthnten  consolar-tribunen  im  amt  WAhrend  dieses 
amtajahres  werden  Licinins  und  Sextins  volkstribnnen;  das  kann  also 
nur  am  lO.  december  377  gewesen  sein.  Lassen  wir  das  yorlAiifig 
gelten  nnd  sehen  nun  die  weitere  livianiscbe  berecbnong  an.  Wfih- 
rend  ibres  ersten  amtsjabres  bringen  die  tribunen  ibre  rogationen  vor 
die  comitien;  allein  die  intercession  der  coUegen  yerbindert  eine  be- 
sGblnss£assang.  Darauf  erklftrt,  nacb  Livius,  Sextins,  er  werde  in 
gleicber  weise  gegen  die  wabl  cumliscber  magistrate  intercediren.  Li- 
Tios^^)  fUurt  fort:  >Die  drobungen  waren  nicbt  vergeblicb;  es  wurden, 
mit  ausnabme  znr  wabl  von  plebeiscben  aedilen  nnd  tribnnen,  keine 
oomitien  abgebalten.  Licinins  nnd  Sextins  gaben,  als  sie  von  neuem 
zn  volkstribnnen  emannt  waren,  die  wabl  cumliscber  magistrate  nicht 
zu;  nnd  dieser  zustand  einer  magistratslosigkeit  bielt  in  der  stadt 
wftbrend  cines  zeitraumes  von  ftinf  jabren  an,  indem  die  plebs  einer- 
seits  die  beiden  tribunen  stets  von  neuem  wftblte,  andrerseits  dieae 
die  abbaltung  von  wablcomitien  fdr  militftr- tribunen  verbinderten.< 
Demnacb  dauert  die  ganze  zeit  von  dem  abgange  der  obenerwfihnten 
consnlartribnnen  des  jabres  377—78  bis  znr  endlicben  wiederwabl  von 
solcben  ftnf  jabre;  die  neuen  consular- tribunen  wtlrden  demgemflss 
im  sommer  383  ibr  amt  angetreten  baben.  Dann  folgten  nacb  Livins 
vier  consular-tribuniciscbe  jabre ,  bis  zum  sommer  387  also ,  woranf 
das  erste  consnljabr  eintrat.  Dieses  aber  Mt  nacb  Livius^  nnd 
alien  andren  autoren  und  den  fasten  in  das  jabr  388—89.  Also 
feblt  bei  Livius  ein  jabr  in  der  berechnung.  Wir  mttssen  daber  an- 
nehmen, dass  entweder  bei  ihm  ein  eponymes  jabr  ausgefallen  ist, 
oder  dass  er  die  zeit  der  magistratslosigkeit,  d.  h.  der  eingeschobenen 
Qberschttssigen  jabre,  um  ein  jabr  zu  kurz  angesetzt  hat.  Mommsen^ 
nnd  Madvig^i)  nehmcn  das  erstere  an  und  zwarMadvig  so,  dass  er 


Mo  mm  sen  cbronol.  94.  und  Livius  5.  32.        **)  Liv.  6.  1,  6. 

VorL  1.  403.  Yergl.  unten  §  40  note  am  endc.      ^7)  e.  85.  la 

^s)  7.  18.  Mt  das  amt^ahr  399—400  elf  jahre  nacb  der  inlassnng  der 
plebeier  zum  consnlat;  letztere  also  muss  388  statt  gehabt  baben. 
49)  Auch  dem  chronograpben  von  364. 

M)  Die  chronik  dea  Cassiodor  p.  557,  chronol.  p.  200.  n.  C.  I.  L.  L  p.  500^ 
U)  Ed.  Livii  1861.  in  6.  34.  5.  note. 
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m  den  amtBtntritt  der  volkstribnnen  Licfniiis  and  SezkiiiB  mid  lUMi 
den  epoqyineii  des  jahres  377—78  den  ansM  erglnit  wissan  iriM^ 
vihrend  Mcnnnisen  sich  darftber  nicht  aosspricht,  sondern  dig  jahr 
t78— 79  ab  bd  lavios  aosgelassen  angiebt  Nach  Had^g  mfMtm 
dcBiemiss  Lidnins  nnd  Seztius  erst  am  10.  december  878  ibr  ami 
aagetareten  haben.  Das  aber  widerspricht  den  von  ibm  selbat  an  li- 
fin  gemaehten  chronologisGhen  angaben;  denn  danach  treten  beide 
tiibiiiiea  im  jahre  886—87,  also  am  10.  december  886  ihren  selmteii 
tribimat  an.  Waren  sie  aber  erst  am  10.  december  878  tribonen  ge* 
imdMf  80  irar  dies  erst  ibr  neontes  amtsjabr,  nnd  da  es  naeh  la- 
fins  daa  letste  war,  batten  sie  gar  nicbt  zehn  jahre  lang  im  amte  ge- 
standen,  irie  Livins  doch  yersichertM).  Wenn  also  anch  ein  jahr  bd 
linaa  Mningeftgt  werden  mass,  so  kann  doch  der  antritt  der  tribn* 
wm  aicht  vom  10.  december  377  yerschoben  werden.  Die  annahme 
Mil  daas  Livius  bios  versflamt  habe,  die  eponymen  von  878  -79  n 
wamm,  gmndet  sich  wol  daranf;  dass  beiDiodor^)  za  diesem  jahre 
flaMkrtribanen  genannt  werden,  and  dann  erst  die  anarchic  beriditet 
Doch  bin  ich  eher  der  ansicht,  dass  Livins  oder  vielmehr  seine 
■rqadle  einen  rechenfehler  gemacht  nnd  die  magistratslose  seit  am 
ein  jahr  rerkOrzt  hat,  ein  jahr,  das  er  freilich  in  der  gesammt- 
oompatation  der  repablicanischen  imd  stadtjahre  mitz&hlt^).  Dadnreh 
wtkrden  wir  sechs  mit  eponymen  nicht  besetzte  jahre  gewinnen,  and 
die  addition  von  363-388  wttrde  nach  Livios  and  seinem  gewfthnr 
mann  lanten:  15  +  6  +  4  jahre.  Denn  dass  Livios  in  wahrheit  die 
magistratslose  zeit  nach  dem  eponymen  jahr  377—78,  also  etwa  vom 
•angost  378  an  beginnen  Iftsst,  geht  aus  seinem  wortlaut  hervor.  Nach 
6.  85.  10.  verhindem  die  volkstribunen  in  ihrem  ersten  amtsjahr, 
vom  10.  december  377  bis  eben  dahin  378,  schon  die  consolar-tribn- 
Bidscben  wahlcomitien  und  zwar  von  da  an  daaemd  ftbr  die  n&chsten 
jriflre;  demnach  widerspricht' er  geradezn  der  annahme,  dass  das  jahr 
STB—  79  eponyme  magistrate  gehabt  habe.  Dass  in  wahrheit  freilich 


5S)  6.  42.  2.         M)  15.  71. 

M)  Vergl.  unten  II.  7.  am  ende;  dass  die  angaben  Diodors  berechtigt 
nnd,  wird  unten  §  42.  dargetan  werden;  der  nnterschied  zwischen  Diodor 
■ad  Livins  bemht  auf  verschiedener  anordnong  der  jahre. 

ift)  Ifommsen  Cassiodor  557.  —  Niebuhr  rCm.  g.  2.  625.  spricht  sieb 
fdac  em  stillschweigendes  einschalten  des  jahres  bei  livios  ans. 


124 


Der  lidouch-sextische  TerflAssiiogs-conflict 


[Bndi  X 


in  diesem  jahre  eponyme  nnr  mil  yerzOgertem  anfeuigstermin  yor- 
handen  waren,  werden  wir  onten  sehen^). 

Da  nun  Livias^^)  zu  dem  abschnitt  Qber  die  licinische  gesetz- 
gebimg  Licinius  Macer  als  quelle  gebraucht  hat,  dieser  aber  yrie- 
demm  Fabius  Pictor  nnd  Valerius  Antias  zusammen  gearbeitet  hatte, 
auf  welchen  ersteren  dann  die  kurzen  annalistischen  notizen  wie  die 
ans  Livius  citirten^)  zurQckzufQhren  sind,  so  haben  wir  eben  in  der 
angabe,  dass  die  magistratslosigkeit  schon  im  jahre  378  anfing,  die 
alte  fabische  tradition  und  kcinen  irrtum  des  Livius 

Wie  aber  ist  dies  mit  dem  sonst  feststehenden  quinquennium  zu 
reimen?  Ich  komme  auf  die  ansicht  Nitzschs^)  zurQck,  dass  in  den 
ftltesten  quellen  wol  an  dieser  stelle  in  wahrheit  ein  magistratsausfiall 
notirtworden  sei,  wiederselbe  jaauchaus  den  zeitverhftltnissen  erklftrlich 
ist,  und  dass  die  summe  verschiedener  auf  einander  folgender  ausfiUle 
addirt  und  im  ganzen  etwa  den  raum  eines  jahres*')  ausgemacht 
hfttte;  hieran  sich  lehnend,  wurden  dann  die  QberschQssigen  jahre, 
welche  nicht  in  den  fasten  verzeichnet  waren,  mit  dem  schon  ma- 
gistratslosen  zeitraum  zusammcngestellt,  wie  das  schon  Niebuhr  an- 
genommen  hat  Nun  wird,  wie  gesagt,  immer  von  dem  quinquennium 
ohne  magistrate  gcsprochen;  ist  es  da  nicht  wahrscheinlich,  dass  sich 
dieser  ausdruck  nur  auf  die  interpolirten  jahre  bezogen  hat,  wflhrend 
man  das  wirklich  magistratslose  jahr  nicht  mitrechnete,  weil  es  histo- 
risch  war?  Danach  warden  wir  bei  Livius  zu  zfthlen  haben:  16  epo- 
nyme +  1  magistratslosem  +  5  f&ll-  -f  4  eponymen  jahren,  um  die 
zeit  von  363-88  auszuflUlen. 


W)  Vergl.  das  unmittelbar  folgende  und  II  7,  9. 

^7)  Nach  Nitzsch:  rOm.  annalistik  I  und  II.  abschnitt,  dazu  p.  191  ft « 
3d6if.,  349,  352;  siche  oben  bach  1.  cap.  I. 

6.  35.  10:  scomitia  practcr  aedilium  tribunorumque  plebi  nulla  stmt 
habita.  Licinius  Sextiusque  tribuni  plebis  refccti  nuUos  curules  magistrattu 
creari  passi  sunt  c   Die  knappc  asyndetischc  tassung  fulit  in  die  augen. 

ft  )  Damit  stimmt  Qberein,  was  wir  im  buch  1.  cap.  1  sagten. 

^)  ROm.  annalistik  232ff ,  siehe  oben  II.  2.  <i)  Vergl  §  40.  note. 
Freilich  ist  die  bcrufung  Niebuhrs  auf  G ell i us  5.  4,  wo  der  la- 
te inische  annalist  Fabius  citirt  wird,  hier  wol  mit  H.  Peter:  rell. 
hist  Rom  p  110.  zurnckzuwcison,  einmal  weil  dieser  Fabius  nicht,  wie 
Niebuhr  anniromt,  mit  dem  aitesten  annalisten  nachweislich  identificirt  wer- 
den kann  (H.  Peter  ibid,  prol  p.  LXXVl.  9.  3.),  derselbe  vielmehr  einer 
sp&teren  epoche  zuzawcisrn  sein  wird,  zweitens  weil  jener  bei  Gellios  ei^ 
wfthnte  »grammaticu9  quispiam  de  nobilioribusc  in  wahrheit  einen  ortho- 
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Wir  kommeir  zn  Gassiodor.  Derselbe  Iftsst,  wie  wir  sahen,  anf  6 
das  Gonsutjalir  862-63  erst  siebenzehn  consalar-tribunicische,  dann  vier 
magistratslose,  endlich  drei  letzte  consular-tribunicische  jahre  folgen. 
Wir  sagten,  dass  er  in  bezug  auf  die  beiden  letzten  soromen  der  tra- 
dition der  fasten  des  Idatius,  Eutrops  and  Sextos  Rnfiis*  folge;  im 
ganzen  aber  giebt  er  seiner  berechnong  nach  als  somme  der  zwischen 
den  consnlaijahren  862-63  und  388^89  liegenden  jahre  viemnd- 
zwanzig  an,  nftmlicb  17  +  4  +  8.  Nun  aber  hat  Mommsen^)  unwider- 
leglich  nachgewiesen ,  dass  Gassiodor  for  die  ganze  zeit  der  repnblik 
LiWos  als  grondquelle  benutzt  hat  Dennoch  folgt  er  hier  in  berech- 
nong der  f&Ujahre  und  der  letzten  consolar-tribunicischen  der  Livioa 
entgegenstehenden  tradition,  mit  dem  einen  nnterschied,  dass  er  nicht 
Hie  Idatios  achtzehn,  sondem  nor  siebenzehn  vorherlaofende  jahre 'an- 
^taibt  Wie  ist  das  zo  erklftren?  Halten  wur  fest,  dass  er  wirklich  Li- 
Hm  gebraocht  hat  Er  Iftsst  alle  consular  tribunicischen  jahre  be- 
kiBndich  aos.  So  kam  er  beim  ezcerpiren  des  Linos  an  das  Jahr 
S62-63 ;  nach  demselben  aber  fond  er  eine  ongewOhnlich  lange  reihe 
von  oonsolar  tribunen  und  nebenher  das  magistratslose  quinqoenniom 

graphischen  resp.  grammatischen,  nicht  einen  historlschen  fehler,  wie  Nie* 
bohr  meint,  io  jenem  sduo  et  uicesimoc  zu  sehcn  glaubte.  Was  nun 
in  anknOpfung  hieran  die  Mommsen'sche  berechnung  der  synchronistischen 
mit  den  eponymen  jahren  angcht  (chronol.  p.  198  —  201  ),  so  werden  wir  filr 
das  secnlum  der  nagplschlagung,  292—391,  nicht  95,  sondern  nur  94  epo* 
nyme  jahre  zu  setzen  haben;  too  den  seclisfQI|jahrcn  aber  passen  dann  vier 
in  den  griecbi^chcn  synchronismus  (das  jahr  der  eroberung  Roms  durch  die 
Gallier  364  nach  Varro  =  olymp  98  1 ;  das  jahr  des  anfangs  des  ersten  punischen 
krieges  490  nach  Varro  =  olymp.  129.  1 ;  dahei  ist  die  zahl  der  olympiadcn- 
jahre  um  zwci  grdsser  als  der  r5mischen,  weshalb  zwei  au<gcstossen  werden 
BiQssen,  um  die  gleichung  herzustellon ;  da  aber  wie  wir  sahen  fUnf  fnlljahre 
when  dem  magistratslosen  rdmischerseits  eingeschoben  sind,  so  massen  zur 
herstellung  der  einheitlichcn  berechnung  mit  den  griechischen  angaben  vier 
daion  stehen  bleiben) ;  bemerkenswerth  ist  dabei,  dass  die  zahlenangabe  des 
litemischen  annalisten  Fabius  Pictor  von  zweiundzwanzig  jahren  for  den  zeit- 
lanm  vom  galli.<-chcn  brande  bis  zum  erston  plebeiscben  consuiat,  364  -88 
genan  mit  jenem  synchronismus  stimmt  und  die  ubcrschassigen  zwei  jahre 
der  gewObnlichen  romibchen  rccbnung  bei  ihm  in  wegfall  gekommen  sind 
(siehe  cap  II  2);  ob  er  die  griecbischc  zeitrecbnung  sich  zum  muster  ge- 
nommcn  hatte  und  demnach  vielleicht  in  der  art,  wie  Mom m sen  (chronoL 
201.)  es  versucht,  die  zwei  in  den  fasten  aberschQssigen  jahre  andcrswo,  bei 
Mommsen  zwischen  350  und  351,  unterbringt,  um  auch  in  diescm  frOhercn 
leitraom  den  synchronistischen  angabcn  rechnung  zu  tragen,  ist  nicht  zu 
entscheiden.  Die  chronik  des  Gassiodor  p.  65 Iff. 
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▼erzeichnet  £r  addirte  also  wol  ein£ach  die  summe  des  ganzen  15  + 
6  +  4  und  erhielt  folgerichUg  yierundzwanzig  jahre,  dieselbe  summe, 
die  er  aoch  verzeichnet  hat.  Wie  aber  kam  er  zu  der  ganz  Terschie- 
denen  einteiloDg  der  summe?  Wie  gedankenlos  mid  plump  Cassiodor 
excerpirt  hat,  das  hat  schon  Mommsen^)  genugsam  dargetan.  Eine 
vergesslichkeit  mehr  oder  weniger  kann  da  keine  roUe  spielen.  Er 
hatte  also  die  summe  yierundzwanzig,  vergass  aber  vOllig  die  livia- 
niscbe  einteilung;  es  war  ihm  auch  wobl  zu  langweilig  das  alles  wieder 
nachzttschlagen,  und  so  nabm  er  eine  bequemere  quelle  ziur  hand,  in 
der  die  summen  kurz  zusammen  standen.  Der  einzige  autor  mit  dem 
Cassiodor  in  betreff  der  beiden  letzten  summen ,  vier  und  drei,  v611ig 
ttbereinstimmt,  und  der  sie  dicht  nebeneinander  verzeichnet  hat,  ist 
Eutrop.  Sein  abbr^g^  der  rOmischen  geschichte  war  bekanntiich  sebr 
viel  gelesen;  da  es  alle  hauptsachen  mehr  oder  weniger  genan  in  einen 
engen  rahmen  zusammengefttgt  hatte.  Was  liegt  n&her,  als  dass  Cas- 
siodor aus  diesem  bequemen  und  ttbersichtlichen  bachlein  sich*  rats 
erfaolt  hat  und  aus  demselben  die  einteilung  der  jahre  schOpfte.  Nun 
giebt  Eutrop  nur  die  beiden  letzten  summen  an;  allein  das  genttgte 
auch  voUkommen  fttr  Cassiodor,  da  er  ja  wusste,  dass  vor  der  ma- 
gistratslosigkeit  auch  nur  consular-tribunen  gewesen  waren.  So  zfthlte 
er  also  drei  und  vier  zusammen,  zog  die  summe  sieben  von  der 
gesammtsumme  vierundzwanzig  ab  und  erhielt  demgemftss  siebenzehn 
als  summe  der  consular-tribunicischen  jahre  zwischen  263  und  dem 
an&ng  der  magistratslosen  zeit.  Damit  hatte  er  sein  rechenexempel 
gelOst  und  verfiel  natttrlich  in  denselben  fchler  wie  Livius,  ein  jahr  zu 
wenig  zu  zahlen.^) 
7  Stand  nun  aber  die  summe  der  jahre  oach  den  fasten  fest,  so 
sehen  wir  aus  der  verschiedenen  angabe  ttber  die  verteilung  der  jahre, 
dass  diese  erst  sp&ter  fiberhaupt  vorgenommen  wurde.  £s  ist  das  w<d 
hauptsftchlich  die  tfttigkeit  der  annalisten  gewesen,  und  indem  ver- 
schiedene  verschieden  die  jahre  interpolirten,  bildeto  sich  die  doppelte 
tradition.  Ein  zuweisen  der  eiuzeluen  an  bestimmte  autoren  ist  na- 
ttbrlich  nicht  tunlich;  doch  wird  jedcnfalls  Fabius  Pictor  eine  der  bei- 

M)  Cassiodor  555. 

^)  Dass  Eutrop  frcilich  erst  von  365  an  consular-tribunen  zfthlt,  also 
nach  seiner  berechnung  nur  fttnfzchn  anfUngliche  tribunicische  jahre  gewe- 
aen  sein  kOnnen,  das  focht  Cassiodor  wenig  an,  das  stand  ja  auch  im  1.  cap. 
des  2.  buches,  w&hrond  er  es  allein  mit  dem  3.  cap.  zu  tun  hatte  and  sich 
auch  nach  keiner  zeile  wciter  umsah. 
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dm  YarittDten  m*s  iebea  gerafen  haben.  Das  aber  ist  wol  die  ein- 
fMtere  vnd  dar  wahriieit  niiier  stehende  angabe,  die  wir  bei  Ufins 
iBden.  Sort  ist  ja  die  laU  der  magistratslosen  jahre  grosser,  seeks 
WM  der  aU,  die  der  naive  antor  obne  sie  in  verkleiden  ein&oh  iwi- 
mbm  daa  ente  and  iweite  trfbanaUjahr  von  licinins  and  SeiAins^ 
elMdiob,  nachdem  er  in  wahrfaeit  achtzehn  eponyme  Jahre  iwischan 
dsBi  teaiide  Boms  864,  and  dem  ersten  plebeischen  consnlat  vorg^ 
flmden  katte^.  Diese  waren  dadurch  an  flbif  tribunat^ahrea  —  da 
daa  wiAUch  magistratalose  mitsfthlt  —  reicher  geworden,  and  der  ge- 
aaamrte  conflict  danerte  statt  etwa  6Vt  jahre^)  lOVt  jehre.  —  Die 
■adre  tradition,  18  +  4  +  8,  cengt  aber  schon  von  einem  versnch,  das 
ailMlfrf^  jener  sechs  magistratsiosen  jahre  sn  bemftnteln;  co^eich 
irtiniBf  aie  nnabhfingig  von  der  ersteren  entstanden  sein,  letstsres 
kai||lsifhHrh  deswegoi,  weO  sie  die  ftlUahre  an  einer  andren  steDe 
sjagBMhoben  hat  als  jene,  nflmlich  nicht  vor  das  viertletzte  tribani- 
dsAa  Jshr,  sondem  vor  das  drittletzte.  Eine  besondere  absicht  darf 
MB  dsrin  wol  kanm  snchen,  es  sei  denn,  dass  man  den  einsohnb 
aekr  ia  die  mitte  der  oonflictszeit  bringen  wollte.  Und  so,  wie  er. 
bei  den  betreffenden  antoren  vorliegt,  bildet  er  freilich  einen  mittleren 
aeltraiun;  er  Mt  in  die  jahre  von  881—86,  vorher  gehen  also  8Vi 
jabre,  vom  lo.  december  377  bis  zmn  1.  angost  etwa  881;  nachher 
firigen  drei  jahre,  vom  1.  august  385  bis  ebendahin  388^).  Allein 
wm  den  sechs  intervaltjahreu  sind  auch  nur  vier  geworden.  Wir 
wissen  nicht,  ob  die  urheber  der  berechnung  die  eponymen  des  viert- 
letBten  tribunidschen  jahres  wirklich  vor  das  intervall  rackten;  aber 
tdbst  in  diesem  fall  mussten  sie  noch  zwei  weitere  jahre  mit  epony- 
mm  Tersehen;  und  dass  man  dazu  wirklich  namen  erfimden  hat  geht 
am  besten  daraus  hervor,  dass  der  chronograph  von  364  nicht  allein 
ttr  diese,  sondem  auch  far  alle  Ubrigen  intervaUjahre  eponymen  hat 
Menfidls  aber  sehen  wir,  dass  die  zweite  version  aber  die  chronolo- 
giltei  verhaltnisse  auf  einen  zwar  verstflndigeren  verfertiger  schliessen 
Ak^  indem  ihm  die  lange  ausdehnung  des  magistratsiosen  zeitraums 
■abequem  und  verd&chtig  war,  dass  derselbe  aber  zugleich  um  so  viel 

ss)  10.  dec.  377—78  desgleichen  von  378—79  ohne  die  ftUjahre  zn 
lechnen.  Siehe  oben  die  note  62,  cap.  XL  5.  am  ende. 

SB)  Yom  10.  dec  377  bis  zom  10.  dec.  379,  d&nn  vom  10.  dec  384  bis 
nr  wahl  und  best&tigung  der  consuln  im  fralgahr  388 ;  vergl.  IIL  31. 

i9)  Nach  der  spftter  (§  41.  groase  note  am  ende)  an  erweisenden  an- 
nabaM^  die  aber  ftur  die  alten  antoren  bei  der  berechnung  nidit  gaUig  u$. 
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gewissenloser  war,  da  er  statt  den  fehler  zu  verbessern,  denselben 
darch  willkttrlich  erdachte  eponymen-collegien  etwas  zu  yerdecken  be- 
mflht  war.  Auffidlendnun  ist  es  aber,  dass  Diodor  sowol  als  Plioios^^) 
nicht  das  erste  intervalljahr  878  -79  nach  Livius,  sondern  das  zweite 
879  —  80  als  ihr  einziges  bezeichnen.  Wol  yerstanden  dttrfen  wir 
dgentlich  nicht  von  einem  intervalljahre  sprecben,  sondem  von  ftnf 
eponymen-coUegien,  die  so  auf  sechs  jahre  zu  verteilen  sind,  dass 
zwischen  je  zweien  ein  kleines  intervall  statt  findet.  £s  kommt  also 
schliesslich  nicht  so  genau  darauf  an,  wo  die  summe  der  intervalle 
in  gestalt  eines  jahres  ihren  platz  findet  Entweder  aber  liegt  uns 
aucb  in  bezug  auf  die  verlegung  des  intervalljahres  bei  obengenannten 
autoren  oder  ihrer  quelle  eine  besondere  von  Fabius  abweichende  tnr 
dition^i)  vor,  oder,  was  auch  nicht  unmOglich  ist  der:  irrtum,  den  Li- 
vius  begeht,  indem  er  die  ftlUjahre  far  die  intervalljahre  erklftrt  and 
daher  das  wirkliche  intervalljahr  zu  zfthlen  vergisst,  war  ein  so  allge- 
meiner  geworden,  dass  man  nun  ofSciell  die  magistratslose  zeit  von 
879  an  datirte;  so  mochte  sich  denn  die  quelle  Diudors  aucb  bewo- 
gen  fohlen,  dass  in  ihrer  quelle  an  den  anfang  des  conflicts  878*79 
gesetzte  magistratslose  jahr  auf  die  folgende  stelle  zu  schieben  and 
dann  fiir  378—79  die  eponymen  des  folgenden  jahres  anzusetzen^'). 
Da  nun  aber  die  ansetzung  und  verlegung  der  magistratslosen  zeit^) 
willkflrlich  und  demgem&ss  gleichgUltig  ist,  so  stimmen  im  Qbrigen 
Diodor  und  Livius  Oberein,  indem  sie  auf  die  jahre  von  877-888 
fbnf  eponymen-collegien  verteilen;  nur  sind  diese  coUegien  selbst  ver- 
schieden,  da  das  zweite  diodorische  bei  Livius,  das  fliufte  livianiache 
bei  Diodor  fehlt,  und  dann  eine  derartige  verschiebung  statt  findet, 
dass  das  zweite  des  Livius  mit  dem  dritten  Diodors,  das  dritte  livia- 
aische  mit  dem  vierten  Diodors,  das  vierte  livianische  mit  dem  fiudten 
diodorischen  stimmt,  worauf  dann  fQr  das  fdnfte  livianische  bei  Diodor 
kein  platz  mehr  ist  und  dasselbe  daher  fehlt.  7^). 
g  Zugleich  aber  I2lsst  dieser  ganze  umstand  deutlidi  erkennen,  wie 
wenig  genau  und  kritisch  die  rOmer  tlberhaupt  arbeiteten,  wie  sie 
willkQrlich  angesetzten  daten  aus  griechischer  feder  mehr  trauten,  ab 

Nach  Calpumius  Piso? 
fi)  Vjlhh  Piso  Ton  Fabius  unabhtogig  war,  darflbcr  vergl.  meinen  auf- 
Mtz:  dif*  rOmiscbc  quelle  Diodors  in  den  heidelb.  jahrbQchern 
Ui7Z.  p  830  ff. 

Woraus  dann  die  diodorischen  eponymen  von  878—79  an  erklikrcn 
wins;  veifL  III.  42.  za  diesem  jahre.  £ia  oder  sechs  jahre. 

'^*)  Vcrgl  III  42 
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flireii  eigen^  momunentalen  nrkiindenj  die  nach  dem  gallischen  brande 
jeden&UB  mmnterbrocheii  gef&hrt  waren  iind  die  wahrheitsgemftssesten 
iiigabe&  fiber  beamte  geben  mussten.  Ja  es  scheint,  dass  ansser  den 
iltesten  annalisten  imd  Cato  kaum  einer  noch  auf  die  alten  echten 
beamtenTerzeidmisse  znrfickgegangen  sei,  urn  chrooologische  irrtOmer 
za  oorrigireii.  Ob  die  redaction  der  pontificaltafeln  in  acbtzig  bttcbem 
ton  dem  pontifez  maximus  Q.  Mucins  Scaevola  auch  auf  die  dnrch 
die  fiuten  festgesetzte  jabreBordnung  nnd  die  von  den  adnalisten  ans- 
genbte  znstutzung  der  bistoriscben  bericbte  mcksicht  nabm,  Iftsst  sich 
niebt  sagen;  jedenfalls  baben  sie  nicht  dazn  gedient,  dass  spfltere  kri- 
tieehere  bistoriker  mittelst  ibrer  die  vielen  cbronologiscben  falsa 
rectificirten. 

Das  resnltat  dieser  untersncbnng  ist  demnacb,  dass  die  magistrals-  9 
tee  seit  w&brend  des  liciniscben  conflicts  sicb  auf  eine  reibe  von 
vtUferzOgemngen  bescbrftnkt,  deren  gesammtbeit  etwa  ein  jabr  be- 
trigi,  da  fbnf  eponymen-collegien  sicb  auf  die  zeit  vom  1.  august  d7t 
Ml  zmn  1.  august  des  jahres  388  weniger  fHuf  jabren  verteilen;  die 
rechnong  wtdrde  also  folgende  sein:  vom  1.  august  377  bis  zum  1.  august 
378  erztes  collegium,  dann  etwa  dreimonatlicbe  verzOgerung  und  in- 
terregnum; vom  1.  november  378  bis  zum  1.  november  379  zweites 
ooUegiam;  darauf  ttberspringung  der  fQnf  fttlljabre,  womit  wir  am 
1.  november  384  angekommen  sind ;  es  folgt  die  wahlverz5gerung  von 
drei  monaten;  demgemftss  vom  1.  februar  385  bis  zum  1.  februar  386  das 
dritte  collegium;  dann  drei  monate  interregnum;  vom  1.  mai  386  bis 
zom  1.  mai  387  viertes  collegium,  dann  drei  monate  ausfall;  vom 
1.  august  387  bis  zum  1.  august  388  fUnftes  collegium. '^^) 

Yon  dieser  steten  verzOgerung  der  wahl  scheint  mir  in  den  livia- 
maeben  worten  auch  noch  eine  verborgene,  von  ihm  selbst  nicht  ver- 
tUadene  spur  zu  liegen,  die  vielleicht  auf  den  aller&ltesten  bericbt 
sMdQmf&hren  ist.  Livius^^)  sagt,  dass  die  volkstribunen  jedes  jabr 
die  ooasulartribunen-wabl  verhindert  h&tten.  Wie,  wenn  biermit  ur- 
sprt^glich  nur  der  jedesmalige  zeitweilige  aufschub  gemeint  wftre, 
dessen  verst^dnis  freilich  nach  einschiebung  jener  fiinf  jabre  verloren 
gegangen  war? 


7ft)  Vergl.  unten  §  40.  grosse  note  am  ende.        76)  6.  35.  10. 
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CAP.  lU. 

Einzelm  umstSnde. 

10  Der  bericht  ttber  den  ursprung  und  beweggrund  zu  der  iicinisch- 
sextisohen  gesetzgebong,  die  sage  n&mlicb  von  der  eifersucht  der  einen 
Fabia,  der  gattin  des  Licinius,  gegen  ihre  schwester,  die  gattin 
des  patricischen  Sulpicius;  ist  schon  von  Beaufort^^)  als  iin- 
historisch  verworfen  und  widerlegt  worden.  UndNiebuhr^)  schliesst 
sich  fieaufort  durcbaujs  an.  Beide  sehen  die  erzfthlung  als  eine  er- 
findung  sp&terer  patricischer  aunalisten  an,  entstanden  aus  dem  &rger 
aber  ihre  politische  niederlage  und  der  absicht,  ihreo  gegnem  dafOr 
niedrige  und  vOllig  egoistische  beweggrttnde  unterzuschiebcn.  Der  be- 
richt ware  demnach  eine  auf  dem  wege  der  reflexion  producirte  ge- 
h&ssige  tduschung  und  umgehung  der  wahrheit.  —  Die  unwahrschein- 
lichkeit  des  berichtes  deducirt  Beaufort  hauptsftchlich  daher,  dass  der 
ganze  grund  zur  eifersucht  und  zum  unbefriedigten  ehrgeiz  der  gattin 
des  Licinins  ein  unwahrer  sei.  Bekanntlich^*)  giebt  Livius  als  solchen 
an,  Fabia  habe  sich  gckr&nkt  gefohlt,  dass  ihr  gatte  nicht  die  ehren 
bekleiden  und  erlangen  k5nne,  mittelst  welcher  der  patricische  gatte 
ihrer  schwestcr  mit  dem  geschilderten  pomp  einhergche.  Dieser  war 
consular-tribun ;  und  mit  recht  macht  darauf  bin  Beaufort  die  bemer- 
kung,  dass  Licinius  als  plebeier  geradc  so  gut  zum  consular-tribunat 
zutritt  hatte,  als  der  patricjsche  Sulpicius.  Freilich  behauptet  Beau- 
fort mit  unrecht,  Licinius  Stole  der  volkstribun  sei  sogar  schon  militflr- 
tribun  gewesen,  indem  er  diesen  mit  dem  C.  Licinius,  magister  eqoi- 
tum  und  gewesenen  consular-tribun  identiticirt. ,  was  nicht  tnnlich 
ist^^.  Allein  aus  dem  geschlechte  der  Licinier  wareu  ja  schon  mit- 
glieder  consular- tribunen  gewcsen,  so  354  und  358.  Die  klage  der 
Fabia  also,  ihr  gatte  kOnnc  nicht  wie  Sulpicius  das  h5chste  ami  be- 
kleiden, ist  nichtig.  Fast  alio  neueren  historikcr  haben  sich  denn  auch 
unbedingt  der  anschauung  Beauforts  angeschlosscn  und  die  sage  als 
unhistorisch  verworfen***^).    Ausserdem  hat  Beaufort  noch  darauf  auf- 

77)  Sur  IMncertitude  des  5  premiers  si6cles  de  rhistoire  romaine  buch  IL 
cap.  10.         78)  R.  g.  3.  2;  vorlesuugen  I.  399.         79)  Vergl.  §  1. 
^)  Nach  Livius  6  39.  3. 

81)  Siche  unten  don  abschuitt  liber  den  magister  equitum  C.  Licinius  §  16. 

93)  Vergl  bcsonders  Lewis:  untersuchungen  Qber  die  glaubwQrdigkeit 
der  altr6m.  geschichtc  2.  p.  300 ff.  Auszunehmen  davon  sind  Wachsmuth: 
die  ahere  gesch.  des  rOm.  stats  1619.  p.  429,  welcher  swar  einselne  clkge 
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merksam  gemacht,  dass  die  tochter  eines  patriciers  und  geweseBen 
coDsalar-tribimen  unmOglich  mit  den  ehrenbezeugongen  eines  solchea 
beamt^  nnbekannt  sein  konnte. 

Keliren  wir  £ar  frage  nach  dem  entstehungsgmnde  dieser  erzik-  11 
long  zurlkck.  Wir  saiien,  dass  Beaufort  und  nach  ihm  Niebuhr  tie 
flkr  eine  politische  parteifictlon  erklftrten.  Doch  Iftsst  sich  dagegen 
OTddeni,  dass  ein  von  patriciem  ausgehendes,  die  gegner  herab- 
setsendes  gerdcht  sich  begnHgt  haben  wdrde,  in  wahrheit  die  gegttr 
alleitt  zu  sdunfiben.  Statt  dessen  ist  in  gleichcr  weise  wie  ein  pie- 
beier  anch  ein  patricier  compromittirt,  and  zwar  einer  aus  der  aoofll 
streig  aiistokratisdien  familie  der  Fabier,  der  traditionelie  schwieger- 
fitcr  des  Lidnius,  Fabius  Ambustus;  denn  dieser  vereint  sieh  ja  in 
felgt  des  grams  seiner  tochter  mit  deren  gatten  zur  erlangung  des 
i^iwwnilttfr  Ar  die  plebeier.  Eine  rein  patricische  erfindong  wftrde  wol 
Ullger  zu  werke  gegangen  sein  und  patricisches  blut  bei  dem  com^ 
pkit  aos  dem  spiel  gelassen  haben.  Ausserdem  wQrde  wol  d&c  vater 
der  rOnuchen  historiographies  selbst  ein  Fabier,  wenn  jene  erziLhlong 
ii  wahdieit  als  ein  reines  parteimanOver  angesehen  worden  w&re,  sich 
fehfttet  haben,  sein  eigenes  geschlecht  demselben  zu  opfem.  Man 
darf  wol  annehmen,  dass  weder  die  fabischen  noch  die  licinischen  &- 
ndlienchroniken  sich  cine  besondere  ehre  daraus  gemacht  haben,  diese 
erz&hlong  au&unehmen^^).  £s  mttssten  also  andre  chroniken  sein,  und 
zwar  patricische,  welche  die  erz&hlung  colportirt  h&tten,  denn  Offent- 

an  der  erz&hlung  streichen  will,  das  ganze  aber  doch  far  historisch  h&lt| 
and  Eisendecher:  liber  die  entstehuDg  etc.  des  bOrgerrechts  im  alien  Rom 
1^29.  p.  177,  der  die  ganze  erzahlung  als  historisch  festh&it,  und  nur  in- 
wfem  der  beanfortschen  ansicht  nachgiebt,  dass  er  sie  nicht  als  alleinige 
mmthe  fur  die  darauf  folgenden  conflicte  ansieht.   Daneben  sucht  er  als 
cdd&nmg  fQr  die  eifersucht  der  gattin  des  Licinius  noch  das  moment  her- 
v«r,  dass  wenn  Licinius  auch  consular-tribun  h&tte  werden  kdnnen,  er  doch 
wollmim  sich  mit  dem  prunk  wflrde  umgeben kdnnei),  wiceinpatricischer; 
daher  babe  sic  grOssere  ehre  fiir  ihr  haus  erstrebt.  Allein  wo*  ist  denn  der 
OBterfdiied?  Nach  Eisendcchers  voraussetzung  wQrde  ja  auch  der  plebeische 
eossol  des  patricischen  prunks  entbehren,  und  ein  fortschritt  w&re  damit 
oicbt  gemacht;  das  cinzige  was  die  gattin  des  Licinius  nach  Eisendecher 
hatte  erstreben  konnen,  ware  demgem&ss  den  patriciat  fOr  ihren  gatten. 

SS)  Ich  kann  mich  daher  auch  nicht  mit  Nitzsch  rdm.  annaL  p  336ff. 
emrerstanden  erklaren,  weicher  diese  ganze  sage  auf  licinische  erfindung 
^peeieil  Licinius  Macers  zurQckiOhren  will;  sie  kann  ebenso  bei  Valeriiis 
Antias  gestanden  haben  und  von  diesem  in  Licinius'  werk  dbergegangen 
sein;  TergL  XL  6. 

9» 
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liche  and  private  chroniken  der  stadtgeschichte  werden  sich  kaum  auf 
solche  details  eingelassen  haben;  oder  der  beridit  ist  nicht  sofort, 
auch  nicht  yon  den  ftltesten  annalisten  aufgezeichnet  worden,  sondern 
hat  anekdotenartig  sich  im  volksltnand  fortgebildet,  um  von  den  sp&te- 
ren  romanhafteren  annalisten  aufgenommen  zu  werden,  welches  letztere 
mir  am  wahrscheinlichsten  deucht.  Ist  er  aber  mOndlich  im  volks- 
mund  fortgepflanzt  worden,  so  hat  er  auch  anekdotenartige  aos- 
schmQckungen  erfohren  und  ist  wol  aberhaupt  anekdotenartig  ent- 
standen.  Beaufort macht  darauf  aufinerksam,  dass  bei  epoche- 
machenden  ereignissen  der  rOmischen  geschichte  die  frauen  in  der  tra- 
dition mehrfiach  eine  grosse  rolle  spielen,  so  Lucretia  bei  vertreibung 
der  kOnige,  Virginia  bei  aufhebung  der  decemviral-regierung,  so  Fabia 
in  unserem  falle;  und  dass  das  nicht  bios  in  der  rOmischen  tradition 
statt  findet,  ist  ja  genugsam  bekannt.  Aber  gerade  die  hftufige  wie- 
derkehr  desselben  moments  deutet  darauf  bin,  dass  man  es  mit  sage  zu 
tun  hat,  die  sich  um  den  festen  kern  bestimmter  ereignisse  hemm- 
schlingt.  Wenn  eine  deutung  der  erscheinung  mOglich  ist,  so  mOchte 
man  sie  darauf  zurQckfQhren,  dass  das  weib  als  der  geb&rende  teil 
der  menschheit  bier  sinnbildlich  filr  die  zeit  gesetzt  wird,  in  welcher 
grosse  ereignisse  auftreten  und  ein  neues  yorbereiten  und  schaffen; 
daher  denn  den  frauen  jedesmal  die  rolle  des  anstosses  zu  den  be* 
gebenheiten  von  der  tradition  zugeteilt  wird.  Freilich  erscheint  die 
sage  der  Fabia  nicht  ganz  in  demselben  lichte  als  die  der  Lucretia 
und  Virginia;  diese  sind  rein  tragischer  natur,  w&hrend  jene  ohne  das 
tragische  ende  verlauft.  Sonst  aber  sind  sie  sich  v5llig  gleich:  die 
kr&nkung  der  frau  giebt  den  anstoss;  daran  schliesst  sich  ein  corn- 
plot  Oder  cine  verabredung  der  m&nner,  die  das  grosse  in*s  werk 
setzen,  um  das  kleine  unrecht  gut  zu  machen,  respective  zu  rftchen; 
damit  tritt  das  weibliche  motiv  in  den  hintergrund  —  sei  es  dorch 
tod  oder  durch  das  aufh5ren  von  wichtigkeit  zu  sein  —  und  die  stats- 
action  l&uft  vom  stapel. 
12  Fassen  wir  aber  die  erzUhlung  der  Fabia  von  diesem  standpunkt 
aus  auf,  so  kann  von  einer  absichtlichen  gehftssigen  erfindung  von  sei- 
ten  der  patricier  nicht  die  rede  sein,  dcnn  die  sage  schafft  nicht  re- 
flectirend,  sondern  unbewusst.  Dann  stellt  Fabia  und  ihre  sage  die 
zeit  dar,  aus  welcher  das  neue  vdlliger  plebeischer  gleichberechtigung 
mit  den  patriciem,  das  aufhOren  des  alten  ersten  und  zweiten  stan- 
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des  in  Bom  heryonmchs.  Der  mythos  verband  daher  Fabia,  gleicii- 
sam  die  mutter  der  nenzeiti  mit  dem  plebeier  Licinins,  dem  histori- 
Bcfaen  baapt^agitator  fOr  die  nenzeit;  dadarch  wurde  die  kfinftige  ein- 
keH  Tersimibfldlicbt;  wfthrend  andrerseits  der  gegensatz  der  parteien, 
das  schroffe  gegenttberstehen  und  bekftmpfen  derselben  dorch  die 
sdieinbarekrfiDkimg  derFabiavon  seiten  ihrer  beyorrechtigten  scbwester 
and  dnreh  den  vorzng,  den  deren  patricischer  gatte  genoss,  dargesteUt 
wird.  So  findet  denn  in  diesem  mythos  die  zeit  vor  den  liciniscben 
k&npfen  and  die  darans  erwachsende  znkanft  ihr  abbild.  Es  ist  nicht 
eigeotlich  ein  fttiologiscber  mythos,  viehnehr  eine  verbindung  von  my* 
thos  imd  sage,  indem  letztere  sich  an  den  historischen  kern  der  tat- 
sacke  anlehnt,  ersterer  aber  diese  sage  zu  dem  ansdruck  eines  geisU- 
gn  gedankens  nnd  processes  fortbildet^). 

Bamit  freilich  verliert  anch  der  ganze  bericht  der  verwandtscfaaft 
zfriidMa  den  Fabiem  und  Liciniem  an  wert.   Diesen  zug  ans  der 
sagenhafien  erzAhlong  haben  die  neneren  historikcr  einfach  ttbemom- 
meOf  okae  sich  daran  zu  stossen.   Ob  mit  recht,  ist  jedoch  sehr  firag- 
UA  Werfen  wir  die  ganze  geschichte  von  Fabia  und  ihren  ver- 
nodt^  als  unhistorisch  dber  den  haufen,  so  dttrfen  wir  keine  frag- 
aente  daTon  retten  woUen,  so  hdrt  auch  die  verwandtschaft  selbst 
aof  historisch  erwiesen  zu  sein.   Die  Licinicr  zwar  werden  sich  gegen 
die  tradition  so  altyomehmer  verwandtschaft  nicht  gestrftubt  haben, 
vie  wahrscheinlich  auf  ihre  familienchroniken  auch  der  bericht  ttber 
die  yerwandtschaft  des  magister  equitum  C.  Licinius  mit  seinem 
dictator  P.  Manlius  zurQckzufQhren  ist^^).   Aber  damit  ist  nocb  nicht 
die  wahrheit  des  umstandes  festgestellt;  die  familieneitelkeit  nahm  es 
oicbt  so  genau  mit  der  wahrheit.   Wir  miissen  es  also  vdUig  dahin- 
gestellt  sein  lasseu,  ob  Licinius  mit  den  Fabiem  verschwAgert  war^ 
^  ^anben  uns  zum  beweise  durchaus  nicht  auf  die  sage  von  der 
Vik»a  berufen  zu  dtirfen. 

Das  geschlecht  der  Licinier^)  gehSrt  offenbar  zu  den  aitesten  is 
nod  vmiehmsten  der  plebs;  Livius  weiss  allein  von  sechsundzwanzig 
Ucmem,  welche  in  der  geschichte  eine  rolle  gespielt  haben.  Schon 
aster  den  beiden  allerersten  volkstribunen ,  die  in  folge  der  ersten 


»)  Ueber  sage  und  mythos  vergl.  Schwegler  1.  68 ff. 
86)  Pass  Licinius  Macer  hier  die  quelle  des  Livius  war,  hat  Nitzsch 
die  rtm.  annalistik  p.  166 ff.,  351  ff.  erwiesen;  vergL  obeo  buch  1.  cap.  I. 
Vergl.  darOber  auch  Drumann:  rdm.  gesch.  4.  p.  64  ff. 
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SMnio  gewfthlt  warden,  nenot  die  tradition  einen  C.  Licfnim"). 
Daan  hi  272  ein  Sparing  Lidnios  volkstribnn"*).  Der  nftchste  der 
008  bagegnel  ist  P.  Licinios  Calvos,  senator  and  nach  Lmas*^')  der 
ente  pld)ei8che  eonsnlar-tribon  im  jahre  854**)*  J&bre  868  be- 
fegnet  tr  ons  wieder  als  eonsnlar-tribon  m).  Dann  ist  es  wiedemm 
ein  C.  Licinhis,  der  886  als  erster  plebeischer  magister  eqnitam  fdn- 
gin**).  Und  nnmittelbar  nach  beendigung  des  licinisch-sextischeii  rer- 


M)  LiT.  2.  83;  nach  Dionys  6.  89.  waren  ROg&r  swoi  Lieinier,  Ckdw 
and  Publios,  im  ersten  collpgium  der  volkstribaneii. 
W)  LiT.  2  43.        90)  6.  12. 

*i)  £s  ist  dies  aber  wol  ein  irrtnin;  schon  Beanfort  la  r^pabliqne 
romaine  2.  p.  412.  macht  auf  deo  namen  des  L.  Atilias  im  allerersten 
eollegiom  der  consalar-tribanen  310  aufmerksam  und  erkl&rt  ibn  fOr  ple- 
beiseb;  nnd  ihm  stimmt  Mo  mm  sen:  rOm.  forschnngcn  1.  95,  bef,  indem 
ei  aosser  Atilias  aacb  nocb  in  gleicher  eigenschaft  den  consalar-triban  Ton 
832  Q-  Antonins  nennt  and  im  collegiam  von  354  selbst  Tier  mitglieder 
ak  plebeier  bezeichnet  Das  renommp,  allererster  plebeischer  consular- 
tribun  gewesen  zu  sein,  Terdankt  P.  Licinius  GaWas  wol  seinem  sp&teren 
ehrgeiiigcn  geschlechtsgenossen  dem  historiker,  Tielleicht  anch  Teranlasst 
daiinreh,  dass  ein  Licinios  als  erster  Tolkstribon  gait;  aos  dem  einfaehen 
>iribanii8«  worde  dann  aof  Licinios  CSal?us  die  erstlingschaft  ontar  den  coa- 
enlar-tribnnen  fibertragen. 

M)  So  nach  den  capitolinischen  fasten.  Doch  hat  Licinios  zom  jahre 
8S4  die  fonamen  iCaloos  Esqoilinnsc.  Zom  jahre  3.')8  non  lesen  wir: 
f(E)sqoilina8  Iltf ,  womit  jedenfalls  der  Galvus  von  354  gemeint  ist  Dem 
aber  widerspricht  Livins  5.  18,  welcher  den  consolar-tribunen  von  858  den 
Bohn  des  firoheren  Ton  354  nennt  ond  dazo  eine  erbaoliche  geschicbte  er- 
■ahlt,  wie  der  Tater  das  volk  ersocht  babe,  die  aof  ihn  gelallene  wahl  sei- 
nem gleichnamigen  sohn  zo  nbertragen,  was  denn  auch  geschchen  seL  Wir 
dflrfen  wol  bier  don  capitolin.  fasten  mehr  glauben  schenken  als  LiTins 
(Diodor  hat  in  dem  eollegiom  von  354  mehrere  locken,  onter  den  genannten 
keinen  Licinius;  zo  358  hat  er  einen  P.  Licinios;  das  fehlen  der  iteration 
bei  ihm  ist  bekanntlich  kein  beweismittel ,  da  sie  immer  feht),  da  der 
Tiaoische  bericht  wiederom  den  eindrock  einer  licinianischen  —  Lidnios 
war  ja  LiTios'  quelle  —  selbstverherrlichung  macht,  indem  dies  geschlecht 
statt  eines  zwei  ihrcr  &!testen  ahnen  im  hOchsten  statsamt  sich  folgen  Iftsst; 
Tergl  anch  Nitzsch  rOm.  annalistik  336  note  1;  da  ich  Diodors  fasten 
nieht  aof  so  alte  qoellcn  zurOckfOhren  kann  als  Nitzsch  (vergl.  meinen  aof* 
satz:  die  rOmische  qoclle  Diodors  in  den  Heidelberger  jahrb.  1872. 
p.  835  ff.),  so  kann  ich  aoch  den  consular-tribun  Licinius  von  354  nicht  gegen 
IdTios  streichen,  dazo  kommt,  dass  Diodor  zo  354  mehrere  iQcken  hat,  in 
denen  ein  Licinios  aosgefallen  sein  kann;  vergl.  boch  1.  cap.  L 

tt)  Lit.  6.  89.  and  fasti  capitol.  zo  386  Tergl.  C.  L  L.  I.  p*  480;  nber 
fhR  nocb  ein  weiteres  onten  §  15. 
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fiasuDgs-eonilicts  sind  wieder  zwei  Lidnii  eonsoln,  390  Had  899**). 
Eodlicft  ist  aber  G.  Lieinins  Stolo  der  volkstril^  als  der  berOkii- 
teste  der  SIteren  zeit  zn  nennen. 

Wir  begegnen  also  in  dem  zeitranm  von  386—98  vier  mal  dm  u 
oamen  Lidnios  in  einflussreicher  und  h5chster  amtsstellung.  Es  ist 
die  firage,  wie  sieh  die  trftger  dieser  vier  namen  Lidnii  zu  einandec 
mtelten.  Sehen  wir  uns  zaerst  die  persdnlichkeit  des  C.  Lieinius, 
magister  eqnitom  im  jahre  386,  an.  Plntarch^^),  Cassius  Dio^) 
and  LiTf  ns^O  erkiaren  ihn  ftr  identischmit  dem  volkstribunen  C.  Lid- 
nius  Stdo,  was  dorchaas  untnnlich  ist;  der  gleiche  vor-  und  geschledits- 
naae  scheint  sie  getftuscht  za  haben.^) 

Nim  sagt  Living,  wo  er  der  emennnng  des  magister  eqaitnm  ge-  16 
deaftt**),  Ton  diesem;  »qni  tribunus  militum  fueratc^^.  Niebnhr>M) 
^  dmgem&ss  nnter  ihm  cinen  consular-tribun  C.  Licinius  Calvus 
venlAen,  den  er  dem  jahre  377  ^^^)  zuweist.  Und  dies  findet  seine 
baattligBBg  bei  Diodor^^^),  der  zum  jahre  376  einen  oonsnlar^tribaD 
Gaies  Licinius  angiebt^<^).  WAhrend  nnn  Livins^^^)  jenen  magister 

•0  Living  7.  2,  9. 

»i  Camill  39.  5.        99)  Fragm.  29.  5.  ed.  Dindorf. 

*0  10.  6,  jedodi  offenbar  fehlerhaft,  denn  6.  39.  wftbrend  des  volki- 
tzibonats  von  C.  Licinius  Stolo  erw^nt  er  den  magister  equitum  C.  Itici- 
niiis;  dabei  wosste  er  genau,  dass  ein  und  dieselbe  person  diese  beiden 
iatar  nicht  zugleich  fabren  konnte,  und  ausserdem  setzt  er  an  zweitcr 
steUe  binzn:  qui  tribunus  militum  fiierat;  vergl.  bucb  1.  §  9. 

ss)  Beaufort  sur  I'incertitude  cett.  buchll  cap.  10.  identifidrt  gleich- 
Us  magister  equitum  und  volkstribun;  Eiobl:  Mnemosyne  1.  1852.  p.  170 
and  182.  Iftsst  es  uogewiss,  ob  sie  identisch  seien  (und  das  noch  im  jahre 
18620  dazn  nennt  er  beide  mit  den  zunamcn  Calvus  und  Stolo;  ebenso 
nennt  Ihne  1,268  den  magister  equitum ;  Peter  1.  211,  Lange  1.  581, 
Mommsen  cbronol  200.  nennen  ibnC  Licinius  Calvus ;  wie  aber  Lange  zum 
beveise  sicb  gerade  auf  Livius  6.  39;  10  8;  Cassius  Dio  fragm.  29. 
(staibt  HUdChlicb  33)  beruft,  ist  mir  unbegreiflicb,  daderseibe  dort  Stolo> 
nidii  Calvus,  genannt  wird.  6.  39. 

Der  ausdruck  ist  wol  nicbt  misszuversteben  und  auf  den  consular- 
tritenat  zu  beziebcn,  wcnnglcicb  der  einfache  milit^-tribunat  auch  so  be- 
weidaet  wird;  allein  Livius  bezeichnet  den  ersteren  vielfach  so,  z.  b.  6.  22. 
5;  32,  3;  36.  3  und  6;  38.  2;  42.  3.  Vor  6.  22.  wcrden  sie  im  6.  buche  immer 
mit  vollst&ndigem  titel  genannt:  tribuni  militum  consular!  potestate. 

101)  E5m.  gesch.  3.  3  und  32. 

iw)  Nach  neuerer  zahlung  376.         iW)  15.  57. 

104)  Das  cognomen  >  C  a  1  v  u  s  «  ist  wol  von  Niebuhr  mit  bezug  auf  den 
qAteren  consul  gew&blt;  Livius  6.  31.  freilich  hat  einen  andren  namen: 
Licinius Menenius (in dem Florentinu?^ sec. XI.  luc-Menenius,  woraus 
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eqmtam  Lidnins  einen  gewesenen  consolar'tribim  nennt,  emeo  solchen 
aber  imter  den  frflheren  eponymen  nicht  anf&hrt,  so  spridit  dies 
einerseits  ftr  die  richtigkeit  der  dlodorischen  angabe,  andrerseitB  ftkr 
die  grosse  nachlftssigkeit  der  livianischen  quelle 

Weisseobom  and  Madvig  in  den  ansgaben  L  Menenins  gemacht  baben), 
nnd  derselbe  kommt  scbon  unter  den  eponymen  von  367  nnd  874,  Lit.  6. 
6.  97,  Tor  Dass  in  einem  namen  wie  Licinins  Menenins  ein  febler 
Btecken  moss,  ist  klar,  denn  einmal  ist  Licinias  kein  Yomame,  Bwcitent 
Menenins  kein  cognomen,  and  drittens  kommt  das  nebeneinanderstehen 
sweier  gentil  namen  bei  derselben  person  nicht  yor  der  kaiserzeit  7or  (TorgL 
Mommsen  rOm.  forsch  45)  Nan  aber  hat  Diodor  15.  24.  zu  367  gar 
keinen  Menenins  and  ebenso  wcnig  einen  Licinins,  w&hrend  der  zanftchst 
anklingende  name  bei  ihm  Lncins  Manilas  {Aeuxia^  MdXktoq)  ist;  da- 
gegen  15.  50.  zn  374  liest  er  Lacius  Menenins  and  endlich  zn  nnserer 
Btelle  Gains  Licinins  statt  des  livianischen  Licinias  Menenins.  Da  wir 
nnn  sehen,  dass  bei  Livins  jedenfalls  ein  irrtam  stecken  mass,  w&hrend 
Diodor  anerkanntermassen  gate  qnellen  behntzt,  wenn  wir  daza  halten,  dass 
die  qat'lle  des  Livias  Licinias  Macer  war  (siehe  oben  die  note  zn  §  3.  and 
Nitzsch  r5m  annalistik  abschnitt  L  and  II),  der  aaf  irgend  eine  weise 
seinen  namnn  in  der  geschichte  einznf&Ischen  verstand,  so  spricht  alles  dn- 
far,  dass  wir  Diodor  folgen,  den  Menenins  von  367  and  376  strcichen  nnd 
nnr  den  von  374  als  L.  Menenins  gelten  lassen.  Der  livianische  Licinias 
Menenins  von  376  dentet  flbrigens  anf  eine  doppelte  tradition.  £s  ist  nicht 
anznnehmen,  dass,  wenn  Licinins  Macer  in  seiner  quelle  jencn  diodorischen 
Gains  Licinins  vorgefunden  hatte,  er  diesen  mit  absicht  in  einen  Lidnins 
Menenins  nmwandeln  sollte;  vieUnehr  scheint  es  mir,  dass  die  qaellen- 
tradition  des  Macer  (vielleicht  nach  Valerias  Antias)  einen  Menenins  hatte, 
ans  dem  dann  Macer  wie  an  den  frflheren  stellen  jenen  Licinins  Menenins 
machte,  Tielleicht  anch  well  er  schon  die  angabe  vorfand,  der  magister 
eqaitam  Licinias  sei  consolar-triban  gewesen.  Wir  schen  also  aach  hier 
Diodor  mit  einer  besonderen  von  den  andren  abweichenden  and  ohne  zweifU 
besseren  tradition  versehrn.        io&)  6.  39. 

lOS)  Und  zwar  scheint  mir  dieser  fehler  uoch  &lterer  art  zn  seiui  als 
der  in  obiger  note  besprochcne  des  Macer  Dieser  las  offenbar  in  seiner 
quelle  schon  die  angabe  Qber  den  frtlheren  consular-tribnnat  des  magister 
•quitnm  Licinias;  allein  diese  seine  quelle  (Valerius  Antias)  hatte  wahr- 
scheinlich,  wie  wir  sahen,  Menenius  for  das  jahr  376  notirt;  sie  scheint  also 
neben  ihrem  quellen-annalisten  noch  von  diesem  unabhftngige  fasten  benutst 
und  beide  in  ftusserster  nachl&ssigkeit  compilirt  zu  haben;  der  qnellen- 
annalist  hat  demgem&ss  Licinias  ricbtig  als  consulur-tribunen  verzeichnet 
und  sich  darauf  bei  der  emennung  zum  magister  equitum  zurflckbezogen; 
w&hrend  die  fasten  statt  des  Licinius  dann  einen  Menenius  zu  376  ange- 
geben  batten.  £s  scheint  mir  dies  ein  lehrreiches  beispiel  ftlr  die  art  and 
weise  zu  sein,  wie  sich  die  chronologischen  fehler  in  unsere  queDen  elnge- 
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Eiosefaie  imistiBde. 
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Wie  aber  ist  nun  das  verfaiUtois  dee  magister  eqoitimi  n  den 
beiden  oonsnln  tod  390  nnd  398?  Die  &8ti  Capitolini,  der  chrono- 
grafdi  voD  354,  Idatins^^)  and  das  chronicon  paschale  nennen  als  con- 
lol  d€8  jabres  390:  C  Licinins  Calvns;  des  jahres  893:  C.  Lidnios 
Stolo.  Dagegen  Livinsi**)  nmgekehrt  Stole  dem  jahre  390  and  Gal- 
Tus^^  dem  jahre  398  zaschreibt  Diodor  und  Gassiodor  haben  beide 
aaleii^  nnr:  C.  Licinius  ohne  cognomen.  Hiennit  ist  onsderbeste 
beweis  geliefert,  dass  die  aitesten  fasten  ttberhanpt  kein  cognomen 
den  oonsaln  Licinins  binzngef&gt  batten,  dass  diese  yielmehr  erst  sp&- 
ter  iriDkttrlich  and  von  verschiedenen  verschieden  ergftnzt  warden. 
Da  Bon  bis  dahin  nnr  die  zwei  familien  der  Stolones  and  Calai  bekannt 
mrau  ansserdem  sidi  bei  dem  consnl  von  393  kein  iterationszeichen  fund, 
die  beiden  consoin  von  390  und  393  daher  nicht  identisch  erschienen, 
to  nannte  man  den  einen  Stolo,  den  andren  Calvns,  aber  in  sich 
indenprecfaender  weise.  HOchst  wahrscheinlich  haben  wir  nan  in 
beidflB  eoDsnln  den  frtkheren  volkstribun  and  den  magister  eqnitam 
IB  erkomen,  obgleich  eine  sicherheit  dafEkr  nicht  vorhanden  ist;  doch 
qvieht  die  bedentong  beider  mftnner  for  die  einnahme  solchen  postens. 
Wddier  der  consahi  aber  der  volkstriban,  welcher  der  magister  eqai- 
Uon  gewesen  sei,  entzieht  sich  nnserer  beurteilnng.  Die  mOglichkeit, 
dass  beide  consuln  identisch  sind,  ist  anch  nicht  ansgeschlossen,  da 
es  hOchst  wahrscheinlich  ist,  dass  die  ftltesten  &sten>^0  keine 
iterations-angaben  enthielten  i^'),  somit  es  spfttere  willkOr  war,  die  con- 
satai  jener  beiden  jahre  als  getrennte  personen  hinznstellen.  Man 
kOnnte  filr  diesen  umstand  anf&hren,  dass  die  Licinier  genauere  fa- 
fldlienberichte  fiber  die  persOnlichkeit  dieser  consnln  batten;  ebenso 
got  aber  kann  licinische  eitelkeit  aos  einem  Licinius ,  der  zweimal 
eonsnl  war,  zweie  gemacht  haben  mit  je  einem  considat^^*) 

Chronograph:  Calbo;  Idat:  Galua;  chr.'  pasch.;  FdiXfia  resp. 
iilfiou;  Chron.:  Stola;  Idat :  Stollone;  Chr.  p.:  SrSXatvog. 

1^  Valerias  Mazimas  2  2  4.  hat  wie  Livias  einen  Stolo  zum  jahre 
Mnotirt;  aber  wol,  wie  Kiehl  Mnemosyne  1.  170  mit  recht  sagt,  als 
leioe  copie  von  Livius,  ebenso  wie  Julias  Paris  in  der  epitome  des  Va- 
lerios  Maximus  (vergl.  Halm  ed.  Valer.  Max.  mit  dem  darunter  gedruckten 
Paris  p.  70)  diesen  ausschreibt. 

i»)  Livius  7  2,  9.  no)  Diodor  16.96;  16.6.  m)  So  auch die Diodors. 

Siehe  den  abscbnitt  Uber  die  eponymen  von  377—  78  zu  anfang,  §  42. 
iis)  Dem  hypothetischen  schematismus  eines  Kiehl  kann  ich  mich  nicht 
astchliessen.  Dieser,  Mnemosyne  1.  p  170  ff,  entwirft  ein  in  sich  abge- 
sddofisenes  verwandtschaftsbild  allcr  hier  vorkommenden  Licinier.  Dem- 


1^8  lieinisch-sextiBche  verfiussangs-conflict.  [Btieh  3. 

10  Im  Uebrigen  geh^Vrt  Calvus  der  gattung  von  znnamen  an,  welche 
nieht  rein  persOnlich,  sondern  erblich  zur  bezeichnimg  einer  stirps 
innerhalb  der  gens  dient.  Und  darin  sehen  wir  schon,  wie  sich  die 
vornehmsten  plebeier  den  patricischen  sprachgesetzen  Mb  ftlgten  und 
ihren  yerwandtscbaftsyerband  aus  ciner  quasi- gens  in  eine  wirklicbe 
gens  nacb  pacriciscbem  vorbild  zu  wandeln  suchten.^^^) 

17  Wir  kommen  zum  yolkstribunen  C.  Licinius  Stolo.  Dass  er 
nicbt  mit  dem  magister  equitam  yon  386  identisch  ist,  baben  wir  ge- 
sehen,  dagegen  zugegeben,  dass  er  und  der  consul  yon  393  dieselbe 
person  sein  kOnne.  Den  beinamen  Stolo  leiten  Plinius^i*)  und 
Varro^'^)  yon  der  austilgung  der  stolones,  der  wurzelschOsslinge 
an  bftumen  und  gestrftuchen,  ab.  Niebubr^^^)  stimmt  dieser  erklft- 
nmg  bei,  und  es  liegt  aucb  dem  nichts  im  wege,  dass  das  substantiy 
>stoloc  selbst  als  cognomen  gebraucht  sei;  Mommsenii*)  fbbrt  eine 
reihe  ahnlicher  substantiyischer  cognomina  an,  wie  »Mus,  A  sin  a, 
Bestia,  Scipio«  u.  a.  Dass  aber  der  yolkstribun  nicht  der  einzige 
w^r,  welcber  dies  cognomen  ftlbrte,  geht  aus  Plinius  beryor^i*);  dass 
er  der  erste  war,  scheint  Varro**<>)  anzunehmen;  obmit  recht,  istwol 


oacb  mOssen  der  yolkstribun  und  der  magister  equitum  yettem  efsten  gra- 
des sein  (wenn  sie  nicht  identisch  sind!  siehe  §  15  noteX  beide  mit  den 
zunamen  Calvus  Stolo  versehen,  letzterer  ein  sohn  des  P  Licinius,  den  Li- 
yius  als  sohn  des  consular-tribunen  yon  354,  P.  Licinius  Calvus,  und  selbst 
als  solcben  von  358  bezeichnet,  w&hrend  der  yolkstribun  ein  Sohn  eines 
jnngeren  bruders  jenes  jUngeren  P  Licinius  (die  geschichte  weiss  nickte 
yon  solchem)  und  also  auch  enkel  des  Publius  von  354  govesen  sei.  Die 
beiden  consuln  von  390  und  393  sind  gleich falls  identisch  und  zwar  zuglekh 
auch  mit  dem  magister  equitum,  und  Licinius  hat  nur  vers&umt,  beide 
cognomina  jedesmal  zu  schrcibcn.  Dabei  beruft  sich  Kiehl  auf  Livius  10. 8, 
wo  dieser  in  einer  rede  freilich  den  magister  equitum  C.  Licinius  Stolo 
nenoen  l&sst,  offenbar  aber  aus  einem  gedachtnisfehler,  indem  er  ihn  mit 
dem  volkstribun  verwechselte.  es  sei  denn,  dass  der  magister  equitum  wiA- 
lich  ein  Stolo  gewesen  sei,  wodurch  er  aber  freilich  von  denCalui  durch- 
aus  gesondert  wird.  Eiehi  stellt  die  Licinier  anf  sehr  wenige  augen,  wem 
er  alle  vorkommenden  in  eine  so  nahc  agnation  bringt:  auf  solche  bypothe- 
sen  aber  kann  der  strenge  kritiker  sich  nicht  einlassen. 

iM)  Vergl.  darOber  Mo  mm  sen:  rOm.  forsch.  p  42  ff.  bes.  48ff. 

"*)  Nat.  hist.  16.  1.  De  re  rustica  1.  2. 

1")  R.  g.  3.  4.      "«)  Rdm.  forsch.  45. 

lift)  a.  a.  0. :  >inde  et  pampmatio  inuenta  prime  Stoloni  dedit  noment 
km  vorher  :  »Stolonum  (cognomen  fuit)  Liciniae  gentic. 

tto)  a.  a.  o.:  iStolonis  ilia  lex,  quae  uetat  plus  Diugera  habere  dam 
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6€to  svdfdliaft  Es  sdMint  mir  Tielmehr,  da  GalTiis  and  Stolo  die 
baMen  iltiilai  oognomiBa  der  Licinier  sind,  dass  sieh  ans  der  gens 
»  eiMT  gewissen  wit  xwei  besonders  henrorragende  stirpes  ansgeson- 
deri  hab^  deren  jede  dann  einen  besonderen  znnamen  annahm;  die 
haim  iltesten  ims  bekanaten  Licinier,  die  volkstribone  Ton  261  and 
27S|  habtt  kein  cognomen.  Die  Crassi,  Lucalli,  Neraae,  Polliones, 
Tan,  Mnroiae,  Tegalae  treten  alle  erst  sehr  viel  spftter  aaf. 

Uebor  tsivandtscbafts-yerbAltoisse  der  Licinier  zn  andren  ge-  18 
BcUacktem  finden  wir  bei  Livios  mehrere  angaben.   £s  betrifit  das 
garaJe  die  allervomehmsten  patriciergeschlechter,  die  Fabier,  Oorne- 
lier  QBd  Manlier.  Die  vAllige  onsicberbeit  der  verschwftgerung  mit 
dM  Fabiem  dorch  die  heirat  des  volkstribonen  mit  der  jQngeren  toch- 
\m  des  Fabios  Anibastos,  habcn  wir  bei  besprechang  der  sage  kennen 
galarnt  md  darin  eine  selbstveriierrlicbong  der  Licinier  za  seben  ge* 
^asbL  Mebr  sicherbeit  and  eine  andere  quelle  als  die  liciniscben 
drailMi  flkr  die  beiden  andren  verwandtschaften  dQrfen  wir  aach  wol 
kMHi  VHMSsetsen.  Die  ^erwandtscbaft  mit  den  Comeliem  findet  bei 
IMdt^)  ibren  aasdraek.  Dieser  berichtet  bei  der  wabl  des  P.  Li- 
dnins  Calvus  znm  consular  tribunen  fftr  354:  einzelne  autoren  sfthen 
diese  wabl  als  eine  courtoisie  gegen  des  Licinius  bruder  On.  Come- 
lias  (Cossus),  consular-tribun  des  vorigen  jahres,  an.  Ein  solcher  be- 
richt  kann  nur  aus  familien-chroniken  entsprungen  sein,  und  das  un- 
sicbere  in  der  angabe^'^)  beschrftnkt  ihn  nur  auf  gewisse  quellen- 
aatoren.   Da  wir  nun  finden,  dass  Livius  vorher  und  nachber  den  Li- 
ciaiiiB  Maeer  gebraucht^^),  so  ist  es  vielleicht  nicht  zu  viel  behauptet, 
dieses  bericht  eben  auf  Macer  zurnckzufQhrcn,  welcber  eine  solche 
aafreichnung  in  seiner  familien-chronik  vorfand.  Dadurch  verliert  die- 
selbe  aber  sebr  an  historischer  glaubwtlrdigkeit;  denn  den  Liciniem 
lag  ja  obne  zweifel  daran,  schon  in  der  frtthesten  zeit  mit  den  vor- 
nrhann  patricier  geschlechtern  verwandtschaft  nachweisen  zu  kOnnen; 
sie  boben  sicb  dadurch  in  der  rdmischen  gesellschaft.  —  Und  flbnlich 
wirrf  es  sicb  mit  dem  bericht  tiber  die  »nahc  verwandtschaftc  des 
dictator  P.  Manlius  von  386  mit  seinem  magister  equitum  C.  Licinius 
yeriialten.  Liyius^^^)  braucht  davon  den  ausdruck  >accipioc,  wonacb 


Bomanom,  et  qui  propter  diligentiam  culturae  stolonum  confirmauit  cogno- 
men q.  ft.      1")  5.  12.  §12.        i»)  aUi-allL 

m)  Lir.  4.  7,  20,  23;  7.  9;  10.  9;  Tergl.  oben  bueh  1.  cap.  L 

>JM)  6.  89.  4. 
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Der  Udniseh-sextifiebe  ▼erfossongs-coiiflict. 


(Bodi  8. 


Hanlios  selbst  die  verwandtschaft  als  grand  f&r  die  wahl  des  LiGimiis 
angegeben  habe.  Sicherheit  wird  darflber  nicht  zn  erlangen  sein, 
wenngleich  tatsftchlich  einer  solchen  verbiodnng  patricischer  nnd  ple- 
beischer  familien  nichts  im  wege  stand,  i^) 
19  Yon  den  Sextiem  wissen  wir  weit  weniger  als  von  den  Lidniern. 
Dass  dieselben  wie  die  Licinier  den  vornehmsten  plebeisehen  ge- 
schlechtern  angehOrten,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  L.  Sextios  der 
volkstribun  als  erster  plebeiscber  consnlats-candidat  anfgestellt  wnrde 
nnd  durchging.  Dem  entspricht  anch  der  ausdruck  des  Livins''*)  liber 
ihn:  >ein  tttchtiger  jnnger  mann,  dem  znr  erreichnng  des  hOchsten 
deles  nnr  die  patricische  abstanunung  fehlte.«  —  Im  jahre  840  be- 
gegnet  nns  der  erste  Sextios  als  volkstribun  i^).  Dann  ist  nach 
XHodori*")  zn  369  der  consnlar  tribnn  P.  Sextins  zn  nennen^^^;  fer- 
ner  der  oonsnlar-tribnn  von  376  C.  Sextins Endlich  kommt  der 
Yolkstribnn  von  377ff.  L.  Sextins,  nach  den  capitolinischen  &sten: 
L.  Sextins  Sex.  f.  N.  n.  Sextinns  Lateranns'**)*  Erstsebr  viel 
sp&ter  begegnen  wir  wieder  einem  Sextier,  gleich£alls  von  plebeischem 
stande,  dem  plebeisehen  aedil  nnd  spftteren  praetor  M.  Sextins  Sa- 
binns  aus  dem  jahre  661—621'^. 

Anch  hier  hat  Eiehl  Mnemosyne  1.  170.  rat.  £r  erkl&rt,  dais 
der  Tater  des  Licinins,  consalar-tribon  von  354,  die  mntter  des  Cn  Corne- 
lias Gossns,  consnlar-tribnn  von  353,  nach  dem  tode  ihres  ersten  gemals  ge- 
beiratet  nod  mit  derselben  den  P.  Licinins  GaWus  erzengt  habe.  Sehr  sinn- 
reich  —  aber  der  beweis?        im)  6.  34.  11. 

LiT.  4.  49.  11;  Madvig  ansg.  d.  Livins  nennt  ihn  M.  Sextins 
gegen  die  antorit&t  des  Medicens  nnd  Harleianns;  der  bei  Weissenboni 
(3.  auflage  im  Livins  4.  49  6.)  zn  339  sich  findende  volkstribnn  L  Sextins 
ist  zweifelhaft;  Madyig  liest  L  Decius,  nach  der  lesart  einiger  der  besse- 
ren,  jftogeren  Ms.,  wclche  1.  dexio  haben.        iss)  14.  94. 

139)  Diodor  schreibt  wol  aus  versehen  Ii^€rog\  der  IlaoXoq  Sif^oi 
Yon  353  als  consular-tribun  an  letzter  stelle  wird  von  Mommsen  als  inter- 
polirt  gestrichcn;  vergl.  G.  I.  L.  I.  p.  485  1  darOber;  Livius  hat  zn  353  statt 
des  Sextins  bei  Diodor  L.  Valerius  Potitus  IV,  zu  359  P.  Gomelius  Scipio, 
welcher  dem  diodorischen  Sextius  gegenOber  zu  streichen  ist 

180)  Diodor  15.  51:  li^tnoq,  Livius  6.  30.  nennt  ihn  G.  Sextilius; 
ob  diese  form  vor  der  diodorischen  berechtigt  ist,  bleibt  dahingestellt;  es 
ist  Qbrigens  sonst  kein  Sextilius  aus  dieser  zeit  bekannt,  was  gegen  Livins 
spricht 

181)  Inwiefem  die  cognomina  echt  sind  oder  auf  sp&terer  ergftnxnng 
aus  familien-traditionen  bemhen,  lasst  sichschwer  sagen;  vergl.  Mommsen 
rOm*  forsch.  p.  48.  Diodor  15.  82.  nennt  ihn:  Atoxioq  Zi^nog  Aaxtp(a^ 

ist)  Livins  30.  26.  11,  27.  7. 


cip.  in,] 


Einselne  nmstindo. 
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Nd>6D  den  plebeisdieD  Sextiern  nim  geht  gleichzeitig  eln  pa-  90 
tndsdies  geeddecht,  die  Sestier,  her;  so  ein  consul  von  302: 
P.  Sestins  [Q.  t  Yibi  n.  Gapito  Yaticanus]'^),  welcher  im 
Ugendm  jahre  decemvir  warde^^).  Dann  tritt  ein  patricischer 
qutestor  P.  Sestins  des  jahres  340  anf  Erst  in  ciceronianischer 
xmt  begegnen  nns  wieder  Sestier,  die  aber  grOsstenteils  nachweislidi 
plebeier  sind  nnd  neben  denen  anch  plebeische  Seztier  ezistirten.  Zn 
den  ersteren  gebOrt  der  volkstribnn  Sestins,  vater  des  von  Cicero 
verteidigten  P.  Sestins  i^),  nnd  der  sohn  des  letzteren  Lucius,  consul 
soffectos  von  731,  mit  ganzem  namen  L.  Sestins  P.  £.  Yibi  nJ*'). 
Dann  P.  Sestins  selbst,  der  von  Cicero  verteidigte  volkstribun  697i**). 
Yon  anderen  Sestiem  jener  zeit  ist  es  nicht  nachweislich,  jedoch 
mbracheinlich,  dass  sie  plebeier  waren.  In  diesen  spftteren  Sestiara 
baboi  wir  entweder  ehemalige  freigelassene  des  altpatridschen  ge- 
acUechts,  oder  nachkommen  desselben,  welche  zur  plebeiitftt  Qber- 
getretea  waren,  zu  erkennen^^).  Nun  aber  ist  die  etjrmologische 
gleidibeit  des  namens  Sestins  und  Sextius  unzweifelhaft^^^^),  so 
dass  man  geneigt  ist,  eine  ursprfliigliche  zusanunengehOrigkeit  auch 
der  altpatricischen  Sestier  nnd  ftlteren  Sextier  anzunehmen,  und  zwar 
in  der  weise,  dass  die  letzteren  etwa  aus  der  clientel  der  ersteren 
hervorgegangen  eine  kleine  anderong  mit  dem  gentilnamen  der 
Sestier  vomahmen  und  sich  Sextii  nannten.^^O 

Nach  Livius  sollen  bei  der  ersten  promulgation  der  licinisch-  21 
sextischen  rogationen,  also  etwa  zu  anfang  378,  acht  tribunen,  dann 
im  eponymeojahre  385—86  noch  filnf  tribunen,  endlich  386—87  gar 
keiner  mehr  intercedirt  haben.  Nach  abzug  der  ftLof  MUahre^^')  trat 


laa)  Yergl.  Mo  mm  sen  rOm.  forsch.  p.  100;  von  Livius  3.  32  »Capi- 
tolinnsc  zubenannt;  dass  die  lesart  Sestius,  nicht  Sextius,  bei  Li- 
im  rich  tig  ist,  beweist  sein  epitomatar  Cassiodor,  welcher  auch  Sestius  hat. 

»«)  Liv.  3.  33;  Dionys  12.  22,  23.  Liv.  4  60.  2. 

m)  C  'lc  pro  Sest.  3.  7.        ^97)  Fasti  Capitol,  und  C.  I.  L.  I.  p.  544 

OS)  Cic  pro  Sest  6.  14flf. 

U9}  Das  vorkommen  solchen  fibertritts  ist  z.  b.  nachweisbar  bei  den 
Servilii  Gemini  im  6.  jahrh.;  vergl.  MommsenrOm.  forsch.  p.  118.  note. 
1*0)  Wie  sextertius  und  sestertius. 

Ml)  Eio  ghnliches  verh&ltnis  ist  gewiss  auch  zwischen  den  altpatrici- 
adien  Sergiern  und  deo  plebeischen  Serviern  anzunehmen,  denn  dass 
Serg^ns  nnd  Servius  etymologisch  gleich  ist,  ateht  fest;  vergl.  Corssen  aus- 
sprache  nnd  vocalismus  der  lat.  sprache  1.  44.  und  Mommsen  rOm. 
IbndL  p.  8.        MS)  YergL  §  9. 
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Der  lidnisch-seztiaehe  yerfiMBiings-conflict. 


fBadi  S. 


also  die  erste  abnahme  der  intercedenten  von  acht  aof  fftnf  etwa  zwei 
jahre  nach  der  promulgation  ein,  and  im  folgenden  jahra  war  die  ia- 
teree83ion  ganz  gehoben.  Dass  durch  intercession  die  beschluss&ssong 
m>er  die  rogationen  wfthrend  dreier  jahre  verzOgert  worden  ist,  sdMint 
durchauB  glaublichi^*);  der  wert  der  Hbrigen  Ton  Livias  vorgeflilirien 
iunderangsgrOnde  wfthrend  dieser  drei  jahre  ist  nichtig.  wie  nir  sehea 
werden^^).  Ob  aber  der  bericht  ttber  die  zaU  der  jedesmai  inlar- 
cedirenden  ebenso  glaubwOrdig  ist,  bleibt  dahingestellt  Mitteilmig 
ttber  eine  durch  intercession  vereitelte  beschlussCassong  wM  woi  in 
die  ftltesten  au&eichnungen  aufgenommen  worden  sein;  dooh  wird  man 
Mhweriich  die  zahl  der  intercedirenden  dazu  notirt  haben.  Das  all- 
nUUiche  abnehmen  der  zalil  ist  zwar  durchaus  naturgem&ss,  aber  der 
bericht  darQber  und  die  zahlen-angaben  scheinon  eher  einer  fthnlichen 
reflexion  me  der  unsrigen,  als  einer  alten  auiiEeichnung  entstammt  en 
sein,  eine  reflexion,  die  Ubrigens  wol  schon  von  den  quellen  des  Li- 
vius  aogestellt  worden  ist. 


143)  Mit  recht  macht  Lewis:  antcrsachungen  fiber  die  glaobwQrdigkeit 

der  altrOmischen  geschichte  2.  303,  darauf  aufmerksam,  dass  nach  Livius 
6.  38.  5ff.  Sextius  und  Licinius  go  gen  die  intercession  des  collegen  den 
gesetzes-Torschiag  zur  abstimmuug  bringen  Die  gesctzliche  unmOglichkeit 
solchcn  failes  macht  den  bericht  darftber  durchaus  unwahrscheiorlich ;  ist  es 
doch  bekannt,  dass  durch  Tibet  ius  Gracchus  zum  ersten  mal  die  tribuni- 
cische  intercession  insofem  misachtct  vurde,  aid  er  durch  volksbeschluss 
seinen  intercedirenden  collegen  absetzen  Hess.  Und  Qber  200  jahre  frnher 
solltc  im  streng  gesetzlichen  Rom  schon  solcher  rcchtsbruch  statt  gefbnden 
haben?  Unm5glich!  Wir  haben  cs  hier  entwcder  mit  einer  ausmalung  dnrch 
Livius  Oder  mit  einer  absichtlichcn  einschiebung  dieses  umstandcs  in  den 
bericht  zu  tun,  welches  letztere  mir  wahrscheiulicher  erscheint.  Ebenjener 
durch  Ti.  Gracchus  begangonc  rechtsbruch  vcranlasste  die  sp&tere  demo- 
kratischc  annalistik,  zur  beschOnigung  dieses  umstandes  dcm  allgemein  als 
voibild  und  vorgilnger  des  Gracchus  anorkannton  Licinius  Stolo  einen  fthn- 
lichen aber  noch  vie  I  flagranteren  rechtsbruch  unterzuschiebcn,  damit  Grac- 
chus nicht  vereinzelt  da  stehe.  Da  war  solcher  priicedcnzfall  don  tribunen 
des  7.  und  8.  jahrhundcrts  sehr  willkommen,  urn,  darauf  gestfttzt,  ihre 
untcr  dcm  titel  der  allgemeinen  wolfahrt  angepriesenen  umsturzpl&ne  auch 
gegen  und  trotz  der  gesetzlichen  opposition  durchzufiihren.  Wir  erken- 
nen  also  in  dieser  darstellung  durchaus  Licinius  Maccr  bei  Livius  wieder 
und  werden  auf  ihn  die  falschung  zurilckzutQhren  haben. 

144)  Dozu  geh5rt  vor  allem  der  Yelitemerkrieg  und  die  damit  susam- 
mengebrachte  abwcHenheit  der  plebs  im  beer;  vcrgl.  §  4dff. 
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M.  Fvius  Camilius  war  nach  den  quellenberichten  vor  386  schon  ^ 
dreimal  dictator  geweson.^^) 

Die  ¥iarte  tradiUoneUey  in  wahrheit  die  dritte  dictatur,  geh5rt  iA*8 
jahr  386.  Haft  Camilius  der  tradition  nach  in  den  frttheren  dictatnren  die 
roUe  eines  heldea  and  Yolksretters  gespielt,  so  filit  diese  urn  so  Yiel 
kilgiiGiier  fibr  ihn  ans  and  bietet  dadorch  wenigstens  so  viel  gewilir 
At  ihre  luatorische  glaabwOrdigkeit,  als  sie  nicht  einer  lagenhaften 
tobachiift  entlehnt  sein  kann;  nicht  einmai  Plutarch  weiss  ihm 
etwas  iHiunanswertes  nachzusagen^^O* 

Wir  kaben  gesehen,  dass  die  intercession  der  oollegen  bei  dtr  23 
ementen  einbringung  der  rogationen  durch  Liciiiius  and  Seztius  on- 
laittelbar  nach  dem  amtsantritt  der  consular-tribune  von  886  —87^^) 
anfgehOrt  hatte.   Die  patricier  mussten  also  fttrchten,  dass  die  roga- 
lionen  durchgehen  and  ein  rechtskrftftiges  plebiscit  dartlber  gefasst 
iKer4en  wOrde.   Sie  ergreifen  daher  das  letzte  mittel  zur  abwenduag 
der  gebfar  und  emennen  Camilius  zum  dictator.   Der  zusanunenhang 
ist  khur  und  durchaus  sachgemftss  und  historisch.  Im  verfolg  weichen 
dann  Livios  and  Plutarch  etwas  von  einander  ab. 

Livius^^^)  berichtet,  dass  nach  der  emennung  des  Camilius  zum  ^ 
dictator  —  der  L.  Aemilius  [L.  f.  Mam.  n.  Mamercinus,  377 
consular  tribun,  388  consul,  391 II.]  zum  magister  equitum  machte^^) 
—  die  volkstribuncn  dennoch  die  tribut  comitien  beriefen,  wozu  der 
dictator  mit  grossem  patricischem  anhang  auch  gekommen  sei.  Dar- 
aof  habe  sich  unter  den  tribunen  wieder  ein  streit  erhoben  und  ein 
teil  habe  intercedirt.   Dennoch  aber  seien  die  gesetze  zum  antrag  ge- 
kommen, und  schon  habe  die  erste  tribus  ihre  stimmc  abgegeben,  als 
sidi  Camilius  erhoben,  in  hcftigen  worten  den  tribunen  ihr  verfahren 
in  bezug  auf  nichtachtung  oder  unterdrtickung  der  intercession  vor- 
geworfen  und  erkiart  habe,  er  werde  sich  solcher  vergewaltigung  wi- 
dersetzen.   Die  tribunen  aber  sollcn  mit  gleichgUltigkeit  seine  er- 
kUknmgen  angehort  und  die  abstimmung  haben  fortsetzen  wollen. 
Di  liabe  Camilius  seine  lictoren  entsandt,  welche  die  plebs  ausein- 
andertreiben  sollten,  und  die  drohung  ausgesprochen,  er  werde  sofort 
das  heer  zusammenrufen  und  aus  der  stadt  filhren,  wenn  die  volks- 


i«)  Vergl.  darttber  buch  2.  §  121,  128.        H«)  Camill  39. 

Lrr.  e.  38  4  ;  Diodor  weiss  auch  hiertdn  nichts,  wie  er  den  gaasen 
Hcimschen  conflict  Ubergeht. 

1")  VergL  unteu  §  40.         "»)  6.  38.         iw)  Fasti  Cap. 
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tribtmen  in  ihrem  vorhaben  fortfUhren.  Als  aber  auch  diese  mass- 
regel  ihre  wirkung  auf  die  tribunen  verfehlte,  habe  Camillas  abge- 
dankt,  sei  es  weil  er  uitio  creatas  sei,  wie  einige  berichtet  h&tten, 
sei  es  weil  die  tribunen  ein  plebiscit  dorchsetzten,  welches  den  dicta- 
tor bei  aosfUhrung  seiner  drohung  mit  einer  molt  von  600,000  ass 
belegte.  So  erzfthlt  Livius.  Dass  alle  jene  details  nicht  historiach, 
sondem  noyellistische  malerei  seien,  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
strenge  historische  aofzeichnungen  der  art  in  jener  zeit  nicht  statt 
fEuiden;  die  spftteren  annalisten  haben  die  scenerie  aus  ihrer  zeit  eat- 
iehnt.  Schon  darin  widerspricht  Livius  seinen  firOheren  ausfthrungen, 
dass  er  erst  die  intercession  ganz  aufhOren  Iftsst  und  dann  sie  plOtz- 
lich  wieder  hervortrftgt,  um  daran  anknQpfend  einen  grund  for  die 
entrOstung  and  opposition  des  Camillus  zu  finden;  sei  es  nun,  dass 
Livius  hier  selbst  erfindet,  oder  die  ausschmttckung  schon  vorEand. 
Eine  ungesetzlichkeit  wie  die,  der  intercession  eines  coUegen  zu  trotzen, 
gehOrt  den  spfttesten  zeiten  der  republik  an,  und  kommt  zum  ersten 
mal  unter  Ti.  Gracchus  vor,  als  dieser  seinen  coUegen  M.  Octavias, 
welcher  seiner  rogation  intercedirt  hatte,  durch  plebiscit  absetzen 
liess^^O*  ^  der  alten  noch  sehr  gesetzlichen  periode  des  st&nde- 
kampfes  sind  solche  excesse  gar  nicht  denkbar,  noch  viel  weniger 
aber,  dass  dem  dictator  in  solchem  falle  die  macht  nicht  zustehen 
soUte,  diese  verletzung  der  leges  sacratae  zu  vcrhindem,  oder  an  den 
verletzcnden  zu  ahnden.  Wir  werfen  daher  diesen  livianischen  bericht 
aber  den  haufen,  vorzttglich  da  er  zugleich  den  cha^akter  einer  recht- 
fertigung  des  Camillas  trftgt,  freilich  einer  rechtfertigung  i  die  daflU* 
Camillus  den  grOsseren  fehler  auflfidt,  dass  cr  aus  furcht  for  seine 
person  ein  nefas,  die  verletzung  der  intercession,  weder  verhindert 
noch  gerftcht  habe. 
25  In  bezug  hierauf  scheint  Plutarch^^')  besser  berichtet  zu  sein. 
Auch  bei  ihm  findct  die  dictatorwahl  als  hiilfismittel  gegen  die  triba- 
nicischcn  rogationen  statt,  wie  das  ja  auch  durcbaus  glaublich  ist; 
allein  Camillus  Iftsst  es  gar  nicht  erst  bis  zum  zusammentreten  der 
tribus  kommen,  sondem  beruft  sofort  die  bttrgerschaft  zu  den  militft- 
rischen  centuriat-comitien  auf  das  Marsfeld,  indem  er  mit  schweren 
strafen  die  ungehorsamen  bedroht.  Die  volkstribunen  aber  wider* 
setzen  sich  den  drohungen  und  schwOren,  dass  sie  ihm  eine  mult  von 
60,000  Ass  auferlegen  wttrden,  wenn  er  die  plebs  an  der  abstinunung 


ift)  Lange  2.  600;  3.  18;  vergL  oben  note  146.        ut)  CamiU.  6a 
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liMiiB  pgjfl,  OmItaB  ad  hienmf  eingeschllchtart  nach  hanse  g«- 
nd  kabe  dnige  tige  dmmt  das  ami  niedergelegt 
Man  MAf  dan  dieaar  beridit  wait  weniger  noyelliatiflch  ^efkifai . 
ist,  ala  dcr  iMmiidie,  daai  er  auserdem  dem  heftigen  and.  straig 
aBBtdoraliHhen  linn  da  OamiDna  mehr  entapricUt  nnd  keinen  entr 
.  achddiganga*  and  redrtfertigangBrenach  desaelben  enthftlt 

Ea  iai  damn  Uar,  dasa  PloCarcliy  oder  yielmehr  aauie  quelle  i^). 
^aidmtodigere  aotoren  vor  aidi  hatte,  die  den  yerianf  der  tataadien. 
kin  dasraleitten.  Denn  der  game  inhalt  ist  aehr  korz:  Caaiillaa..]be* 
raft  daa  beer  in  centoriat-comitien  mit  einem  strengen  edict;  die'tri- 
htmea  widersetzen  aidi;  CamiUoa  dankt  ab.  Dieaer  tatbeatand  darf  . 
dabd  nol  ala  hiatoriadi  angesehen  werden. 

Wir  kommen  za  den  mitteln  der  opposition  der  tribnnen.  P)ii-  .96 
tank  aowol  als  Idyins  geben  eine  drohang  mit  boher  geldatrafe  an; . 
leUUnu  aber  acheint  bier  der  kritisdiere  zu  sein,  indem  er  erklirt, 
efoedaartige  drohang,  welchegegen  die  unverantwortlichkeit  der  dicta-' 
tv  atreite,  ¥rider8tebe  seinem  statsrechtiichen  bewosstsein.  Wachs- 
motb^,  Niebuhr^^)  and  Peter^^)  erz&hlen  obne  bedenken  dem^ 
lifiaa  nach;  Lange^^)  sieht  die  sache  bedenklicher  an,  fbhrt  zwar 
im  ganzen  drei  Me  an,  in  welchcfh  nach  der  tradition  die  unverant- 
mntlicbkeit  des  dictators  verletzt  worden  sei^^^),  legt  denselben  aber 
wenig  wert  bei. 

Der  erste  der  &lle  ist  die  verurteilung  desselben  Camillas  nach  27 
der  angeblichen  ontcrschlagong  eines  teiles  der  vejentischen  bente 
and  erhebong  eines  zehnten^'^).  Lange  selbst  hebt  hervor,  dass  die 
verorteilung  erst  nach  nicderlegung  der  dictatar,  nachdem  Camillas 
in  freiwillige  verbaimung  gegangen  war,  statt  hatte^*^.  YOlliger  hat 
Ihne      das  onglaubwnrdige  dieses  ganzen  berichts  mit  alien  details 
iargdegt.   Die  sage  von  der  rdckzahlung  des  zohnten  von  der  beate 
Ualet  er  zarttck  auf  eine  erhebung  des  zehnten  sowol  von  der  beate 
ab  von  eroberten  lande  zom  zwecke  der  soldzahlung.^'^) 

Ob  dies  der  erfindung  zu  gronde  liegt,  ist  unsicher.   Der  zu-  28 


«M)  Dionys.  i")  p.  482.  R.  g.  a  30,32;  vorlesg  1. 406. 

1.  211.        iM)  1.  639.  Wovon  einer  der  ansrige  ist. 

iM)  Livios  5.  23,  32. 

>M)  Schwegler  3.  230fl.  nbeigeht  die  verbannang  and  verarteilong 
I.        lao)  1.  209-12.        m)  1.  2ia 

IIMiram.  CAseh.  I.  .  10  . 
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sammenhang  der  sage  mil  Delphi  i^')  deutet  auf  einen  griechischen 
ursprung  dieses  sagenteils;  dazu  kommt  der  bericht  ttber  die  ver- 
dienste  des  Liparers  Timasitheos^^^),  welcher  sich  an  die  reclama- 
Uonen  von  angeblichen  nachkommen  dieses  Timasitheos  nach  der 
schlacht  bei  den  liparischen  inscln  im  ersten  pnnischen  krieg  offen- 
bar  angeknttpft  hat.  Der  rohm  Delphis  aber  ist  es  hauptsflchlich, 
dem  diese  sagen  dienen;  nnd  die  sp&teren  Griechen  haben  sie  erfun- 
den,  nm  die  rOmische  metropole  der  griechischen  cine  huldigong  dar- 
bringen  zu  lassen^*').  Dies  ist  der  erste  ausgangspunkt  fbr  die  Ca- 
millnssage. 

09  Ein  zweiter  ausgangspunkt  ist  folgender:  Die  r5mischen  matronen 
batten  das  recht,  innerhalb  der  stadt  an  gewissen  tagen  sich  gewisser 
fiihrwerke  bedienen  zu  dttrfeni^).  Dies  jwird  zurttckgeftthrt  auf  ihre 
opfer  an  kostbarkeiten,  als  bei  rflckzahlung  des  zehnten  von  der  ve- 
jentischen  beute  dieser  nicht  mehr  zusammcngebracht  werden  konnte. 
Die  tatsache  des  ehrenrechtes  suchte  eben  einen  ursprung  und  knttpite 
sich  aetiologisch  an  die  sage  von  jenem  weihgeschenk  an;  so  wnrde 
die  gesammtsage  wieder  urn  einen  zug  reicher.^*') 

Was  endlich  die  verurteilung  selbst  betrifit,  so  ist  sehr  auffaUend, 
dass  diese  bei  Livius^^^)  erst  vier  jahre  nach  dem  vergehen  und  -der 
weihung  jenes  delphischen  gcschenkes  statt  hat;  femer  dass  Zona- 
ras**®),  Plutarch **^)  und  Dionys^'®)  diese  anklagc  und  verurteilung 
des  Gamillus  nicht  nach  dem  vojentischen,  soudem  in  folgc  des  fa- 
liskischen  krieges'^O  vor  sich  gehen  lasscn.    Der  ganze  bericht 

AuB  dem  zehnten  der  beute  wird  ein  weihgeschenk  fUr  den  del- 
phischen Apollo  verfertigt. 

Liparische  seer&uber  batten  das  weihgeschenk  auf  seinem  wege 
nach  Delphi  crbeutet;  allein  Timasitheos  lieierte  es  den  R5mem  wieder 
aus  und  geleitete  diese  sicher  nach  Delphi;  er  erhielt  zum  dank  ftlr  sich 
and  seine  nachkommen  die  rOmische  proxenie. 

iM)  Der  bericht  A p plans  de  reb.  Ital.  8. 1,  dass  die  basis  jenes  weih- 
geschenks  noch  vorhanden  sei,  ist  von  gar  keinem  belang;  die  Griechen  konn- 
tea  schliesslich  jede  basis  fidr  solche  ausgeben.        i^)  Liv.  5.  25. 

iM)  Dass  dieser  bericht  nber  die  opferfrcudigkeit  der  matronen  und  der 
bei  Livios  6.  50.  wiederholte,  mit  fthnlichen  folgen  verbundene  ein  und  der- 
selbe  and  nur  angeschickt  von  einem  annalisten  an  zwei  stellen  eingefloch- 
ten  ist,  hat  schon  Schwegler  3.  267,  268.  dargetan.  Es  ist  dies  ein  fcr- 
nerer  beweis  ftir  das  schwankende  und  unhistorische  des  ganzen  berichts, 
indem  derselbe  nicht  einmal  einen  festen  platz  in  der  tradition  hat. 

i«7)  5.  32.        168)  7.  22;  Cassias  Dio.  Gam.  11.  und  12. 

170)  18.  firagm.  6.        ni)  360  nach  Lirius  und  nach  Vejis  eroberung' 
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schwebt  in  der  loft  und  muss  daher  ganz  aus  der  geschichte  getilgt 
wordai;  nad  damit  fiEUlt  der  erste  historische  einwand  gegen  die  an- 
?eraiitwortIiclikeit  des  dictators.  Wir  aber  haben  bier  ein  gutes  bei- 
spiel  flkr  die  art  und  weise,  wie  aus  einem  gewebe  yon  aetiologisohen 
mythen  sich  ein  abbild  von  geschicbtlicbcn  vorgftngen  entwickelt,  das 
in  wahrfaeit  keine  berechtigimg  anf  existenz  bat. 

Der  andre  fall,  den  Lange  ausser  unserem  anftohrt^^^),  ist  der  30 
berichty  dass  ein  tribun  den  exdictator  Manlius  wegen  perduellio 
verklagen  wollte,  aber  von  dem  sohne  dcs  dictators  unter  androbnng 
des  todes  gezwungen  worden  sei,  seine  anklage  abznschwdren.  In 
demselben  jahre  dieses  ereignisses  n&mlich  findet  die  erste  wahl  von 
kiiegstribnnen  durcb  das  volk  statt^^*),  und  unt^r  diesen  an  zweiter 
stelle  steht  jener  Manlius,  der  sohn  des  dictators,  dem  das  volk  in  an- 
erkennung  fQr  jene  ktthne  rettung  seines  vaters  dieses  vertrauens- 
votnm  gegeben  h&tte.   Es  ist  einleuchtend ,  dass  damit  eine  rasende 
torheit  ansgesprochen  wird;  denn  wie  soUte  das  volk  einem  manne, 
der  mit  Husserster  gesetzwidrigkeit  einen  sacrosancten  beamten  und 
roiksvertrcter  in  der  ausUbung  seines  rechts  und  seiner  pflicht  bin- 
dert,  noch  ein  vertrauensvotum  gebcn! 

Sind  aber  diese  beiden  falle,  betreffend  die  angreif  barkeit  der  31 
dictatonschen  unverantwortliclikeit,  aus  dem  wege  gerftumt,  so  bleibt 
nnr  der  einzige  des  Llcinius  und  Sextius  Ubrig,  der  in  gleicher  wcise 
der  sage  aberwiesen  werden  muss,  wie  sich  Livius  schon  gegen  die 
ancrkennung  desselben  gcstr^ubt  hat.  Ks  schcint  ausserdom  diese 
zweite  multanklage  gegen  Caniillus  nur  eine  wiederholung  der  ersten 
nach  dem  ivejentischen  (resp.  falskischen)  kriege  zu  scin.  Die  anna* 
listen  in  ihrer  phantasicarmut  verwandten  dasselbe  thema  ja  bHufig 
mehrmals  und  crleichtern  uns  dadurch  die  sichtung  des  historischen 
materials. 

Durch  die  widerlcgung  der  multanklage  aber  k^nnen  wir  diese  32 
nat&ilicb  nicht  als  bewoggnmd  zur  abdankung  des  Camillus  annch- 
men  und  somit  mOchte  man  geneigt  sein,  der  andren  version  darttbcr, 
die  Livius  voi-trilgt,  sich  auzuschliessen,  dass  nftmlicli  Camillus,  »ut 
scripsere  quidam«,  als  i>uitio  creatus«  sein  amt  niedergelegt  hfttte. 
Es  wturde  das  natttrlich  nur  als  scheingrund  anzusehen  sein,  nach 
modemer  diction  um  das  decorum  zu  wahren.  Allein  in  jener  frtlhen 
zeit  darf  man  wol  uoch  nicht  den  misbrauch  des  statsgottcsdienstes 


172)  Liv.  7.  3—5 ;  vergl.  auch  Langc  2.  516. 


173)  Vergl.  buch  7.  §  65. 
\0* 
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zu  politdschen  zwecken  suchen.  So  mttsste  man  es  also  als  wirklichen 
Oder  spftter  imtergeschobenen  grand  ansehen.  Letzteres  wttrde  der 
g]aab?mrd]gkeit  alien  abbrach  tun;  ersterem  steht  ein  dritter  bericht 
fiber  den  grand  der  abdankung  entgegen,  der  vielleicht  aaf  ftltere  and 
ecfatere  qaellen  zurttckgeht,  als  Livius  and  Dionys  sie  gebraacht 
haben,  auf  altarkandliche  nflmlich.  Es  sind  die  capitolinischen  fasten, 
Yon  denen  ich  rede,  and  auf  welche  bei  besprechung  unsres  gegen- 
standes  zuerst  hingewiesen  zu  haben  Niebuhr  das  verdienst  hat^^^). 
In  den  capitolinischen  fasten  n^mlich  steht  eine  notiz  bei  der  vierten 
dictatur  des  CamiUus  und  der  reitennagistratur  des  L.  Aemilius  Ma- 
mercinus,  welche,  wenngleich  von  ungettbter  handwerksmftssiger  hand 
hinzagef&gt^^^),  dennoch  wol  auf  alte  monumentale  odor  priester- 
aufiseichnungen  zurttckgeht  Es  heisst  dort  nach  nennung  der  namen 
in  der  von  Panvlnius  und  Sigonius  gegebenen  ergSUizung:  »[obi^*) 
edictu]  m  in  milites  ex  S.  C.  abdicarunt.  ~  Wir  haben  aus  Plu- 
tarch (Dionys)  gesehen,  dass  Camillus  das  ganze  waffcnf^ige  volk 
sofort  in  heeresordnung  auf  das  marsfeld  berief  mit  hinzufUgung  eincs 
scharfen  edicts  tkber  den  fall  der  nichtbefolgung.  Die  volkstribunen 
aber  opponiren  trotz  des  edicts,  das  heisst i^^)  sie  befreiten  die  ein- 
zelnen  plebeier  durch  ihr  pers6nliches  auxilium  von  der  pflicht  sich 
zu  stellen.  Allein  damit  ist  noch  nicht  der  grand  fUr  die  abdankung 
»ex  senatus  consulto«  gegeben;  der  dictator  war  fonnell  v6llig 
in  seinem  recht,  er  konnte  jederzeit  das  heer  zusammenrufen;  erwar 
eben  »dictator  rei  (publicae)  gerundae  causae  Ausserdem 
wttrde  der  senat  gewiss  nicht  eincn  so  cncrgischen  vorktopfer  fallen 
lassen,  wenn  nicht  noch  ein  weiterer  grund  vorlag.  Plutarch  und  auch 
Dionys  lebten  nicht  im  geiste  der  rOmischen  verfassung,  sonst  hfttten 
sie  nicht  als  grund  der  tribunicischen  drohung  angeben  k5nnen,  dass 
Camillus  die  plebs  in  ihrcm  beschlussrecht  sch^dlge.  Camillus  muss 
also  etwas  ganz  besonderes  getan  oder  vcrbrochen  haben,  was  seine 
abdankung  ex  senatus  cousulto  zur  folge  haben  konnte.  Wir  sahen, 
dass  Plutarch  von  besonderen  drohungen  spricht,  welche  Camillus 
gegen  die  gerichtet  habe,  welche  seinem  cinberufungsbefel  nicht  folge 
leisten  wttrden;  befel  und  erklftrung  dartlber  geschah  ja  in  form 
cinos  edicts ;  im  edict  ist  also  der  grund  filr  die  abdankung  zu  suchen. 


iw)  ROm.  gesch.  3.  31.        i76)  Mommsen:  Chronologic  107, 
179)  Henzen:  C.  L  L.  I.  p.  430.  and  444:  post  edictam. 
177)  Nach  ftberbordwerhmg  der  multandrohang. 


Cap.  m.] 


Einzelne  amstftade. 


149 


wie  schon  die  capitolinischen  fasten  sagen.  Das  edict  muss  also  mehr 
als  eine  blosse  einberofdng  and  eine  gewOlinliche  bedrohong  des  on- 
,  gehorsams  enthalten  haben,  denn  das  war  gesetzlich.  £s  bleibt  nor 
eines  Qbrig,  was  wir  aach  im  edict  suchen  mOssen,  nftmlich  die  er- 
kUbung,  dem  tribunicischen  auxilium  als  entschuldigung 
fftr  nichtbefolgung  der  einbernfung  nicht  rechnung  tra- 
gen  zu  wollen,  d.  h.  den  aus  diesem  gninde  ausbleibenden  in  strafe 
zu  nehmen.  Dies  war  zwar  nicht  ungesetzlich,  da  das  dictorische  im- 
periam  ftber  der  tribunicischen  intercession  stand  i^^),  doch  batten  die 
tribonen  hiennit  eine  handhabe  gegen  den  gegner  gewonnen,  den 
sie  zwar  nicht  zur  verantwortung  Ziehen  konnten,  aber  wider  den  sie 
nun,  gest&tzt  auf  die  masse,  eine  sehr  wirksame  gegendrohung  erhe- 
beu  konnten:  die  drohung  mit  einer  neuen  secession.  Dem 
gegenOber  war  der  senat,  das  aristokratische  organ,  nicht  gewafhet, 
wenn  aach  der  starre  alte  Camillus  nicht  nachgegeben  h&tte.  So  weit 
durfte  es  nicht  konmien;  da  musste  der  vork&mpfer  urn  dieses  seines 
scfarittes  wiUen  prcis  gegeben  werden ;  aus  einer  principiellen  machten 
sie  klftglich  eine  persOnlichc  frage;  sie  retteten  die  bedrohte  stats- 
einheit  und  vorlHufig  auch  das  aristokratische  stflnderecht  und  gaben 
dagegen  den  Ubereifrigcn  dictator  auf,  indem  sie  ihn  mittelst  eines 
senatsbeschlusses  bewogen,  sein  amt  niederzulegen. 

Dieser  darsteilung  und  auffassung  entspricht  andrerscits  auch  der 
charakter  des  Camillus  vSllig.    Unberechtigten  drohungen  und  ein- 
facher  widersctzlichkeit  der  tribunen  wird  er  nicht  seine  persOnlichkeit 
and  die  wtirde  seines  amtes  zum  opfer  gebracht  haben ;  der  alte  mann 
war  zu  stolz  und  zu  starr  aristokratisch  dafUr.   Allein  wenn  der  senat 
es  gebot  oder  wUnschte,  so  war  er  andrerseits  zu  sehr  der  strong 
disciplinirte  Rdmer,  um  nicht  seine  persdnlichkeit  dem  von  seiner 
partei  anerkannten  statswol  zum  opfer  zu  bringen,  wenngleich  auch 
der  senat  ihn  nicht  z  win  gen  konnte,  sein  amt  vor  der  zeit  nieder- 
zolegen. 

Dass  aber  eine  ganz  ungew5hnliche  aufiregung  im  volke  die  folge 
jenes  edicts  des  Camillns  war,  das  geht  auch  aus  dem  zusatz  in  den 
capitolinischen  fasten  zu  der  nennimg  des  nachfolgers  von  Camillus 
hervor;  dort  heisst  es:  i[P.  Manlius  A.  f.  A.  n.]  Capitolinus  dict[ator] 
seditionis  sedandae  et  r[ei]  g[erundae]  c[ausa].«  Eine  seditio 
also  war  dadurch  hervorgerufen,  und  seditio  und  secessio  sind  in 


178)  Lange  1.  038  ff. 
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Rom  aufs  eiigste  verwandte  begi-iffe,  da  seditio  in  Rom  nicmals  das 
bedeutet,  was  bei  uus  revolution  oder  auch  nnr  active  empOrung, 
sondem  stetB  passiver  widerstand  mit  verweigerung  des  ge- 
horsams  und  dem  damit  in  verbindung  stebenden  begriff 
des  selfgovernmonty  d.  h.  der  statlichen  ordnung  im  eige- 
nen  kreisc,  abgesoudert  vom  gesammtgemeinwesen. 

33  Camillas  war  zu  weit  gegangen;  und  mir  die  klugheit  des  senats 
batte  den  daraus  mOglicherweise  eutspringendcn  scbaden  abgewandt. 
Allein  die  absicbt  der  patricier  war  keineswegs  das  nachgeben;  im 
gegenteil  um  ein  nachgeben  zu  verhttten,  musste  Camillus  abdanken 
und  ein  andrer  an  seine  stelle  tretcn,  der  der  plebs  nicht  so  verfein- 
det  war  und  mehr  der  klugheit  als  dem  starren  recht  der  dictatur 
rechnung  tragcn  wttrde.  £s  war  ja  auch  kein  kricg  zu  f&hren ;  nur 
die  inneren  zwistigkeiten  sollten  geschlichtet  werden,  und  diese  waren 
wieder  voUkommener  vorwand,  einen  neuen  dictator  zu  emennen.  Der 
schon  genannte  P.  Manlius  [capitolinus]^^^)  wurde  emannt  und 
zwar  durch  die  nach  Camillus*  abgang  wieder  in  kraft  tretenden  con- 
sulartribuncn  des  jahres  386—87. 

34  Nach  Livius  soli  Manlius  sich  der  plebs  geneigter  bewiesen  haben, 
was  sich  besonders  durch  die  wahl  des  crstcn  plebeischen  magister 
equitum  in  der  person  des  schon  besprochenen  C.  Licinius  [CalvusJ 
documentirt  habe^*>).  Niebuhr*")  Ihne>82)  stimmen  darin  Li- 
vius bei;  sie  sehen  in  Manlius  einen  vermittler  zwischen  patriciem 
und  plebeiem,  ernannt  von  dem  senat,  welcher  die  gemiissigteren  mit- 
glieder  der  aristokratie  enthalten  babe;  Manlius  selbst  sei  einer  jen^* 
aristokratischen  liberalen,  die  einen  helleren  blick  fttr  die  verh&ltnisse 
batten.  Diese  anschauung  charakterisirt  zugleich  die  politische  stel- 
lung  der  beiden  autoren,  eine  freilich  von  fast  alien  andren  get«ilte 
anschauung,  welche  im  fcsthalten  der  patricier  au  iliren  rcchten  nur 
den  blindon  und  beschrfinkten  partei-ogoismus  und  widerrcchtliches 
stehenblciben  und  widerstreben  gcgcn  den  fortschritt  sehen  woUen, 
dagegen  die  plebeischen  filhror  erleuohtete  patrioten  neimcn. 

35  Egoismus  ist  hier  wie  dort  bei  den  ftthrem  immer  ein  haupt- 
motiv ;  aber  die  parteigcnossen  stehen  moist  mohr  auf  dem  principiellen 
stodpuukt  als  die  fUhrer,  fUr  jenc  ist  das  rocht  weit  mehr  der  mass- 


Siehe  unten  III.  41.  Obcr  ihn  untcr  den  eponymon  von  387—88. 
19^)  Si»  auch  Oti8sius  Dio  irsL^m.  29.  5. 
1")  R.  g.  3.  32         iw)  1.  2G8. 
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stab  als  fftr  diese;  die  tradition  und  das  fas  war  bei  den  patridem 
freilicfa  ein  gewaltiges  moUv  fttr  ihre  handlongsweise ;  wftre  es  nicht 
gewesen,  so  hfttten  sie  ihre  historisch-politische  mission  verfehlt;  wftre 
die  mehrzahl  von  ihnen  »liberalc  gewesen,  so  wttrde  die  verfiissongs- 
entwickelung  in  ein  bedenklich  schnelles  rollen  gekommen  sein,  nnd 
die  innere  festigkeit  des  banes  war  dann  sehr  problematisch.  Wamm, 
wenn  die  plebeier  stets  mit  klarem  blick  (?)  das  wol  des  states  fQr  die 
zukonft  gewoUt  haben  soUen,  wamm  sollten  die  patricier  dann  nicht 
aach  ihre  roUe,  die  des  conseryativen  hemmens  der  beissspome,  des 
zeitsdiaffens  ftlr  ein  wurzelschlagen  der  jedesmaligen  nenerong,  nicht 
gleiGh£EJls  klar  gesehen  und  durchfllhren  gewoUt  haben  Was 
Manlios  betrifft,  so  haben  wir  gesehen,  dass  seine  angebliche  ver- 
wandtschaft  mit  Licinios  eine  anf  sehr  problematischer  qnellenbegrttn- 
dimg  mhende  ist. 

Wir  sehen,  dass  die  Emennnng  des  Manlius  zum  dictator  unter  36 
d^  aogenblicklich  bequemen  vorwand,  die  seditio  zn  beschwichtigen, 
aieht  gerade  ein  zeichen  der  nachgiebigkeit,  vielmehr  ein  mittel,  die- 
selbe  zu  vermeiden,  gewesen  sei,  da  der  frtthere  dictator  als  persOn- 
liches  opfer  dargebracht  worde,  urn  einem  neuen  wege  zom  aristo- 
kratischen  ziel  und  zweck  bahn  zu  machcn.   Manlius  ist  vertreter 
dieses  neuen  weges;  der  weg  der  gewalt  ist  mit  dem  der  klngheit 
gewechselt  worden,  und  die  klugheit  scheint  nachzugeben,  wo  sie 
ihr  ziel  am  sichersten  in's  auge  fasst.   Um  diese  ansicht  zu  belegen, 
woUen  wir  den  livianischen  bericht  zur  hand  nehmen:  Gleichzeitig  mit 
dem  anfireten  des  Manlius  findet  eine  spaltung  in  der  plebs  statt; 
die  masse  der  tribulen,  d.  h.  die  teneren  plebeier,  erkiart  sich  fftr 
zwei  der  liclnisch-sextischen  rogationen,  das  schuld-  und  ackergesetz, 
wdhrend  sie  die  dritte,  tiber  den  plebeischen  consulat,  fallen  zu  lassen 
geneigt  sind^^ij.   Das  ist  erkiarlich;  die  firmeren  batten  nur  von  den 
ersten  beiden  rogationen  vorteile ;  der  dritten  standen  sie  fremd  gegen- 
flber,  da  nur  die  vornehmsten  plebeier  die  fruchtdavon  geniessen  wilrden. 


IM)  Ein  mehrercs  dartiber  buch  1.  cap.  III.  und  IV.  bei  besprechong 
der  modemen  darstcllungen  des  gesammt-confiicts. 

iw)  Lewis:  untersuch.  Uber  die  glaubwfird.  der  altrOm.  gesch.  2.  304. 
nnd  note  51,  fasst  den  livianischen  ausdruck  6.  39.  2:  »de  fenore  atque 
agro  ragationcs  iubcbant  de  plebeio  consulo  antiquabantc  w&rtlich  nnd  als 
eine  wirkliche  beschlussfassung,  wahrend  die  folgenden  worte:  »et  perfecta... 
esset,  ni  tribuni .  .  dixissentoc  das  nichtznstandekommen  des  beschlusses  aus- 
drflcken. 


152 


Der  licinisch-sextische  verfassungs-conflict. 


(Buch  3. 


Um  aber  nicht  dies  Ictzte  gcsetz,  ihr  hauptaugenmerk,  zu  verlieren, 
erklStrteu  die  volkstribunen,  dass  sie  alle  drci  gesetze  als  eines  be- 
trachtet  wissen  wolltcn,  so  dass  entweder  alle  odcr  keines  angenom- 
men  wt>rde  —  es  ist  das  das  erste  beispicl  des  einbringeus  einer  lex 
satura^^).  Damit  lieferten  sie  den  beweis,  dass  ihneu  das  wol  der 
armen  standesgenossen  gegenUber  ilirem  eigenen  politischen  vorteil 
nichts  gait,  dass  sie  vielmehr  die  beiden  ersten  gesetze  nur  als  kOder 
for  die  erreichung  dcs  drittcn  der  plebs  hiugeworfen  batten. 

Die  crscheinung  aber  dicser  spaltung  der  plebeischen  interessen 
in  dem  augenblick,  als  der  ueuc  dictator  scin  amt  antritt,  scheint 
nicht  ohne  bezichung  auf  das  letztere  zu  sein.  Den  inneren  zusam- 
mcnhang  zwischen  beiden  punkten  konnte  Livius  uattlrlich  quellen- 
mfissig  nicht  berichten,  da  gleichzeitige  aufzeichnungen  solche  dinge 
nicht  in  betracht  zogen;  die  tatsache  selbst  jener  gleichzeitigcn  er- 
scheinungen  kaun  allcin  auf  glaubwOrdigkeit  anspruch  machen;  und 
unscrc  aufgabe  ist  es,  den  inneren  zusammenhang  zu  finden. 

Der  gcwalt  gegenUber  batten  die  patricier  die  plebeier  in  ge- 
schlosseuer  einigkeit  gefunden;  jetzt  gait  es,  eiuen  teil  durch  ver- 
sprccliuugcn  zu  gewinncn  und  dem  interesse  dcs  anderen  zu  entfrem- 
deiL  Die  art  und  weisc  cben,  wie  die  plebs  sich  spaltet,  entspricht 
so  vOilig  den  patricischen  wUnschen,  dass  wir  wol  patricischc  machi- 
nation dahinter  suchcn  dUrfen. .  Und  die  patricier  werden  gewusst 
haben,  wer  unter  ihnen  ffXr  dicsc  fcinc  politik  am  tauglichsten  war. 
So  scheint  denn  Manlius  erklftrt  imd  der  plebs  plausibel  gemacht  zu 
haben,  dass  or  imd  die  patricier  durchaus  bcreit  seien,  ihr  mate- 
riclies  wol  durch  zustimmung  zu  den  beiden  ersten  gesetzeu  zu  fOrdeni, 
dass  aber  das  dritte  gesetz  ihnen,  den  armen  plebeiem,  auch  nicht  den 
geringsten  vorteil  bringen  wttrde,  ja  dass  die  volkstribunen  und  Yor- 
nehmen  plebeier  den  ganzen  sturm  nur  zu  ihrcm  eigenen  vorteil  er- 
regt  batten;  daher  soUen  die  armen  plebeier  nur  den  beiden  ersten 
rogationen  ihr  »ja«  geben,  die  dritte  aber  ablehnen.  Und  die  armen 
plebeier,  welchc  in  wahrheit  den  reicheu  plebeieni  ebenso  fern  stauden 


iw)  Der  ausdruck  lex  satura  wird  zwar  nicht  in  den  quellen  ge- 
braucht,  abor  das  beobachtetc  verfahrcn  entspricht  ihm  vollig;  vcrgl. 
Fostus  s.  V.  satura  p.  314.  und  Isidor.  origin.  5.  16;  aber  den  unter' 
schied  der  lex  satura  und  der  lex  rogata  per  saturam  vcrgl.  Ma- 
zocchi  comm.  in  tabul.  Hercul.  p.  479;  dazu  GOttling;  rOm.  statsverf. 
p.  3{>3.  note  3.  Cassias  Dio  fragm.  21).  0.  Icgt  dem  Licinius  darQber  fol- 
gend(*s  in  don  ninml sliztuif,  dt^  odx      motev,  el  /i^  fpayoisu. 
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als  den  patriciern,  £anden  solche  darstellungen  und  versprechnngen 
sehr  yemOnftig  und  ntltzlich^^).   Dazn  kam,  dass  die  plebs  von  eben 
diesem  dictator  gleich  zu  anfiang  ein  vertrauensvotum  erhalten  hatte, 
das  dieselbe  yon  der  aufrichtigkeit  seiner  bestrebungen  ttberzeugen 
soUte.   Er  emannte  zum  ersten  mal  einen  plebeischen  magister  eqoi- 
tnm  und  gerade  aus  der  sich  so  oppositionell  zeigenden  familie  der 
Licinier.   Das  sah  sehr  aa£richtig,  sehr  wolmeineud  aus ;  und  wie  Li- 
vios  sagt,  empdrte  es  auch  viele  der  alien  und  strengen  aristokraten. 
Es  giebt  unter  den  conser\'ativen  immer  einc  anzahl  sehr  woimeinen- 
der  ehrenhafter  m^er,  welche  aber  nicht  den  scharfisinn  haben,  den 
manipulationen  einer  conservativen  regierung  folgen  und  in  ihre  ab- 
sichten  eindringen  zu  kOnnen,  die  daher  manchcn  scheinbar  liberalen 
act  derselben  vorweg  verurteilen  und  sich  ihm  widcrsetzen,  ohne  zu 
entdecken,  dass  das  scheinbare  nachgeben  meist  einen  gl&n- 
zenden  sieg  zur  folge  hat,  wie  die  kriegsgeschichte  es  auch  hun- 
dertznai  lehrt.   Zu  diesen  ehrenwerten,  weil  geraden  und  die  wahrheit 
liebenden,  aber  etwas  kurzsichtigen  conservativen  geh5rteu  jene  Man- 
iios  feindlichen  aristokraten  Roms;  denn  in  wahrheit  war  durch  die 
emennong  eines  plebeischen  magister  equitum  nichts  verloren,  aber 
zur  zeit  \iel  gewonnen;  ersteres,  da  es  jedesmal  dem  dictator  ganzlich 
in  die  hand  gegeben  war,  seinen  magister  equitum  auszusuchen,  so 
dass  das  erste  mal  einer  plebeischen  wahl  auch  das  einzigc  bleiben 
konnte,  and  ausserdem  da  der  magister  equitum  politisch  gar  keine 
roUe  im  state  spielte,  sondern  nur  auf  befel  seines  dictators  zu  han- 
deln  hattc,  dadurch  also  principicll  noch  weniger  bedeutung  hatte,  als 
der  consular-tribim;  letzteres  aber,  weil  einmal  die  plebs  durch  solchen 
act  der  scheinbaren  nachgicbigkeit  gebleudct  wurde  und  vertrauen  zu 
%olchem  dictator  und  desscn  piancn  und  ratschlilgen  fasste,  zweitens 
^eil  die  patricier  dcu  uoch  mehr  verlangenden  volks  tribunen  gegcn- 
ftber  nun  bei  der  plebs  die  eiiirede  batten,  dass  die  tribunen  uner- 
silttlich  seien  imd  selbst  bci  so  grosseu  conccssionen  an  vomehme  so- 
woJ  als  geringe  plebeicr      sich  nicht  zufrieden  geben  woUten.  Und 
die  menge  der  arraen  stimmte  natUrlich  diesen  klaren  und  so  un- 
egoistisch  scheinenden  auseinandersctzungen  des  dictators  und  da- 
mit  des  patricischen  organs,  des  senats,  zu,  wfthrend  mistrauen  gegen 


iM)  Man  verglcichc  die  politisch  ausserordentlich  klaren  und  einsichti- 
gen  raisonnements  hierUber  bei  Beaufort  la  republiquc  romaine  2.  412—13. 
^87)  Der  plebeischc  magister  equitum  und  die  beiden  rogationen. 
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die  volkstribunen  dadarch  rege  wurde,  welches  letztere  durch  die  er- 
klflnmg  der  untrennbarkeit  iiirer  drei  rogationen  ohne  zweifel  noch 
vermehrten.  —  Dass  aber  die  patricier  wirklich  so  grosse  concessionen 
zn  machen  bereit  waren,  das  war  die  folge  des  durch  Camillas  heranf- 
beschworenen  sturmes,  der  ihre  standes-  und  statsexistenz  in  gefiahr 
gebracht  hatte. 

Der  dictator  Manlius  hatte  seine  anfgabe  gut  gcl6st,  und  wfthrend 
seiner  dictatur  und  des  ganzcn  amtsjahres  einc  beschlussfassung  fiber 
die  rogationen  vereitelt  und  zu  nichte  geraacht"'').  Und  das  volk 
merkte  so  wenig  yon  scinen  oigentlichen  absichten,  dass  es  ihm  bei 
der  neuwahl  von  consular-tribunen  seine  stimme  gab  Manlius  hat 
demnach  nicht  gcgen  den  willen  des  senats  und  der  patricierpartei 
mit  der  plebs  fratemisirt,  odcr  sich  wcnigstens  ihr  gcneigt  gezeigt, 
sondem  nach  einem  woldurchdachten  und  politisch  ungewOhnlich  klu- 
gen  plane  zur  rettung  der  patricischen  standes-interessen  gehandelt; 
und  freilich  gehOrte  er  den  erleuchtetcn  und  schar&ichtigen  m&nnem 
seiner  partei  an,  aber  nicht  dadurch,  dass  er  sliberalc  und  mit  ple- 
beischen  tendenzen  versehen  war^^).  Dass  seine  erfolge  nicht  von 
bestand  warcn,  MM  ihm  nicht  zur  last;  die  beharrlichkcit  des  tribu- 
nicischen  egoismus  war  ebcn  grosser  als  die  des  patricischen;  und 
die  plebs  wollte  nun  einmal  schuldenerlass  und  ftckervertcilung  haben, 
gleichgtiltig  von  welcher  partei  und  unter  wclchcn  nebenbedingungen. 
Wer  mOchte  auch  in  der  sogenannten  masse  cine  politische  ttber- 
zeugung  suchen? 

37  Nach  Iii\ius  gcht  seit  dem  jahre  384  neben  dcm  inneren  conflict 
noch  ein  krieg  gegen  die  Velitemer  her,  zu  dem  im  letztcn  jahr  ein 
femerer  gallischer  cinfall  kommt.  Dass  dicselbcu  keinen  anspruch 
auf  glaubwUrdigkeit  machen  kOnnen,  wcrden  wir  untcn  erweisen*®^*). 
An  den  gallischcn  krieg  wird  von  den  annalisten  die  fUnfte  dictatur 
des  Camillus  angelehnt  und  ihm  fUr  don  glttcklich  erfochtenen  sieg 
ein  triumph  bewilligt.   Die  capitoliuischen  fasten  haben  zum  jahre 

188)  Vergl.  CassiuB  Die  fragm.  29.  5:  ort  UounXto^  rwv  Tokixmv 
ora<nap6vrtov  nfidg  dXXi^Xoug  dkiyoo  Touroug  avvrjXXazs. 

Ueber  die  in  das  jahr  386  —87  fallende  zulassung  der  plebeier  zu 
den  orakelbewahrcm  vergl.  buch  4.  cup.  IV. 

190)  Wir  dttrfcn  wol  die  uachricht  Plut  archs  Camill.  39.5,  dass  Man- 
lius das  ackcrgesctz  habc  zur  beschlussfassung  kommen  lassen,  ebenso  un- 
berftcksichtigt  lasscn,  als  den  damit  vcrbuiidencn  bcricht,  Manlius  habe  den 
Tolksthbun  Licinius  Stole  solbst  zum  magister  equitum  gemacht;  vergL 
III.  14,  15.  iMa)  Siehc  42-45. 


Cap.  HL] 


Einieine  nmstftnde. 


155 


387  die  notiz:  [M.  Furius  L.  f.  Sp.  n.]  CamillnsV  dict[ator]  rei 
gernndae  causa.  Das  kann  anf  ftusseren  krieg  oder  inneren  con- 
flick  zurfkckgefiilirt  werden;  letzteres  ist  jedenfalls  hier  der  falP"). 
Die  dictator  geh(3rt  dem  amtsjahr  387-88  an;  die  emennung  also 
fimd  erst  nach  dem  amtsantritt  der  neaen  consular-tribunen,  dem 
1.  august,  statt^^;  zngleich  war  es  das  letzte  tribunatsjahr  von  Li- 
cinins  tmd  Sextios.   Die  emennung  eines  dictators  nun  zur  regulirung 
der  inneren  verhftltnisse  setzt  zwistigkeiten  voraus,  und  zwar  immer 
solche,  welche  nicht  auf  gewOhnlichem  wege  beigelegt  werden  kOnnen, 
sondern  gegen  die  die  patricier  sich  der  hdchstcn  magistratur  be- 
dienen.   Von  neuem  war  der  verfassungs-conflict  brennend  geworden ; 
\md  die  im  vorigen  jahre  durch  Manlius  klug  hervorgerufene  span- 
wmg  zwischen  volkstribunen  und  der  armen  plebs  muss  demgcmftss 
ineder  nachgegeben  haben.   Wie  wir  oben  sagten,  hatte  die  hart- 
niddgkeit  der  volkstribunen  Uber  die  politischen  man5ver  der  patri- 
cucbeo  partei  den  sieg  davongetragen ;  und  das  interesse  der  plebs, 
der  erste  zielpunkt  des  conflicts,  war  demgemftss  den  tribunen  wieder 
zogefidien,  da  dieselbe  allein  auf  dem  wege  der  concession  aucb  des 
plebeisdien  consulats  das  mittel  sah,  die  vergftnstigung  der  beiden 
anderen  gesetze  zu  erlangen.  Aber  dennoch  hatte  die  plebs  sich  durch 
die  gemachten  concessionen  von  sciten  der  patricier  —  zulass  zu  den 
orakelbewahrem ,  der  plebcische  magister  equitum,  das  scheinbare 
wolwollcn  des  dictator  Manlius  —  so  weit  breit  schlagen  lassen,  dass 
sie  im  jahre  387  an  consulwahlen  nicht  dachte,  sondern  wiederum 
consular-tribunen,  und  zwar  lauter  patricische  i^^),  an*s  ruder  kommen 
liess.    Die  folge  davon  scheint  dann  ein  Ictztcs  energisches  vorgehen 
der  volkstribunen  gewesen  zu  sein,  wodurch  sie  die  plebs  so  zu  erregcn 
^rassten,  dass  die  patricier  zur  ultima  ratio,  ziu*  emennung  eines  dicta- 
tors und  zwar  in  der  person  des  ilusserst  energischen  und  plebsfeind- 
liehenCamillus  ihre  zuflucht  nahmen;  denn  fttr  die  vorsichtige  politik 
eines  Manlius  war  cs  nmi  zu  spiit.   Es  gait  auch  jctzt  wieder  die  be- 
scltinssfassung  tibcr  'die  rogationcn,  dcren  annahme  gewiss  war,  zu 
veriiindcm,  und  dazu  musste  wiedenun  cine  aushebung  dienen,  da  die 
intercession  nicht  raehr  zu  hoffen  stand.   Livius^^)  nennt  denn  auch 


191)  Die  richtigkcit  der  dictatur  selbst  I^st  sich  wol  nicht  anzweifeln; 
die  notiz  dar&ber  f&Ui  in  ein  echtes  eponjmes  jahr,  dessen  beamtenangaben 
glanbwQrdigkcit  verdiencn.         i^)  Siehc  m.  40. 

i«)  Siehe  §  42  am  ende.         »w)  6.  42.  9. 
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die  nun  folgenden  k&mpfe  eine  »bello  atrocior  seditio«,  und  Plutarch  ^**) 
Iftsst  sogar  die  volkstribunen  sich  mittelst  ihres  viator  an  dem  dictator 
vergreifen,  ein  ebenso  unerhOrtes  als  unwahrscheinliches  ereignis. 
Allein  wenn  auch  Plutarch  (oder  Dionys)  im  unverstftndnis  altrOmischer 
ordnung  falsch  malt,  so  geht  jedenfalls  so  viel  aus  dem  ganzen  bericht 
hervor,  dass  die  spannung  zwischen  patriciem  und  volkstribunen  auf  das 
ftusserstc  gestiegcn  war,  und  dass  letztere,  gestUtzt  auf  die  masse  der 
plebs,  nun  energischer  und  trotziger  als  frtther  auftraten.  Durch  welche 
mittel  sie  endlich  den  widerstand  eines  Gamillus  und  des  senates  brachen 
ist  unbekannt;  vielleicht  dtlrfen  wir  auch  hier  an  die  drohung  mit  einer 
secessio  denken,  die  Livius  bei  den  unmittclbar  folgenden  k&mpfen 
fiber  die  bestfltigung  des  ersten  plebeischeu  consuls  Scxtius  erwfthnt, 
und  die  Ovid^^)  weiter  ausfUhrt.  Das  bewog  denn  den  senat,  dem 
dictator  nachgiebigkeit  zu  empfelen,  womit  Plutarch  ein  gelubdc  des 
letzteron,  der  Concordia  einen  tempel  zu  weihen,  wenn  der  bflrger- 
zwist  beigelegt  sein  wUrde,  in  verbindung  bringt  ^^^),  Allein  die  tlbri- 
gen  patricier  sollen  nach  Livius  nicht  mit  dieser  nachgiebigkeit  ein- 
verstanden  gewesen  sein.  So  waren  denn  die  letzten  hindemisse 
gegen  die  abfassung  eines  endgtQtigen  plebiscits  ttber  die  rogationen 
aus  dem  wege  gerftumt,  und  die  beschlussfassuug  selbst  fand  noch 
vor  dem  10.  december  387  statt,  da  an  diesem  termin  das  amt  des 
Licinius  und  Sextius  ablief  und  sie  nicht  wieder  gewahlt  wurdcn, 
da  sie  ihr  ziel  erreicht  hatten. 
38  Abweichend  von  obiger  darstellung  Iftsst  Niebuhr*^)  Camillus 
erst  nach  der  beschlussfassuug  Uber  die  rogationen  zum  dictator  er- 
nannt  werden,  und  wie  cr  hinzusetzt,  zwischcu  der  bcschlussfossong 
und  der  bestiltigung  durch  den  senat  und  die  gcschlechtcr,  zu  dem 
zwecke,  die  letztere  zu  umgehcn.  Dass  eine  patrum  auctoritas  fiU' 
ein  plebiscite  das  in  tnbutcomitien  gefasst  war,  nicht  nOtig  war, 
habe  ich  an  einem  andren  orte  nachgewieseu'^^).  Von  einer  nach- 
trilglichen  bestiitigung  eines  plebiscits  durch  den  senat  ueben  den 
patriciern  ist  im  rSmischeu  statsrccht  nichts  bekannt;  dass  aber  auch 
ein  probulemna  des  senats  ftir  einen  tribusbeschluss  nicht  bcdingung 
war,  habe  ich  gleichfalls  ensiesen»<x^).   Demgcmass  wttrdo  die  er- 


iw)  CamilL  42.  iw)  Fasten  1.  043.  wt)  Darttber  vergL  §  47. 
iM)  R.  g.  3.  43. 

iM)  VergL  meine  kritischen  erOrtcrungen  ttber  den  r5m.  stat  2.  82  ff. 
»0)  Kritische  er6rterungen  etc.  2.  lllflf.,  152—55.  165. 
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neonimg  eines  dictators  nach  der  beschlussfassong  alien  zweckes  ent- 
behren ;  und  Livins  setzt  sie  ausserdem  vor  dieselbe  an.  Der  zweck, 
die  bescfainssCGissnng  zu  verhindern,  stimmt  auch  durchans  mit  diesem 
haidkt,  dem  wir  nns  onbedingt  anschliessen^^). 

Das8  ein  formelles  plebiscit  fiber  die  rogationen  gefasst  worden  89 
sei,  lisst  Livios  die  patricier  erklftren^).  Nach  Langes  ansicht^ 
hfttte  dies  plebiscit  nur  f&r  das  schulden-  und  ackergesetz,  nicht  fftr 
das  gesetz  fiber  den  plebeischen  consul  giiltigkeit  gehabt  Dies  geht 
us  seiner  anschauung  tkber  die  lex  Valeria  Horatia  von  305  betreflGs 
der  competcnzen  der  tribusbeschltlsse  hervor,  von  denen  er  die  an- 
gdegenheiten  des  imperium  ausschliesst^);  da  nun  das  gesetz  Uber 
ien  plebeischen  consul  mit  dem  imperium  zu  tun  hat,  so  glaubt  er, 
4a88  der  einfache  tribusbeschluss  zur  legalisirung  der  rogation  nicht 
gendgt  babe.  Dicser  beschr&nkenden  auslegung  der  lex  Valeria  Ho- 
ratia gegentlbcr  aber  muss  ich  meine  ansicht  festhalten,  dass  cine 
sokfaenidit  in  dem  gesetz  von  305  gelegen  habe^^^);  der  usus  zwar  hatte 
deo  centoriatcomitien  gewisse  geschaftskreise  reservirt2<»),  allein  mit 
dcrzeit  wnrde  dieserusus  immermehrdurchbrochen,  abgesehen  davon, 
dass  der  wortlaut  der  lex  Valeria  Horatia  k  ein  en  gegenstand  der 
beschlossfassung  in  tributcomitien  entzog.  GestUtzt  aber  auf  seine  an- 
sicht f&hrt  Lange  die  gUltigkeit  der  dritten  rogation  auf  einen  com- 
promiss  zwischen  patriciem  und  plebeiem  zurttck,  nach  welchem  jenen 
ein  patricischer  praetor,  diesen  der  plebeische  consul  zugestanden  wor- 
den sei.  Dies  setzt  die  annahme  voraus,  dass  das  plebiscit  ttber  den 
plebeischen  consul  der  auctoritas  patrum  bedurft  habe,  deren  unrich- 
tigkeit  ich  oben  dartat.   Dazu  kommt,  dass  Livius  die  wahl  des  prae- 


»i)  Ihne  1.  269,  note  9,  und  114.  scheint  die  beschlussfassung  ttber 
^  rogationen  in  die  centuriatcomitien  zu  verlegen  und  bringt  sie  auf  diese 
weiie  aut  der  patrum  auctoritas  in  verbindung;  es  h&ngt  dies  aber  wol  mit 
seiner  uacht  uber  den  dauemden  rein  plebeischen  charakter  der  tribut- 
conntiett  zosammen  (vergl.  rom.  gesch.  1.  172);  vergl.  dagegen  meine  wider- 
legang  in  den  kritischen  crorterungen  etc.  2.  92  ff.,  98  ff. 

««)  7.  6.  11,  ausserdem  6.  39.  11;  42.  9.  Appian  (de  bell.  civ.  1.8.) 
fSlgt  hinzu,  das  gesetz  sei  von  alien  teilen  beschworen  worden;  in  wie  fern 
wir  dieser  nachricht  wert  beilegen  dttrfen  oder  nicht,  bleibt  dahingestellt; 
▼crgL  Lange  1.  p.  574.         203)  Rom.  alt.  1.  677.        204)  Lange  1.549. 

«»)  VergL  meinen  beweis  in  den  kritischen  crorterungen  2.  109—15, 
165—66;  femer  95-100. 

306)  Wobei  ttbrigens  das  imperium  nicht  als  gesichtspunkt  gait;  vergl. 
bnch  7.  §  66. 
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tors  niclit  mit  dem  plebisdt  tlber  die  rogationen  in  znsanunenhang 
faringti  sondern  als  folge  der  von  den  patricicm  verweigerten  aacto- 
ritas  zn  der  wahl  des  ersten  plebeischen  consuls  Sextius  hinsteUt.  Zu 
jener  zcit  aber  war  die  ratification  der  rogationen  schon  eine  feststehende 
sache,  und  es  handelto  sich  hier  urn  die  vorgescbriebene  auctoritas 
patnun  zu  dem  centuriatbeschluss  tkber  die  wabl  der  person  des 
Sextius  zum  consul.  Hier  waren  die  patricier  im  formellen  recbte, 
und  die  plebs  war  dem  gegenUber  machtlos,  daher  sic  nach  Livius 
und  Ovid  2^  mit  einer  sccessio  drohte.  Der  dictator  Camillus  soli 
nacb  Livius  den  streit  beigclegt  haben,  indem  die  plebeier  sich  zur 
concession  eines  besonderen  patricischen  praetor,  desscn  amtssphfire 
von  der  ebemaligen  consulaiischen  abgezweigt  wurde,  bercit  erklfirten. 
Damit  war  die  wahl  des  ersten  plebeischen  consuls  gutgehcissen; 
allein  mit  der  vorhergehcnden  rogation  hatte  dieser  compromiss  nichts 
zu  tun;  diese  war  durch  den  tribusbeschluss  selbst  rechtsgtUtig  ge- 
worden.  2oe) 

40  Wir  haben  gcschon,  mit  welchcn  schwierigkeiten  die  endgttltige 
wahl  des  Sextius  zum  consul  zu  kftmpfen  hatte;  es  fragt  sich  nun, 
wann  diese  wahl  statt  fand.  Mommscn^^^)  spricht  sich  daftlr  aus, 
dass  in  der  ftltercn  republik  die  wahlcn  mOglichst  kurz  vor  dem  amte- 
antritt  vorgenommen  wurdeu.  Wir  sagten^io),  dass  der  amtsantritt 
des  bisherigen  consular-tribunen  durch  die  intorregnon  von  36i— 65 
und  366  —  67,  femcr  durch  die  wahlverzogenmg  dor  jahre  377 — 88, 
der  sogenannten  anarchic  odcr  magistratslosigkcit,  wol  auf  den  1.  august 
verschoben  worden  war.^i^) 


207)  Fasten  1.  643. 

208)  Liv.  7.  6.  11.  erklart  gcradezu,  dass  die  dritte  rogation  durch  ein 
plebiscit  best&tigt  sei.        209)  Hom.  statsrecht  I.  480. 

210)  Siehe  oben  II.  4.  und  7. 

211)  Die  ansetzung  des  amtswechsols  auf  den  1.  august  grOndet  sich  auf 
folgende  berechuung:  Wir  habeu  nur  zwei  zicmlich  weit  auseinanderliegende 

363 

fest  bezeugtc  datcn  ftkr  den  amtsantritt;  im  jahre  ist  der  1.  juli  hdchst 
wahrscheinlich  (vergl.  Th.  Mommsen  chron.  p.  94),  f&r  425  ist  der  1.  juli 
ausdrttcklich  bezcugt  (vorgl.  Liv.  8.  20).  Obgleich  nun  ftlr  beide  jahre  der 
antrittstag  dcrselbo  ist,  so  fallen  docli  zwischcn  sie  eine  grosse  reihe  von 
vcrilndcrungen  und  unregelmftssigkeitcn.   Im  jahre  wird  der  amts- 

antritt  durch  zwei,  durch  drei  interregen,  also  etwa  um  25  tage  ver" 
vpmt  (Livius  6.  1,  5).         tretcn  acht,         elf,  zwei  interregen 

ein  (Livius  7.  17,  21,  22).    -^V!  finden  wir  wieder  ein  der  dauer  nach  on- 
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Setzen  wir  nun  mit  Mommsen  den  fall,  dass  die  wahl  nnmitteibar 
vciiier,  also  etwa  im  juli,  statt  gefunden  habe.  Wir  haben  gesehen. 


beitiBmtes  interregnnm ,  ~  zwei,  fOnf  interregen  (Liriiu  7.  28; 
8w  3, 17).  Dagegen  wird  zmn  jaJire  von  einer  verfirQliung  des  amtsantritts 
beriehtet  (Liy»  8.  3).  Die  gesammtverzOgernng  durch  die  interregnen  be- 
tiigt  also  etwa  5—6  monate.  Za  diesen  angaben  kommennoch  einige  un- 
gefUire  angaben.  Im  jahre  391  wird  von  dem  consolpar  ein  dictator  »clani 
figendi  caosac  emannt.  Dies  einschlagcn  des  officiellen  nagels  fieuid  an  den 
iden  des  September  statt,  die  wahl  des  dictators  also  ging  wol  nnmitteibar 
forher,  nnd  die  wahl  der  consnln  mnsste  dieser  wiederam  vorangegangen 
am,  Eb  ist  kein  grund  anznnehmen,  die  consnln  h&tten  sich  erst  nach  lan- 
gon  warten  zu  diesem  schritte  entschlossen;  wir  dctrfen  es  wol  als  eine  bald- 
m&^idist  ergriffenes  aoskunftsmittel  gegen  die  wUtende  pest  ansehen  (Liv. 
7.  3.  3IL).  Dann  warden  wir  wol  den  antritt  der  consnln  auf  den  1.  angust 
aaietxen  dOrfen.  Zwischen  ~~-  usd  findet  eine  antrittsverzOgemng 
am  etwa  25  tage  statt,  wie  wir  sahen.  So  ist  der  1.  august  also  nur  urn 
wenige  tage  sp&ter  als  der  amtsantritt  am  l.juli  mit  znz&hlnng  der  26  tage. 
^^fisAen  und  -|~-  aber  f^lt  zn  gleicher  zeit  der  licinische  conflict. 
Wir  sahen,  dass  derselbe  eine  reihc  von  wahlverzOgemngen  znr  folge  hatte 
(reiigL  §  4,  7,  9).  Diese  nnn  mOssen  ein  jahr  gerade  umfasst  haben,  da  der 
mtrittstermin  vorher  und  nachher  niir  unwescntlich  verschoben  ist,  vom 
25.  jnii  etwa  auf  den  1.  august.  L'?tztcrcm  ansatz  nun  widerspricht  Momm- 
Kn,  indem  er  fOr  das  jahr  den  amtsantritt  erst  nach  dem  5.  September 
dntreten  l^t.  Dicse  daten  grdndcn  sich  aui  cincn  traditionellen  triumph 
Iber  die  Tiburter;  da  derselbe  abcr  keine  historische  gew^r  hat  (vergl. 
bach  6.  §  18 ff.),  so  MM  das  datum  mit  ihm  (ebenso  unhistorisch  sind  die 
veiieren  triumphe,  die  Mommsen  fOr  chronologische  zwecke  verwendet  und 
wekhe  vor  fallen.   Historisch  sind  danmter  nur  die  von  und 

vergl.  buch  6.  §  20,  47—51.  Die  triumphe  flber  Gallier,  Hemiker 

M9  Z93        397  404 

nnd  PriTematen  aus  den  jahren  -gs?"  "'^^  "sso  g^^^^^en  s&mmtlich 

4eT  fabel  an;  vergl.  buch  6.  §  5,  10—13;  24£f.;  30£f.}.  In  so  fern  also  Iftsst 
ach  uadits  gegcn  die  ansctzung  des  antrittstermins  auf  den  1.  august  seit 
dem  banischen  conflict  cinwondon.   Es  gilt  aber  dies  datum  mit  den  ftbri- 

425  898 

gen  angaben  bis  zum  jahre        in  einklang  zu  bringen.  findet  ein 

iDteiTegnoin  von  etwa  40  tagen  statt;  damit  rttckt  der  amtsantritt  in  die 
erste  bUhe  des  September.  Im  jahre  wird  ein  triumph  an  den  uonen 
des  juni  geleiert  (vergl.  die  triumphalfasten);  das  deutet  an,  dass  an  diesem 
zeitpunkt  die  altcn  consuln  noch  im  amt  sind;  der  fcldzug  ist  zu  ende, 
and  der  triumph  findet  statt.  Das  ist  durchaus  vereinbar  mit  dem  amts- 
temiin  in  der  ersten  halfte  des  September.  Zwischen  und  -—finden 
zwei  interregnen  mit  eincr  dauer  von  etwa  65  tagen  statt;  der  antrittstermin 
ist  demnach  bis  in  die  mitte  des  november  verschoben.  Im  letztgenannten 
jahre  findet  ein  triumph  am  1.  febmar  statt  (vergl.  triumphalfasten). 
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dass  Camillus  seine  dicta tur  noch  387  und  zwar  vor  dem  10.  december 
spfttestens  augetreten  habe^w);  zugleich  hat  cr  nacb  Livius  die  schwe- 

liegt  nichts  im  wage  anzunehmen,  dass  dcr  betreffende  feldzug  gegen  die 
Yolsker  in  den  2Va  monaten  bis  znm  1.  februar  beendet  und  der  triumph 
darabcr  gefeiert  werden  konnte.  Zwischen  und  ~-  fiEdlen  drei  in- 
terregnen,  das  erste  von  unbestinimter  aber  jedcnfalls  kurzer  dauer,  das 
zweite  lOtAgig,  das  dritte  etwa  25t&gig,  zusanunen  ungef&hr  40  tage.  Da- 
mit  wtlrde  dcr  antritt  bis  an  das  ende  dcs  jahres  gerflckt  worden  sein. 
Allein  zwischen  den  interrcgnen  findet  zu  glcicher  zcit  eine  verfrfthung  der 
amtsniederlegung  statt,  und  zwar  vor  den  bciden  letzten  interregnen.  Dies 
hat  zur  folge,  dass  der  1.  juli  antrittstcrmin  ist.  Die  frOhere  abdica- 
tion findet  statt,  um  bei  dem  bevorstehcnden  ausbruch  des  grossen  Latiner- 
krieges  nicht  zu  bald  mit  dem  oberbefel  wechsein  zu  mflssen.  £s  l&sst  sich 
nicht  angeben,  in  wie  fern  eine  um  sechs  monate  verfHlhte  abdankung  wahr- 
scheinlich  oder  nicht  wahrscheinlich  sei.  Die  ROmcr  mochten  voraussehen, 
dass  ein  einziger  sommerfeldzug  einen  solchen  krieg  nicht  beendigen  wQrde, 
und  wtlnschten  daher  unter  alien  umst&ndon  mit  frischen  fohrem  auszn- 
riicken.  So  llisst  sich  denn  nichts  bestimmtes  gegen  die  obige  berechnung 
anfBhren,  und  wir  konncn  den  1.  august  als  amtstermin  nach  dem  licinischen 
conflict  durchans  festhalten. 

Koch  ein  par  worte  der  kritik:  Wir  haben  gesehen,  dass  Mommsens 
chronologische  berechnungen  zum  teil  daran  schiffbruch  litten,  dass  sie  die 
vielen  erfindungen  dcr  fasten  sowol  als  der  traditionellen  erzahlung  far  bare 
monze  ansahen.  Mit  dem  umsturz  derselben  fallen  auch  die  anhaltspunkte 
Mommsens.  Allein  auch  ein  par  andre  chronologische  gesetze  Mommsens 
muss  ich  in  zwcifel  ziehen.  Er  sagt  (chronol.  p.  80fif.),  dass  von  der  mitte 
des  4.  jahrhunderts  an  die  triumphc  rcgclmilssig  und  oft  nachweislich  am 
ende  des  amtsjahres  gefeiert  worden  seien.  Ein  eigentlicher  beweis  ist 
hierfUr  nicht  geliefert.  Und  es  Ihsst  sich  solche  regcl  nicht  aufrechthal- 
ten.  Der  triumph  fiel  regelmilssig  an  das  ende  des  bctreffenden  feldsnges 
und  bildete  zugleich  den  officiellen  einzug  des  feldherm  in  die  stadt,  die 
er  vor  dem  triumph  nicht  bctrotcn  durfto  (vcrgl.  buch  2,  §  62).  Das  ein- 
treten  dcs  triumphes  richtete  sich  also  vollig  nach  dcr  dauer  des  feldsuges  *, 
auch  jetzt  gab  es  ohne  zwcifel  ebcnso  viclc  sommerfeldzQge,  als  in  frOherer 
zeit;  die  n^e  der  fcindc  und  eine  einmaligo  entschcidcndc  schlacht  bracbte 
das  mit  sich.  Waren  also  nicht  mehrcro  kriege  gleichzcitig  im  gauge,  die 
ein  langcres  vcrweilen  im  felde  nOtig  machtcn,  so  konnte  der  triumph  ohne 
alle  schwierigkeit  in  der  crsten  halite  des  amtsjahres  schon  gefeiert  wer- 
den. —  Dcr  andre  satz  Mommsens,  den  ich  angrcifcn  muss,  ist  der,  dass 
die  consuln  und  cponymen  nur  an  den  kalenden  oder  id  en  ihr  amt  an- 
getreten  h&ttcn.  Dem  widcrspricht  durchaus  die  angabe  vicler  interregnen. 
Wir  haben  oben  mehrfach  interregnen  zu  zwci  intcrrcgen  =  10  tagen  ge- 
sehen. Eine  solche  terminverschicbung  dcs  antritts  macht  ein  stetes  be- 
obachten  von  kalenden  und  iden  gcradezu  unmdglich,  da  zwischen  beiden 
13  oder  15  tage  liegen.  Und  ebcnso  unmOglich  kunnen  die  obigen  inter- 
regnen zu  5,  8,  11  interregen  in  das  schema  Mommsens  eingepasst  werden. 
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ren  onniheB  zwischen  der  consulwahl  imd  dereu  bestfttigung  durch  die 
patricier  vennittelt,  was  nach  obiger  annahme  etwa  in  den  juli  fiel. 
Das  geht  deshalb  nicht,  well  dann  Camillus  l&nger  als  sechs  monate 
dictator  gewesen  wflre,  was  weder  rechtlich  noch  tats&chlich^**)  vor- 
kommen  konnte.  Also  entweder  war  Camillus  zur  zeit  der  wahl  nicht 
mehr  dictator,  und  die  tradition  hat  ihm  nur  den  ruhm  des  endgUl- 
tigen  friedensstifters  angedichtet,  oder  die  wahl  muss  fiUher  vor- 
genommen  worden  sein.  Gegen  die  erste  ansicht  aber  spricht  der 
einstimmige  bericht  bei  Livius  und  Plutarch,  dass  Camillus  bei  den 
neuen  consulwahlen  selbst  t^tig  gewesen  sei;  und  es  ist  kein  grand, 
daran  za  zweifeln.  Wir  werden  daher  die  wahl  frtther  ansetzen 
mttssen;  dafOr  spricht  auch,  dass  die  gewesenen  volkstribunen^^^)  nach 

Also  entweder  dieses  oder  die  interregen-angaben  sind  falsch;  gegen  letz- 
tere  Hut  sich  sonst  nichtsanfuhren;  die  namentliche  aufe&hlong  der  inter- 
regenhHwol  ebenso  viel  gewahr  anf  glaubwQrdigkeit,  wie  die  der  eponymen. 
KadHrh  aoch  ein  ponkt  f&r  die  schwankende  gnmdlage  onserer  and  aller 
ihnbdm  combinationen  aus  der  &lteren  rdmischen  geschichte,  die  auf  den 
vortlaot  der  quellen  bauen  mOssen.   Wir  haben  in  obigem,  und  ebenso  im 
cip.  IL  Qber  die  chronologic,  die  aus  Livius  geschOpften  angaben  Ober  die 
jahresanflUige  von         und        nicht  weiter  in  zweifel  gezogen.  Wie  aber, 
wenn  dieselben  der  historischen  glaubwUrdigkeit  entbehrten?  Nitzsch  (rOm. 
Mfi^liaiilr  p.  28ff)  hat  dargetan,  dass  bei  Livius  wie  auch  bei  Dionys  sich 
inmer  nor  da  angaben  Uber  jahresanf^ge  finden,  wo  sich  auch  die  cogno- 
■ana  h&ufen,  d.  h.  wo  die  verhaltnismassig  jUngste  von  drei  quellen  zur 
uwendung  kommt,  als  welche  er  Licinius  Macer  mit  recht  bezeichnet 
(veigL  aach  buch  1.  cap.  I).   An  alien  stellen,  an  dencn  nachweislich  die 
ftltere  oder  mittlere  quelle  (Fabius  Pictor  und  Valerius  Antias)  gebraucht 
worden  sind,  fchlen  angaben  dber  jahrcsanf&nge.   Nun  hat  Licinius  Macer 
anch  sonst  beweise  einer  besonderen  und  verdHchtigcn  fasten-redaction,  wie 
nittetet  der  hochst  apokryphen  libri  lintci,  gegeben.  Da  liegt  der  gedanke 
nab,  dass  wir  auch  in  den  jahresanfdngen  willkOrlich  erdachte  und  gemachte 
dalen  vor  uns  haben.   Aufiallend  w^rc  es  jedenfalls,  wenn  Licinius,  der  ein- 
fidi  fcsne  vorganger  ausschrieb,  beglaubigte  daten  haben  soUte,  wovon  sich 
bei  seiDen  quellen  spuren  nicht  nachweisen  lassen.   Sind  aber  diese  daten 
80  fra^h,  so  wird  unsere  daran  geknttpfte  combination  gleichialls  bedenk- 
licb.  Ich  will  hier  darauf  aufmcrksam  gemacht  haben.  Sind  die  daten  un- 
echt,  so  fehlt  jedes  kriterium  far  die  anfangsbestimmung  der  amt^ahre. 

sit)  Letzteres  weil  die  rogationen  noch  wahrcnd  des  letzten  amt^ahres 
der  Tolkstribunen,  also  vur  dem  10.  deccmber  387,  zum  bcschluss  erhoben 
warden,  and  Camillus  zur  vcrhinderung  der  beschlussfassung  die  dictatur 
antrat. 

Abgesehen  von  den  abnormen  dictaturen  Snilas  and  Caesars. 
Bis  zum  10.  december  387  im  amt. 

CImm,  rdm.  gMcb.  I.  11 
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dom  gewonnenen  sieg  die  wahlen  werden  mOglichst  beschleunigt  haben, 
e  he  die  parteiieidenschaft  beschwichtigt  worden  und  ihr  eigenes  ver- 
dieust  in  vergessenheit  geraten  war,  da  einer  der  leiter  jedcnMs  er- 
wart^te,  der  erste  plebeische  consul  zu  werden.  Kriege  hatten  ausser- 
dem  seit  dem  amtsantritt  der  letzten  consular-tribunen  —  September 
387  —  nicht  stattgefunden ,  welche  die  wahi  hfttten  verzOgem  k(yn- 
nen^i*).  Vor  dem  10.  December  387  wie  gesagt  waren  die  rogationen 
zum  beschluss  erhoben.  Damit  hatte  der  zum  zwecke  der  hindenmg 
desselben  emannte  dictator  eigentlich  seine  dienste  getan  und  konnte 
abgehen;  allein  die  patricische  partei  scheint  ihn  absichtlich  im  amte 
gehalten  zu  haben,  um  mit  ihm  die  letzte  karte  gegen  die  bestatigung 
dcs  ctwaigen  aus  der  piebs  gewfthlten  consuls  auszuspielen'^^).  — 
Unter  solchen  umst&nden  kann  die  wahl  nicht  spdt  im  neuen  kalender- 
jahr  statt  gehabt  haben;  denn  Camillus  war  jedenfalls  schon  einige 
zcit  vor  dem  10.  decembcr  387  dictator,  da  die  tribunen  ihre  roga- 
tionen nicht  werden  ganz  am  schluss  ihres  amt^ahres,  sondem  so  ?iel 
Mhcr  den  tributconiitien  vorgelegt  haben,  dass  sie  im  falle  eines  neuen 
hindomisses  dieselben  noch  einmal  einbringen  konnten;  dabei  musste 
jedcsmal  das  promulgations-trinundinum  vorausgehcn.  War  demnach 
Camillus  mittc  novcmber  sp&testens  dictator  geworden,  so  reichtc  seine 
amtszcit  nur  bis  in  die  mitte  dcs  mai.  Vor  diescm  termin  muss  aber 
die  wahl  vorgeuommen  worden  sein;  und  damit  gewinnen  wir  fUr  das 
4.  jahrhundert  schon  einen  fall ,  in  welchem  die  wahl  und  die  damit 
zusammenhftngende  designation  dem  amtsantritt  sclbst  um  wenigstens 
nionate  voranging,  was  demnach  den  oben  angefUhrten  ausspmch 
Mommsons  widerlegt.  Camillus  selbst  hat  dann  wol  seine  ganze  amts- 
zeit  voU  ausgehalten. 
41  Wir  habcn  noch  von  dem  magister  equitum  des  Camillus  zu  reden. 
Die  quellen  stimmen  fibercin,  dass  es  ein  T.  Quinctius  war;  nur 
ttbor  seinen  zunameu  sind  die  berichtc  verschieden.  Livius*")  nennt 
ihn  Pennus,  die  capitolinischen  fasten:  Ciucinnatus  Capitolinus. 
Nun  sagt  Liviiis*^^)  jahre  328,  dass  der  consul  T.  Quinctius 
L.  filius  Ciucinnatus  auch  den  zunamcn  Pennus  ftthre.  Mm 


316)  Wir  sagtcn,  dass  der  Vclitcmer-  und  gallische  krieg  der  my  the  an- 
gehffre  ;  darttber  vergl.  III.  43— 4G. 

21^)  So  spricht  abrigens  auch  Plutarch  Gam.  42.  1,  der  senat  habe,  nach 
den  problematischen kriegen,  allein  vor  der  beschlussfassung  aber  die  roga- 
tionen, den  Camillus  zum  swecke  politischer  pression  auf  die  gegenpartei 
im  amte  gelassen.        ^i?)  0.  42.  4.        '^tia)  4.  26.  2. 
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kdnnte  also  nach  Livius  yermnten,  dass  der  magister  equitum  von 
887  etm  ein  sohn  oder  enkel  des  consuls  von  323  sei;  allein  der  um- 
sUnd,  dass  die  capitolinischen  fasten  den  magister  equitum  nicht 
PensDs  sondem  Gapitolinus  nennen,  l&sst  annehmen,  dass  diese 
dnea  andren  meinen.   Sie  kennen  nftmlich  auch  einen  Pennus^^*) 
in  der  person  des  dictator  yon  393,  T.  Quinctius  Pennus  Capi- 
to linns  Crispinus*^),  und  unterschieden  dadurch  offenbar  diesen 
Yarn  Torigen.   Der  zuname  Pennus  scheint  also  von  Livius  nicht  mit 
genflgender  kritik  aufgenommen  zu  sein,  wenn  wir  nicht  anzuneh- 
■en  haben,  dass  Livius  gar  keinen  zunamen  geschrieben,  und  erst 
eia  spftterer  abschreiber  den  zunamen  Pennus  des  zunftchst  citirten 
T.  Quinctius,  des  dictator  von  393 auch auf  diesen  T.  Quinctius, 
den  Hiagister  equitum  von  387,  ttbcrtragen  habe.   Wir  folgen  also 
dea  Gaintolinischen  fasten,  indem  wir  T.  Quinctius  Cincinnatus 
Gapitolinus  als magister  equitum  festhalten  —  freilich  mit  dem  vor- 
behalf^  dtss  allc  diese  cognomina  ehedem  wahrscheinlich  noch  nicht 
editirteD,  sondem  erst  spftter  willktlrlich  ergftnzt  wurden  — ;  er  war 
im  fofiiergehenden  jahr,  386—87,  consular-tribun  gewesen.*^) 

Neben  den  ausserordentlichen  magistraten  der  conflictjahre  sind  42 
Dim  noch  die  epon>'men  festzustellen. 

Was  diese  betrifft,  so  sind  wir  dabei  in  einen  conflict  zwischen 
den  verschiedenen  berichten  versetzt.   Wir  sprachen  schon  oben^^S) 
<iavon,  dass  Livius  und  Diodor  iu  gcgenseitig  ausschliessender  weise 
die  eponymen  vou  378—79  und  387—88  angllben.  Dass  der  ausfall 
der  eponj-men  oder  \ielmehr  deren  wahlverzogerung  schon  von  dem 
abgang  der  eponymen  f&r  877-  78  an  zu  datiren  sei,  haben  wir  oben 
erwiesen***),  wodurch  die  angabe  des  Livius  von  einer  6jfthrigen  ma- 
gislratslosigkeit  seit  378  trotz  der  fttlljahrc  den  schein  richtiger  be- 
recbaumg  tragt.   Anders  aber  steht  es  mit  der  eponymen-frage  selbst. 
Bei  aller  nachiassigkeit  und  verwiming  in  der  chronologic  Diodors 
ist  dodi  bei  ihm  zu  unterscheiden  zwischen  jahresberechnungen  und 


'1^)  So  hochst  wahrscbeinlich  erg^nzt. 

vo)  Yon  Livius  7.  9.  3.  nur  Pennus  zubenannt;  vergl.  die  triumphal- 
«cten  zu  393;  magister  equitum  394;  consul  400,  II.  403. 

»i)  Livius  7.  9  3,  jenes  obengenannten  Pcunus  Gapitolinus 
Crispinus. 

1st  nicht  zu  verwcchseln  mit  dem  gleichnamigen  consuiur-tribun 
von  366,  n.  370,  dictator  374,  .trinmphator  374  (vergl.  die  fasten),  sonst 
mfksste  man  386  ein  III.  bei  ihm  erwarten.      2*8)  n.  5,  7.        224)  n.  5. 
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daten  und  andrerseits  jahrcsbezeichnungen  durch  eponyme.  Erstere 
sind  yOllig  verwirrt,  wie  Mommsen  vor  alien  nachgwiesen  hat;  letztere 
aber  sind  in  demselben  grade  glaubwOrdig.  Denn  es  ist  eine  an- 
erkaunte  tatsache,  dass  Diodor  ftltere  nnd  echtere  fasten  vor  sich 
gehabt  hat,  als  LiviuS;  Dionys,  ja  alle  flbrigen  historiker  und  die  ca- 
pitolinischen  fasten  selbst^^).  £r  hat  dieselben,  was  die  einzelnei 
jahre  betri£ft  ,  auch  ganz  gewissenhaft  ausgeschrieben^,  und  seine 
eponymen-augaben  verdienen  daher  yor  Livius  und  den  capitolinischen 
fasten  den  vorzug.  Die  echtheit  seiner  angaben  documentirt  sich  auch 
dadurch,  dass  er  im  Gegensatz  zu  Livius  und  den  capitolinischen 
fasten  in  der  spdteren  zeit  der  consulartribunen  uicht  regelm&ssig 
collegieu  von  sechs  eponymen  setzt,  sondem,  wie  es  fiir  den  consular- 
tribunat  \iel  naturgemftsser  nnd  nach  dem  beispiel  der  froheren  zeit 
wahrscheinlicher  war,  ganz  unregelmflssig,  bald  drei,  b^ld  vier,  bald 
sechs  eponyme  nennt.  Daraus  geht  hervor,  wie  Mommsen^  dedu- 
cirt,  dass  die  bei  Livius  und  in  den  capitolinischen  fasten  (iber  Dio- 
dors  angaben  vorhandenen  consular  tribunen  meist  als  spfttere  fiction 
zu  streichen  sind.  Im  ganzen  sind  cs  elf  solcher  verschieden  besetzter 
collcgien.  Bei  neun  von  diesen  stehen  die  bei  Diodor  nicht  vorhan- 
denen namen  bei  Livius  an  letzter  stelle  und  erregen  dadurch  den 
offcnen  verdacht  spftterer  interpolation.  Von  diesen  collegien  fallen 
zwci  unter  die  von  uns  zu  betrachtendcn,  nftmlich  384  und  386*^. 
Danebcn  gewinnen  dann  die  angaben  Diodors  Uber  die  aufeinander- 
folge  der  eponymen-coUegien,  besonders  aach  aber  die  collegien  von 
378—79  und  387—88  eine  prftponderanz  vor  denen  des  Livius.  Wir 
sahen  oben,  dass  in  wahrheit  Livius  und  Diodor  tiber  die  collegien 
zwischen  377—88  Ubereinstimmen,  indem  jedcr  auf  sechs  jahre  fbnf 
collegien  rechnet,  die  dann  mit  jedesmaligcm  intcrvall  von  einigen 
monateu  gleichmdssig  zu  verteilen  w£lren;  dabei  ist  es  gleichgfdtig 

VcrgL  Mommsen  in  Hermes  5.  274 £f.;  auch  dies  spricht  f&r  Piso 
als  Diodors  quelle,  da  derselbc  wegcn  seiner  cbronologischen  genauigkeit 
bekaniit  war;  vcrgl.  meinen  aufsatz:  die  quellen  Diodors,  in  den  Heidelb. 
jahrb.  1872.  p.  835;  wahrcnd  das  alter  der  diodorischen  fasten  durch  den 
maDgel  allcr  cognomina  bcst&tigt  wird;  vergl.  Nitzsch  rOm.  ftup'^^'f 
p.  153  mit  den  nachweisen.    ^)  Mommsen  a.  a.  o.  273  ff.    ^)  a.  a.  o. 

''^38)  Mommsen  a.  a.  o.  p.  276.  bemerkt  noch,  dass  Livius  oft  noch  auf 
&ltere  iasten  zurUckgcht,  als  die  capitolinischen  fasten,  da  bei  ersteren  die 
interpoUrten  nameu  am  ende,  bei  letztercn  oft  schon  in  der  mitte  einge- 
Bchoben  stehen,  wodurch  diese  sich  eine  weitere  verderbnis  ca  schulden 
konunen  la^<u»n 
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an  welcfae  stelle  dann  die  smnine  der  intervalle  als  ein  ganzes  jahr 
emgesdiobeii  wnrde^.  Wir  liaben  aach  gesehen,  dass  in  wirklich* 
keit  fltr  378—79  ein  collegium  anznsetzen  sei,  nor  ging  dasselbe  dann 
ia  folge  der  wahlverzOgerong  vom  november  378  an.^) 

Wfthrend  wir  nan  hierin  den  sporen  des  Fabins  Pictor  bei  Livius 
fiDlgten,  mftssen  wir,  was  die  coUegien  selbst  betrifft,  vielmehr  Diodor 
naefagehen,  nnd  zwar  sowol  was  die  reilienfoige  der  collegien,  als 
ndk  was  die  ordnnng  der  einzelnen  eponymen  in  denselben  betrifft 

1.  377 — 78.  Nach  Diodor  16.  61:  sechs  consnlar-tribunen:  L. 
AemilinSy  G.  Yerginins,  Ser.  Sulpiciu8^i)>     Quinctias,  G. 
Comeliiis,  G.  Valerius.  Livius'^)  ordnet  sie  folgcndermassen: 
1,  6  (P.  Valerius  im.),  2  (G.  Veturius),  3,  4,  5  (G.  Quinctius  Gincin- 
nata).  Mommsen^)  bemerkt,  dass  die  fasten  Diodors  hOchst  wahr- 
•chrtnlkh  gar  keine  iterations-angaben  bei  den  eponymen  batten,  da 
dieMibe&  bei  Diodor  so  ftusserst  selten  vorkommen ;  diese  seien  denn 
wiknckemiich  folgerungen  und  ergftnzungen  Diodors  selbst  1st  dies 
aber  lagegeheHf  so  folgt  daraus,  dass  die  iterationszeichen,  wie  sie  in 
den  eapitolinischen  fasten  und  bei  Livius  sich  finden,  in  gleicher  weise 
ent  das  resnltat  spftterer  combination  und  zwar  nach  massgabe  der 
in  diese  fasten  eingetragenen  eponymen  sind;  daher  sie  als  eine  fest- 
beg^nbigte  historische  tatsache  nicht  anzusehen  sind.  Nur  also  wenn 
sie  mit  den  flbrigen  angaben,  speciell  mit  Diodor  ttbcreinstimmen, 
ktenen  wir  sie  gut  heissen. 

Was  nun  die  reihenfolge  der  cpon3rmen  betrifft,  so  stimmen 
die  eapitolinischen  fasten  offenbar  mit  Diodor  Qberein,  wenngleich 
erstere  nicht  erhalten  sind;  es  geht  dies  hervor  aus  den  von  den- 
selben abgeleiteten  fasten  des  chronographeu  von  354,  welcher  die 
bd  Diodor  an  erster  und  vierter  stelle  genannten  richtig  vermerkt; 
HoDinuen^)  erkl&rt  dies  so,  dass  der  chronograph  von  den  in  den 
ahen  bsten,  auch  in  den  eapitolinischen ,  in  zwei  colonnen  notirten 
eponymai  jedesmal  die  beiden  obersten,  also  bei  zwei  colonnen  zu  je 
drei  eponymen,  den  ersten  und  vierten  ausschrieb.   Demnach  ist  die 
Irmnische  anordnung  zu  verwerfen. 

Statt  G.  Verginius  hat  Livius  G.  Yeturius.   Zu  385  notirt  er 

«•)  Vergl.  n.  6,  8.        230)  n.  9. 

»i)  Diodor  :  ZepoutXtoq  statt  Servius.         2W)  6.  32. 

tw)  Hermes  6.  279.  C.  L  L.  I.  p.  483. 

Der  chronograph  hat:  Mamertino  et  Cinclnnato,  die  cogno- 
iBina  des  Aemilius  und  Quinctius. 
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gleichfalls  einen  C.  Vetnrius  ohne  iteration^*),  den  hier  auch  Dia 
verzeichnet;  wir  dttrfen  wol  dabei  an  einen  irrtnm  des  Livius  den] 
und  Diodor  trcu  blciben.  —  Was  die  beiden  Quinctier  an  let 
steilc  des  Livius  betrifft,  statt  deren  eines  Diodor  einen  Cornel 
bat,  so  scbeint  Livius  beim  abschreiben  der  fasten  von  dem  foigen 
G.  Cornelius  zu  dem  vorbergehenden  L.  Quinctius  Cincinnatus  in 
weisc  abgeirrt  zu  sein,  dass  er  das  pracnomen  richtig  setzte^^), 
gentile  und  cognomen  aberdes  vorgftngers  wiedergab  und  Cornelius ; 
(ibersah.  —  Dem  Gains  Valerius  Diodors  gegenttber  muss  dez 
Valerius  lUL  des  Livius  fallen.  Mit  dem  letzteren  wird  ttberba 
in  Livius*  fasten  ungew6hnlicber  unfug  getrieben;  secbs  mal  wird 
als  consular  tribun  notirt:  368,  370,  374,  377,  384,  387.  Davon  fa 
nach  Diodor  als  falscbaus:  368^»),  3703»),  377»*«),  384«'),  387^ 
So  bleiben  von  den  secbs  tribunaten  nur  eines,  374,  echt,  und  dii 
Doi'b  dazu  nicbt  ganz  sicber  wegcn  der  corruptol  bei  Diodor.  I 
merkt  bei  Livius  gar  zu  sehr  die  band  des  Valerius  Antias  als 
quelle  seiner  quelle  l4icinius  Macer^),  wfthrend  Diodors  quelle  (P 
uoi'b  niohts  davon  bat. 

L.  Aemilius[Mamercinus]***)  wurde,  wie  gesagt***),  386: 
gwtor  equitum,  consul  888.  II  391^). 


tM>  l>io  CApitoUnt:».*hen  fisten  fohlen  hier. 

WArum  Mo  mm  sou  rv'm.  for^ch.  p.  16  unter  den  vomamcn 
i\»nt«lior  ii  A  i  u  »  niche  notirt«  N'^itV  ioh  nicht,  da  doch  anerkannterma; 
emo  mhf  |Mtnoi>ch^r  iVmeluT  so  hit*ssen;  vergL  Livius  33.  30;  39. 
jil  4i»ft' .      J.  wm  der  iliorva  nicht  zugedenkeu,  Diodor  15. 

«u        uiul  All  imsorvr  #:olU\ 

l^'i  Piodor  Y!or  oivi'.yme;  T.  VAlerius  boi  Livius  letztcr  von  sec 

f  In'i  I  ituis  sw^nor;  .ilU:u  dosswu  giuiro  anordnung  widcrspricht 
i^i  c«fci»uoluii>ohs'u  usu'tt  uud  vlou  vior  oponvmon  Diodors. 

•^•^  I  «.ou*  ^'icUo.  *o  sUui  r  Viloriu?  cvl  liobo  der  Gains  Diodors 
^yjki^Wi^        aor  V  YaVv;;^  nvt  .^74  isi  wol  echt,  und  die  angabe  Dio. 
xu-!l.'    ••  •      *l*f<  "tvm  schrvibtehlcr  zuzuschreiben. 
H  »  IV:  t?\".Vv"..  ^  iNr\»«*l  PuHlornuT  vier  hat;  dahcr  zu  streid 

*.  <oH  ,i-*M  -.:vho«ti  NVi!^  Jos  e|K»nymen  bei  Diodor;  zu  der  gai 
M  ^» Ml  Ml  \ »»M  M 5 MN-x     i 7 k . 

^«  \*ioi*        4,^v«.v.•/^tv'rtwuue«  sind  unbekaunt;  Diodor  5. 82 
^  ;!v  r  ?    s  ■'^       w-»^  Mamercus  statt  Mamercii 

«l  '^»>».*s»<».  •«»«  wexvotyp.  Teubner  im  index  identifieirt 
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C  Yerginins.  Uflbflr  ihn  ist  wdt^  nichts  bekannt^T). 

SarTins  Sulpiciiis.  MommMn***)  giebt  itan  den  snnamen 
Praetextatns,  weil  zum  jahre  378  der  chronograph  Ton  354  einen 
Fraetextatiis  notirt  hat,  in  den  capitolinischen  fasten  za  884: 
. . .  ext.  in,  xn  886:  .  . .  extat  lY.  notirt  ist,  was  die  stelle  Ton 
MjiifJiii  efmifmmt»  nnd  eadlich  Diodor  nnter  seinen  eponymen  von 
tt8  einen  Ser.  Snipicins  hat  Wahrscheinlich  ist  der  znname  also 
ml^.  Bieser  Snipicins  ist  derselbe,  den  die  sage  znsanimen  mit 
G.  Ucinios  Stole  einen  schwiegersohn  des  M.  Fabins  Ambnstns  nennt 

L.  Qninetius  [Gincinnatns].  Mommsen^  bftlt  ihnftrden- 
•eften,  welcher  868  schon  e<»isnlar-tribnn  war*^');  er  ist  dies  wabr- 
■ehainliciu  869  begegnen  wir  dann  beim  chronograi^en:  Gapitolino 
et  Gineinnato,  bei  Lirhis^  T.  et  L.  Quinctii  Capitolini»')« 
IBam  dentet  der  chronograph  unzweifelhaft  an,  dass  ein  Gincinnatns 
«te  dfli  consnlar-tribnnen  der  capitolinischen  fasten  gewesen  sei, 
■nliiliih  ein  Qninctier.  Wenn  nan  aber  Livins  beide  Qninctier  Ga- 
piioUni  nennt,  so  hat  der  verdacht  Raom,  dass  er  oder  seine  quelle 
Mm  lenehen  von  dem  gleicfaen  gentile  yerfahrt  anch  das  gleiche 
eogMnen  schrieb.  Da  aber  Gincinnato  beim  chronographen  an 
zweiter  stelle  der  vierten  stelle  der  capitolinischen  fasten  entspricht, 
in  gleicher  weise  aber  auch  bei  Livins  and  Diodor  L.  Qainctias  die 
Tierte  stelle  einninmit,  so  mOchte  man  annehmen,  dass  bei  ihm  das 
vereehen  des  Livios  od.er  seiner  quelle  statt  fiand  and  aus  dem  Capi- 
tol inns  ein  Cincinnatus  za  machen  sei,  falls  der  betreffende  nicht 
keide  znnamen,  wie  der  magister  eqaitum  von  387  1.  Qainctias 
Gincinnatns  Capitolinus  trag.  Dann  aberliegt  nichts  im  wege, 
den  oonsnlar-tribanen  von  368  and  369  fOr  dleselbe  person  za  halten. 
Wir  warden  also  L.  Qainctias  im  jahre  377  zam  dritten  mal  als  con- 
vdartribnn  finden. 


ftlufWiA  mit  dem  gleichnamigen  consal  von  413  and  425;  vergl.  C.I.L.  I. 
p.  512  ond  13  die  flbersicht  der  fasten;  letzterer  hat  nach  dem  chrono- 
gnpbea  von  354  den  zunamen  Priaernas. 

M7)  Wenn  aberhaapt  der  vomame  recht  ist;  sonst  wird  Gains  nicht 
bei  den  Yerginiern  gefonden,  h&ofig  Lucius  and  Aulas,  ersterer  365 
imter  den  consulartribunen.        ^)  C.  L  L.  L  p.  506. 

949)  Ueber  die  consular-tribune  von  384  und  386  siehe  unten  zu  den 
jahren.  C  I.  L.  I.  index  s.  v.  Quinctii. 

tfi)  Liv.  6.  6;  chronograi^  Diodor  15.  25.      36S)  6.  11. 

SSS)  Diodor  15.  28:  Kotvrtoq  AMoxiog. 
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C.  Cornelius***).  Zu  367  an  zweitor  stelle  notirt  Biodor'W)  einen 
C.  Cornelius^*);  ob  beide  identisch  sind,  Iftsst  sichnicht  sagen;  m6g- 
lich  ist  es  immerhin. 

C.  Valerius**')  kommt  bei  Livius***)  zu  384  an  letzter  stelle 
wieder  vor,  muss  aber  dort  wegfallen**^);  sonst  ist  er  unbekannt 

2.  Zwischen  dem  letzten  collegium  und  dem  nun  folgenden  liegt 
die  erste  wahlverzdgerung;  wir  setzten  demnach****)  das  zweite  colle- 
gium an  Yom  1.  november  378  bis  1.  november  379. 

Nach  Diodor**!)  waren  es  vier  consular-tribune:  L.  Papirius, 
L.  Menenius,  Ser.  Cornelius,  Ser.  Sulpicius.  Wir  sahen 
oben*^*),  dass  das  zweite  livianische  collegium  und  alle  bei  ihm  fol- 
genden um  eine  stelle  weiter  zu  schicben  seien,  da  er  das  zweite  dio- 
dorische  ausgelassen,  dafilr  aber  an  letzter  stelle  eines  zugesetzt  hfttte. 
Im  fibrigen  stimmt  die  von  den  capitolinischen  fasten  abgeleitete 
quelle,  der  chronograph,  mit  Diodor  so  wcit  Uberein,  dass  sie  desscn 
vierten  eponymen  richtig  angiebt*^').  Dagegen  stimmt  der  ersto 
eponym  des  chronographen  nicht  mit  Diodor;  dieser  hat  L.  Papi- 
rins,  der  chronograph  LanatusIIII;  dies  ist  kein  beiname  der  Pa- 
pirier,  sondem  der  Menenier***);  daher  jener  Lanatus  mit  dem 
zweiten  eponymen  bei  Diodor  abereinstimmt. 

L.  Papirius.  Nach  Diodor2«*)  kommt  ein  L.  Papirius  schon 
vor  366,  367,  369  und  370.  Dagegen  hat  Livius*^*)  zu  365  statt  Pa- 
pirius einen  L.  Aemilius,  zu  367  wie  Diodor,  zu  369  L.  Papirius 
Cursor  n.2«'),  zu  370  C.  Papirius  CrassusSM);  dagegen  hat  er  zu  382 
einen  L.  Papirius*^),  wo  Diodor Spurius  Papirius  liest.  Was 
nun  den  livianischen  L.  Aemilius  betrifft,  so  kommt  er  bei  ihm  367 
iterum  vor,  allein  auch  ohne  bei  Diodor  vermcrkt  zu  sein;  fenier 
nennt  Livius  ihn  zu  377  ^^i)  wieder,  allein  ohne  eine  111,  und  hier  hat 


Gegcn  Livius  nach  Diodor;  sichc  oben  und  die  note  237  tlber  den 
vomamen.        ***)  15.  24. 

^)  Bei  Livius  6.  5.  an  dessen  stelle  Gn.  Sergius. 

J»0  Siehe  oben.        sm)  a.  36.        «m)  Siehe  zu  384. 

««>)  n.  9.        M»)  15.  71.  II.  7. 

D.  h.  mit  dem  cognomen,  das  Diodor  zwar  nicht  hat,  allein  das 
demselben  sonst  zugefUgt  wird:  (Sulpicius)  Praetextatus  (siehe  den  Sul- 
picius des  vorigen  collegiums).  264)  Wie  aus  den  eponymen  von  251, 
277,  302,  314,  315,  335,  367  hcrvorgeht;  vergl.  C.  I.  L.  I.  p.  486  ff. 

M6)  15.  22,  24,  28,  36.         266)  6.  1.         267)  6.  5,  11. 

268)  Vergl.  Livius  6.  1,  5,  11,  18.        «69)  6.  22. 

"0)  15.  46.         271)  6.  32. 


Cap.  m,] 


£mxelii6  nmsUUide. 


169 


aoch  Diodor*^)  ihn.  Dieser  mangel  der  iteration  am  dritten  ort  macht 
fftr  Liyins  die  beiden  Yorigen  yerd&chtig,  wenngleich  es  nicht  der- 
sdbe  gewesen  zn  sein  braucht;  jedenMs  tnen  wir  gut,  Diodor  m 
Mgen,  dessen  eponyme  zn  367  sehr  von  den  livianischen  abweichen. 
"  Was  endllch  den  livianischen  C.  Papirins  Crassus  von  37o  be- 
trift,  so  kommt  er  sonst  nirgends  vor,  wird  daher  wol  dem  diodori- 
schen  L.  Papirios  weichenmflssen^').  — Wir  sehenalso,  dass  der  Pa- 
pirins von  378—79*^*)  zmn  fftnften  mal  consular-tribun  war.  Ob  ihm 
TOO  Livins  mit  recht  der  zuname  iCursorc  gegeben  wird,  ist  un- 
bestimmbar,  nach  dem  zustande  der  ftltesten  fasten,  in  denen  die 
oognomina  fehlten,  zu  urteilen.^^) 

L.  Menenius.  Ueber  ihn  haben  wir  oben  gesprochen^^^  and 
geKheUy  dass  die  verschiedenen  Lidnii  Menenii  des  Livius  nicht  in 
bctadit  kommen.  Diodor  fnhrt  einen  L.  Menenius  noch  zum 
jabre  374  an;  es  mag  dies  wol  derselbe  gewesen  sein  als  der  unsrige, 
der  also  378  II  war.  Die  angabe  des  chronographen  >Lanato  Iin.« 
ist,  wean  auch  den  capitolinischen  fasten  nachgeschrieben ,  ohne  wei- 
teres  gewicht;  die  fasten  z&hlten  offenbar  wie  Livius  vorher  drei  Li- 
dnii Menenii  und  bezeugen  dadurch  nur  von  ncuem  die  ansicht,  dass 
rie  wie  Livius  und  Dionys  aus  denselben  spaten  quellen  schOpften*^®). 

Ser.  Cornelius.  Zu  372  notirt  Diodor ^^o)  nod,  gin^n  Ser. 
Cornelius  »  wahrend  Livius  zu  diesem  jahre  sowol  als  zu  368, 
370*®^),  374  einen  solchen  mit  dem  zunamen  Maluginensis  anfllhrt*^^); 
wir  mftssen  nach  Diodors  zeugnissen  diese  drei  streichen.  Ucberein- 
stinunend  nennen  dann  beide  noch  einen  Ser.  Cornelius  ohne  cognomen 
zu  384  and  386.  Es  ist  nicht  unmdglich,  dass  allc  vier  epon3rmen 
dieselbe  person  sind. 

Ser.  Sulpicius,  in  den  fasten  mit  dem  cognomen  Praetextatus, 
w  377,  378,  384,  386  eponym. 


«")  15.  01. 

Vergl.  Mommsen  Hermes  6.  277.  Dass  der  L.  Papirins  von  386 
in  den  capitolinischen  fasten  und  bei  Livius  6.  38.  an  ftinfter  stelle  blosse 
fSflnng  gegenfibcr  den  drei  consular-trihunen  Diodors  15.  78.  ist,  hat  Momm- 
sen schon  dargetan;  vergl.  Hermes  5.  274.  unter  Nr.  10. 

W4)  Wenn  er  derselbe  ist  wie  die  frfiheren.        w»)  Siehe  oben. 

««)  III.  15.        277)  15.  55.        »78)  Mommsen  Hermes  5.  272. 

979)  15.  41.        280)  Schreibt  fUlschlich  Servilius  statt  Servius. 

Ml)  Zum  jahre  370  und  den  fasten  desselben  vergl.  Mommsen  Her- 
mes 5.  277.         282)  6.  6,  18,  22,  27. 

«8«)  Siehe  oben  zu  377-73, 
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3.  Mit  ttberspringung  der  ftnf  fftUjahre  und  berechnung  des  fer- 
neren  intervalls  dnrch  die  wahlverzOgenmg  setzten  wir  oben^^)  das 
dritte  coUegiam  vom  1.  februar  386  bis  znm  1.  febniar 386  an.  Diodor*^) 
giebt  an,  dass  vier  consular-tribunen  im  amt  waren:  L.  Fnrins, 
A.  Manlius^),  Ser.  Sulpicius,  Ser.  Cornelius.  Dagegenhaben 
L  i  V  i  u  8  und  die  capitolinischen  fasten  ^)  sechs  eponymen.  Die  zwei 
letzten  bei  Livius;  P.  Valerius  und  C.  Valerius,  fehlen  bd  Dio- 
dor  und  sind  daher  als  blosse  fiUlung  zu  streichen.^^) 

L.  Furius.  Der  chronograph  giebt  ihm  nach  den  capitolinischen 
iasten  das  cognomen  Medullinus^).   Nach  Diodor^i)  ist  ein  L. 

»*)  II.  9.        aw)  15.  76. 

Der  diodorische  text  hat:  UauXog  MdXXtoq,  das  TlauXoq  ist  offenbar 
ans  AuX»q  mit  fUschlichem  Torsetzen  eines  //  entstanden ;  die  form  MdAXtog 
ist  die  gewdhnliche ;  vergL  15.  35,  51 ;  16.  70,  74.  und  viele  andre  stellen. 

»7)  a  36. 

Fragmentarisch  aber  ans  dem  chronographen  erkennbar. 

289)  Ycrgl.  Mo  mm  sen  Hermes  5.  275.  onter  Nr.  16,  17,  18;  bemer- 
kenswert  ist,  dass  Mommsen  ibid.  p.  276.  aufinerksam  macht,  dass  alle  diese 
fOU-eponymen  mit  einer  ausnabme  (M.  Trebonias  von  371)  aus  den  be- 
kanntestcn  patricischen  geschlechtem  ausgewAhlt  sind,  aus  den  Valeriem, 
Horatiem  und  Papiriem  z.  b.  Das  besonders  h&ufige  vorkommen  von  Va- 
leriem  an  diesen  gefUschten  stellen  deutet  auf  das  klarste  den  f&lscher  an, 
dem  wir  vielleicht  flberhaupt  die  schematische  herstellung  der  spftteren  con- 
sular-tribunicischen  collegien  als  6stelligc  zu  dankenhabeu,  auf  Valerius 
Antias  nftmlich.  Diese  f^lschung  wird  frUher  Doch  nicht  vorgelegen  haben, 
and  das  spricht  fUr  die  mOglichkeit,  dass  die  diodorischen  berichte  auf  die 
Doch  nicht  liierin  gefldschten  fasten  Pisos  zurdckgehen;  vergl.  meinen  anf- 
satz:  die  romische  quelle  Diodors  in  den  Heidelberg,  jahrb.  1872. 
p.  835  ff.  Zugleich  findet  die  weitere  MommscDSche  bemerkung  hier  ihren 
beweis,  dass  n&mlich  bei  Livius  die  fQll-eponymen  Icicht  erkennbar  am  ende 
stehen  und  daher  den  eindruck  einer  unverflndertcn  copie  der  unprOng- 
lichen  f alschung  machen ;  wahrend  die  capitolinischen  fasten  ein  feraer  ent- 
stelltes  bild  der  original-fasten  geben,  indem  sie  die  full-cponymen  nicht 
mehr  am  cndc,  sondcm  unter  den  echten  vcrteilt  angcben;  so  steht  der 
livianische  P.  Valerius  in  denselben  an  vierter,  der  G.  Valerius  an  zweiter 
Oder  dritter  stelle,  da  die  erste,  fonfte  und  sechste  stelle  nach  dem  chro- 
nographen von  Furius,  Sulpicius  und  Cornelius  besetzt  sind;  vergL 
Mo  mm  son  a.  a.  o.  p.  274.  note  und  oben  note  228. 

-290)  £in6  historische  beglaubigung  ist  damit  nicht  ausgesprochen ;  in 
folge  der  sp&ter  existirenden  stirpes  —  familien  —  des  geschlechts,  die  durch 
cognomina  unterschieden  waren,  haben  die  annalisten  und  fasten-verfertiger 
die  alteren  geschlechtsgenossen  mit  den  beinamen  unterschieden  und  jeder 
stirps  ihren  besonderen  helden  zugewiesen  haben;  sogar  cognomina  wit  C a- 
m  ill  us  werden  dadurch  sehr  zwcifelhafl.  wi)  15,  57. 
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FarioB  eponym  von  376;  Livins^)  hat  dort  8p.  Fnrius,  wol 
filBchlicher  weise^).  Auch  zn  373  wird  ein  L.Fiirius  gemumt^); 
ob  diese  beiden  Fnrii  mit  dem  nnsrigen  identisdi  sind,  bleibt  dahin- 
gwtellt.  Yielleicht  ist  der  nnsrige  derselbe,  welcher  im  jabre  391  mit 
M.  Fabhffi  Ambustas  nach  den  capitolinischen  fasten  censor  war  and 
das  zwanzigste  lustrum  feierte^);  wenigstens  trftgt  er  dort  aucb  den 
benuunen  Medullinns. 

A.  Manlins.  Zu  371  hatLivius^  einen  A.  Manilas  10,  wfth- 
rend  Diodor^)  offenbar  einen  schreibfehlcr  gemacht  hat,  da  er 
Mpomoc  MdAJiiog  0d^eo^  schreibt;  ob  daraus  ein  Aul us  Manlins  her- 
xnstellen  ist,  bleibt  unentschieden.  Der  A.  Manlius  von  369  bd  Li- 
vins**)  an  erster  stelle  ist  als  fOU  eponym  gegenttber  Diodor***)  zu 
5treichen*<^.  Zu  365  ist  der  A.  Manilius  des  Uyius*^^)  nach  Dio- 
te*i*)  in  A.  Manlius  zu  verwandeln. 

Heber  Ser.  Sulpicius  und  Ser.  Cornelius  ist  bei  dem  zwei- 
toi  qNSQrmen-collegium*^)  gesprochen  worden. 

4.  Yom  1.  Mai  386  bis  1.  Mai  387  setzten  wir  das  vierte  col- 
kgima  an'^).  Die  consular -tribunen  sind:  Q.  Servilius  [Fi- 
deaasin.]^),  C.  Viturius«>«),  A.  Cornelius  [Cossus],  M.  Cor- 
nelius [Maluginensis],  Q.  Quinctius^,  M.  Fabius  [K.  f.  M. 


»f)  6.  31. 

n>)  Vorher  zmn  jahre  363  begegnet  bei  Li?ius  5.  32.  ein  L.  Furius  als 
eonsulartribtm,  und  zwar  anfangend  mit  347  (Liv.  4.  57 ;  derselbe  hat  dort 
gieich  II  und  zu  349  lib.  4.  61.  eine  III  f^lschlich  gesetzt;  die  capitolini- 
schen  fasten  corrigiren  ihn);  von  den  sieben  stellen  aber  f^lt  nach  Dioder 
aas  Nr.  I  (Diodor  14.  3  der  vorname  Gaius;  II  im  jahre  349  ist  unsicher, 
da  bei  Diodor  14.  17  drei  eponymen  fehlen;  ebenso  unsicher  III  zu  356; 
bei  Diodor  14.  82  fehlen  zwei  eponyme;  desgleichcn  IIII  zu  357  bei  Diodor 
14.  85;  desgl.  VI.  zu  360,  bei  Diodor  14.  97  sind  von  drei  nnr  zwei  ange- 
gtei);  enriesenermassen  echtnachihm  sind  nurV  und  VII  (Diodor  14.  94? 
15.15V 

*•)  Diodor  15.  48 ;  Livius  6.  22. 

»)  In  den  fasten :  L(ustrum)  F(ecerunt)  XX.        2«6)  6.  21. 

15.  38.  »8)  6.  11.         299)  15.  28. 

^  Dabei  findet  der  ungew&hnliche  umstand  statt,  dass  bei  Livius  wie 
in  den  capitolinischen  fasten  nach  dem  chronographen  die  f&U-eponyme  nicht 
an  letzter  sondem  an  erster  und  dritter  stelle  stehen.        soi)  6.  1. 
»>)  15.  22.         808)  Siehe  oben. 

I.  9.        306)  Diodor  15.  77:  Quintus  ServiuB,  Livius  6.  36. 
w*)  Siehe  unter  Nr.  1.  zu  C.  Verginius. 
^)  Ist  bei  Diodor  ausgefedlen. 
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n.  Ambustus  n.p^;  die  reibenfolge  ist  in  alien  fasten-angaben 
dieselbe*^. 

Q.  Seryilins  Nach  dem  chronographen :  Fidenas  III;  er  fUirt 
zn  372  einen  Fidenas,  zu  376  n,  zu  unsrem  jahr  m.  an>i<0; 
wir  dlirfen  demgem&ss  denselben  Servilios  an  den  drei  stellen  er- 
kennen. 

C.  Veturias.  Wir  sahen  oben,  dass  Livios  ihn  fUschlich  ftr 
377—78  statt  Verginins  nennt;  nftheres  wissen  wir  nicht  liber  ihn. 

A.  Cornelius  [Cossas]  und  M.  Cornelius  [Malnginensis]. 
Die  richtige  zuteilnng  der  zunamen'^^,  da  in  den  capitolinischen 
fasten  vomame  und  gentile  fortgefallen  sind,  bemht  lediglich  anf  der 
bei  alien  fasten-angaben  innegebaltenen  genauen  reibenfolge.  Beide 
begegnen  nns><')  887—88  wieder  mit  dem  zusatz  n,  woselbst  siemit 
den  eponymen  des  ganzen  jahres  als  intcrpolirt  zn  yerwerfen  sind. 
Dass  Cossns  nicht  mit  dem  sonst  gleichnamigen  Cossns  Arvina,  consul 
411  und  422  zu  verwechsehi  sei,  sagt  Mommsen^^');  eine  berech- 
tigung  for  diesc  ansicht  ist  wol  hauptsfichlich  darin  zu  suchen,  dass 
der  consular*tribun  nicht  den  zunamen  Aryina  gehabt  zu  haben 
scheint,  wie  aus  den  firagmenten  der  capitolinischen  fasten  zu  385 
heryorgeht;  dort  liestman:  ...N(epos)  Cossus;  also  war  kein  platz 
for  den  namcn  Aryina  yorhanden,  den  der  consul  yon  422  beim 
chronographen  mit  dem  zeichen  n  f&hrt  und  damit  auf  den  consul 
yon  411  zurttckweist^i^).  Aus  demselben  grunde  ist  der  magister 
equitum  yon  401  und  405  nicht  dem  consular-tribuncn  gleich. 
Weissenborn'i*)  hftlt  M.  Cornelius  fftr  denselben  wie  den  censor 
yon  362. »") 

Q.  Quinctius.  So  nach Liyius'^^;  Diodor'i^) hat  einen  epoiqnDen 


SM)  Diodor  :  ^dytoq,    ^)  Capitol,  fasten,  chronograph,  Diodor,  Liyios. 

310)  Diodor  15.  41.  zu  376  ohne  das  gentile  aber  an  richtiger  erster 
stelle,  15.  57.  zu  376  name  und  stelle  richtig;  Liyius  6.  22.  zu  372  Q.  Ser. 
an  yierter  stelle,  6.  31.  zu  376  Q  Servilius  II.  an  zweiter  stelle. 

311)  Uebcr  die  frage  nach  dercn  glaub?rllrdigkeit  siehe  oben  in  diesem 
paragraphen.        3i2)  Bci  Livius  6.  42.  und  den  fasten. 

»i3)  C.  L  L.  I.  index 

314)  Obglcich  der  chronograph  hier  schreibt:  CossoIII,  offenbar  aus 
yorwechselung  mit  dem  consular-tribuncn  von  387. 

315)  Fasti  capitol.  et  triumphal. 

318)  Edit.  LiTii  maior  zu  6.  36.  6.        3i7)  i^ach  Liv.  5.  31. 
313)  6.  36.        319)  15.  77. 
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xn  weoig  genannt;  nnd  bei  der  ttbrigen  abereinstimmiing  der  fasten 
f&r  dieses  jahr  dOrfen  wir  den  livianischen  Quinctius  wol  festludten. 
Nor  freilich  ist  der  vorname  Quintus  ftusserst  selten.  Uvius*^) 
tthrt  noch  einen  Q.  Qainctias  Cincinnatus  349  an,  dessen  echtheit 
aber  durcfa  den  aosM  von  drei  eponymenstellen  bei  Diodor*)^)  nicht 
za  oontroliren  ist. 

M.  Fabins  [Ambustus],  der  rorgebliche  schwiegervater  des 
C.  Lidnius  Stolo,  war  878  consular-tribun  gewesen''^);  wahrscheinlich 
ist  er  aoch  derselbe  Ambastus^),  welcher  391  mit  L.  Furios  Me- 
dullinus'**)  censor  war. 

5.  Nach  dem  abgang  des  vorigen  collegimns  am  30.  april  887 
liessen  wir  drei  monate  noch  aus&Uen  nnd  datirten  das  ftnfte  coUe- 
ginm  Tom  1.  august  387  bis  1.  august  388.  —  Diodor*^)  sagt,  dass 
ttemal  drei  consular-tribunen  im  amt  waren:  T.  Quinctius,  Ser. 
Coimelius,  Ser.  Sulpicius.  Livius*^)  nnd  die  capitolinischen  fasten 
d^ega  setzen  am  ende  dieser  reihe  noch  drei  andre  hinzu:  Sp.  Ser- 
filins,  L.  Papirius,  L.  Yeturius;  sie  sind  zu  den  fW-eponymen 
n  xShien  nnd  zu  tilgen^^).  Die  drei  echten  sind  in  gleicber  weise 
bd  Livius  und  Diodor  aberliefert,  d.  h.  ohne  cognomina,  wfthrend  die 
o^iitolinischen  fasten  nach  Mommsens  restitution  den  ersten  Cincin- 
natus Capitolinus,  den  zweiten  Maluginensis  VII,  den  dritten 
Praetextatus  mi  nennen. 

T.  Quinctius.  £s  ist  moglich,  dass  er  und  der  magister  equi- 
tam  von  Camillus  in  eben  diesem  jahre  identisch  seien.'^^) 

Ser.  Cornelius  und  Ser.  Sulpicius  sind  uns  schon  h^ufiger 
begegnet.*^) 

Was  endlich  das  von  Livius '^o)  und  den  capitolinischen  fasten  an 
letzter  stelle  angefiilirte  consular-tribunicische  collegium  angeht,  so 
baben  wir  schon  gesehen,  dass  es  gUnzlich  zu  verwerfen  ist,  da  Diodor 
Vfihts  davon  weiss,  und  es  auch  fiberschflssig  ist**^).  Das  auslassen 
der  eponyme  fiir  378—79,  welche  Diodor  allein  bewahrt  hat,  machte 


»)  4.  61.         Ml)  14.  17. 

m)  Livios  6.  22;  Diodor  15.  48.  ohne  cognomen. 

Nur  der  cognomen  in  den  fasten  erhalten,  bei  Livius  nicht  erwSLhnt. 
«M)  Siehe  oben  zu  Nr.  3.  16.  78.  6.  38. 

nr)  Mommsen  Hermes  5.  275ff.  DarUber  §  41. 

»•)  Siebe  oben  zu  Nr.  1.        mo)  e.  42. 
tsi)  II.  5,  7;  UI.  42.  anfang. 
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eine  ergflnzung  n5tig,  die  dann  statt  an  den  an&ng  an's  ende  dieser 
periode  gerftckt  wnrde.w«) 

Was  nun  die  jedesmalige  zahl  der  eponymen  betrifft^  so  haben  wir 
im  gegensatz  zu  der  schematischen  sechs-zahl  bei  Livias  und  den  fasten 
eine  mannigfaltige  abwechselong  bei  Diodor  gefiinden.  Ueberhaupt 
erhalten  von  alien  den  sechsstelligen  coUegien  des  Livins  and  der 
fasten,  welche  von  349  an  constant  sind,  durch  Diodor  ihre  bestft- 
tignng,  nur  die  collogien  von  349— 59,  364—67,  373-75"»),  377  und 
das  Yorletzte  der  conflictszeit  386—87;  die  ftbrigen  wechsein  zwischen 
drei  und  vier  eponymen. 

Interessant  ist  femer  die  beobachtung,  dass  alle  eponymen  der 
conflictszeit  rein  patricisch  sind,  was  ein  eigentOmliches  licht  auf  die 
stellung  der  plebsmasse  zu  der  gesetzgebungs-firage  wirft^).  Es 
geht  daraus  hervor,  dass  der  kampf  gegen  die  patricicr  nur  von  der 
vomehmen  plebs  und  den  tribunen  gefUhrt  worden  ist,  w&hrend  die 
geringen  plebeier,  die  masse,  immer  noch  grOsseres  vcrtrauen  zu  den 
patriciem  als  zu  ihren  eigcncn  vomehmen  standesgenossen  durch  die 
wahl  jener  bewiesen.  Zuglcich  aber  sehen  wir  aus  dem  umstande, 
dass  die  vomehmen  plebeier  beziehungsweise  die  tribunen  donnoch  die 
gesetze  durchsetzten,  dass  sie  eine  bedeutende  macht  und  nicht  cine  ge- 
ringe  zahl  im  state  ausmachtcu,  dcrcn  geschlossenes  zusammcnhalten 
gegenttbcr  dem  patriciat  und  der  glcichgtlltigcn  masse  allein  den 
volkstribunen  den  mut  geben  konnte,  mehrere  jahrc  hindurch  den 
kampf  fortzusetzen  und  cndlich  obzusicgcn;  sonst  ynkre  schon  die  so 
h&nfige  wiederwahl  der  leitenden  tribunen  undenkbar  gcwesen,  wenn 
nicht  die  vomehmen  und  reichen  plebeier  jeder  fttr  sich  die  mit  ihm 
in  bertlhmng  stehenden  armen  standesgenossen  dazu  immer  tneder 
angetrieben  und  den  durch  die  beiden  erstcn  rogationon  zu  erringen- 
den  vorteil  vor  die  augen  gcstcllt  hiltten.  Der  gegcnstand  der  con- 
flicts war  also  ganz  allein  das  ringen  der  plcbeischen  nobilitftt  am 
verschmelzung  mit  der  patricischen,  dagegen  das  abwchren  des  patri- 
cischen  eben  dieser  verschmelzung  mit  oiuer  glcicligiiltig  zuschauen- 
den,  nur  den  momentanen  eigeneu  intercsse  folgcnden  masse  von 
stimmberechtigten  armen. 


M2)  Mommsen  Hermes  5.  375— 7G. 

Damnter  die  letzten  beiden  achtstellig  bei  Diodor  wahrscheinlich 
in  folge  von  mitberechnung  der  censorcn. 

Sichc  am  ende  des  buches  and  buch  II.  cap.  VI. 
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Als  grand  flir  die  wiederwahl  yon  consular-tribnnen  im  jahre  884  4S 
nach  der  magistratslosen  zeit  wird  yon  Liyius  der  ausbrnch  eines 
krieges  mit  den  Yeliternern  hingestellt,  der  die  emennung  yon  ober- 
befelahabem  als  magistratns  cum  imperio  notwendig  machte.  Und 
ebenso  macht  die  fortdauer  des  krieges  in  jedem  folgenden  jahre 
eine  neuwahl  nOtig,  der  sich  sonst  die  yolkstribunen  widersetzt  haben 
w&nleu. 

Was  die  geschichte  dieser  angeblich  rOmischen  colonie  Yelitrae  44 
betriilt,  so  hat  schon  Ihne*^)  erwiesen;  wie  wenig  glaubwttrdig  der 
bericht  fiber  die  colonisation  des  ortes  im  jahre  260  sei>*<);  dazu 
kommt  der  hftnfige  abfall  der  rOmischen  colonisten  yon  der  mutter- 
stadty  der  erst  recht  nnglaublich  ist,  da  es  doch  das  hauptinteresse 
Mlcher  colonisten  sein  musste,  zor  aufrechterhaltung  ihres  ansehens 
nek  fast  an  den  mutterort  anzolehnen.   Alle  diesc  berichte  nber  frtlhe 
colouMition  sind;  wie  Ihne  mit  recht  sagt,  erfimden,  um  die  magere 
tudititti  etwas  anszoflillen;  und  demselben  zweck  dienten  dann  die 
eRihlimgen  fiber  immer  emeute  abfaile'*^). 

Wir  haben  gesehen,  wie  der  Velitemer-einfell  von  384  als  er-  45 
kUmngsgmnd  filr  die  nachgiebigkeit  der  yolkstribunen  in  betreff  der 
ao^l^abe  ihrer  traditionell  filnQ&hrigen  opposition  gegen  die  magistrats- 
wahlen  verwertet  wurde,  und  wie  derselbe  alle  folgenden  vier  jahre 
hindurch  jedesmal  von  neuem  einc  neuwalil  bcgrttnden  half.   Die  an- 
nalisten,  welche  sich  offcnbar  kein  klares  bild  von  dem  vcrlauf  des 
verfiissungs- conflicts  fiber  die  licinisch  -  sextischen   rogationen  ge- 
macht  hatten,  brauchten  ausserdem  cinen  krieg,  der  die  ihncn  zu 
laog  scheinende  verzdgerung  des  endlichen  plebiscits  rechtfertigen 
soQte;  und  so  zieht  sich  nach  sofortiger  zurttckschlagung  der  Yeliter- 
ner  aas  rdmischem  gebiet  eine  unt&tigc  und  erfolglose  belagerung 
to  stadt  Yelitrae  durch  vier  jahre  bin,  damit  die  masse  des  volks 
m  Bom  entfemt  sich  uicht  in  tributcomiticn  znr  beschlussfassung 
versannneln  kaim.   Allciu  die  beschlussfassung  soil  dann  doch  plOtz- 
licb  386  in  scene  gesetzt  wcrden,  obgleich  die  belagerung  von  Yeli- 
trae fortgeht  ;  die  plebs  ist  pldtzlich  wieder  vollzUhlig  in  Rom^  die  bis 
dahin  Yelitrae  fruclitlos  belagert  hatte.   Und  der  krieg  dauert  noch 
in  das  amtsjalir  387-  88  hinein,  wie  Livius**®)  angiebt^^).  Endlich 

»)  1.  194.  und  95.  Liv.  6.  31. 

»7)  Vergl.  buch  2.  §  10,  105.  note.        ms)  6.  42. 
»0)  Ueber  die  contamination  zweier  berichte  bei  Licinius  Mtcer  vergl. 
bach  1.  cap.  I. 
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aberhat  beiLivius  der  krieg  und  die  belageruug  gar  kein  ende;  beides 
verschwindet  mil  der  endgUltigen  lOsung  der  verfassungswirren,  und 
396  tauchen  dann  die  Yeliterner  als  vOllig  onmolestirte  feinde  wieder 
aufwo);  Plutarch •^i)  lasst  zwar  Camillus  wahrend  des  gallischen  krieges 
von  SSY  im  vorabergehen  und  ohne  schwertstreich  Yelitrae  einnehmen, 
allein  er,  oder  seine  quellen,  haben  vielleicht  den  mangel  in  der  tra- 
dition gemerkt  und  selbstfindig  zu  besondcrem  ruhme  des  haupthelden 
Camillus  die  sache  mOglichst  ungeschickt  arrangirt;  denn  die  stadt, 
an  der  sich  vier  jahre  lang  die  Rdmer  vergeblich  die  sch&del  einge- 
rannt  batten,  nimmt  Camillus  cn  passant  und  ohne  schwertstreich!  — 
Wir  kOnnen  also  ohne  alle  gewissensbisse  die  Yeliterner  von  abfalls- 
geltlsten  in  den  jahren  384—88  freisprechen.*^^) 
46  Mit  noch  grOsserer  sicherhcit  kdnnen  wir  den  gallischen  krieg 
von  SSI^)  ad  acta  legen.  Ihm  widerspricht  vor  allem  das  gcwich- 
tige  zeugnis  des  Polybius*^),  dass  dreissig  jahre  lang  nach  der  ver- 
wQstung  Roms  durch  die  Gallier  diese  eincn  angriff  und  einfall  nicht 
emeuert  hfttten^**);  387  aber  ist  nur  dreiundzwanzig  jahre  nach  dem 
brande.  Ihne'^^)  hat  schon  hierauf  aufmerksam  gemacht  und  die  cnt- 
stehung  dieses  berichts  auf  das  vorhandenscin  der  fUnften  dictatur 
des  Camillus  zurttckgcftthrt;  die  annalisten  des  letzten  jahrhundorts 
vor  Chr.  geb.  fanden  es  bequem,  daran  ankn  Upfend  den  alten  hel- 
den  noch  cinmal  Ubcr  die  wilden  feinde  siege  n  und  demnach  auch 
triumphiren  zu  lassen;  vielleicht  auch  dcswegcn,  weil  jener  sieg  Uber 
die  Gallier  nach  dem  brande  Boms  gar  zu  problomatisch  erschieu; 
daher  Camillus  wenigstens  noch  einen  ordentlichen  sieg  und  triumph 
haben  musste.  Wie  unsicher  die  tradition  selbst  ttber  diesen  krieg 
war,  geht  daraus  hervor,  dass  manche  autoren'*^)  den  kriegsschanplatz 
an  den  Anio,  andrc  auf  den  albanischen  berg  verlegteu  und  den  krieg 
am  Anio  zehn  jahre  spilter  ansetzten*^^).  Also  wcder  der  gallische 
krieg  noch  der  triumph  des  Camillus  ist  vor  der  kritik  haltbar,  und 


•40)  Liv.  7.  16.        W7)  Cam.  42. 

Niebuhr  2.  663—64.  ist  zu  gl&ubig  an  die  tradition. 
«")  Dionys  14.  fragm.  8.  erwahnt  ihn  auch.  2.  18. 

Mfi)  Ycrgl.  buch  6.  cap.  I.  1.  248 

Dass  Piso  den  ganzen  bericht  in  vicl  dtirftigorcm  umfang  vor  sich 
hatte,  sagt  auch  Nitzsch  rOm.  annalistik  p.  337;  dass  Yalerius  Antias  dea 
krieg  erfunden,  siehe  buch  1.  §  9.  und  buch  2.  §  12. 

Darunter  auch  Plutarch  Cam.  40.  Liv.  6.  42.  6. 
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wir  sehen  damns,  dass  der  verbsstings-conflict  in  aller  rnhe  yor  &usse- 
ren  feiudoi  ausgefiochten  wurde. 

Nach  Plutarch '"^O  soil  Camillus  der  Concordia,  'OfiSvoect,  in  seiner  47 
letzten  dictatnr  wfthrend  des  heftig  entbrannten  verfassnngs-conflicts 
einen  tempel  gelobt  haben,  wenn  der  bargerzwist  glttcklich  beigelegt 
werden  wfkrde''^')'i  ordnung  liergestellt  worden  wftre, 

habe  die  volksTersammlung  die  widmung  und  erbauung  genehmigt. 
Pliitarch  bezeichnet  als  de^jenigen,  welcher  in  folge  dessen  gebaut 
wurde,  den  spftteren  Concordientempel  am  fusse  dcs  Capitolinus,  wel- 
cher, dem  fomm  zugekehrt,  yon  diesem  aus  gesehen  sich  heute  noch 
hinter  dem  trinmphbogen  des  Septimius  Seyerus  in  seinen  fundamen- 
ten  Yorfindet.   Dieser  letztere  war  yon  Tiberius  747  restaurirt  wor- 
dm;  ob  aber  wirklich  der  altere  baa  auf  jencs  gelflbde  des  Camillus 
mtdcpifllhren  sei,  bleibt  eine  nicht  zu  beantwortende  frage.  Liyius 
won  neder  yon  dem  gelttbde  noch  yon  dem  bau  etwas,  und  Plutarch 
lad  Ond*^')  sind  die  einzigen  gewfthrsmftnner  daftlr.'*^') 

CAP.  nr. 

Historisehes  resume  und  beurteilung  der  tatsachen. 

Seit  der  gallischen  yerwflstung  Roms  hatte  sich  der  armen  plebs  48 
eimnal  eine  gewisse  schuldennot,  ferncr  auch  in  tblgc  derselben  eine 
gedrftckte  politische  stimmung  bem^chtigt'^^).  Die  patricier  hattcn 
diese  omstfinde  materiel  1  und  politisch  auszubcuten  gewusst,  Ictzteres 
isdem  sie  haupts^chlich  ihrc  candidatcn  zuni  consular-tribunat  durch- 
brachten  und  aussordem  wlilirend  liingcrer  zeitperioden  ganz  den  alten 
patricischen  consulat  wiederherstellten  3^^).  Die  vornehmen  plebeier 
sahen  damit  ihre  hoffhungen  auf  politische  gleichstellung  mit  den  pa- 
indem  immer  mehr  schwinden;  dalier  entschlossen  sich  zwei  volks- 


»9  Camill.  42.  3  und  4. 

*j  Siehe  oben  II.  3  die  note  zur  chronologie  ftber  die  etwaige  resti- 
tution  der  capit.  fasten  zu  383. 

*•»)  Fasten  1.  641  flf.,  der  ttbrigens  nur  von  eincr  seditio  spricht,  in  folge 
deren  bes&nftiguDg  der  tempel  von  Camillus  gelobt  worden  sei;  ein  be- 
stimmter  fall  ist  nicht  gcnannt. 

•M)  Vergl.  Niebuhr  vorl.  1.  405;  Becker  handb.  der  rom.  altertums- 
konde  1.  311  ff.;  Canina  indicazione  topografica  di  Roma  antica,  4.  auflage. 
1850.  p.  282-86.         3M)  Vergl.  buch  4.  I.  §  2,  3,  12. 

SM)  buch  4.  III.  §  46,  47;  dazu  oben  §  4h  zum  schluss. 
CUsea,  rihB.  gMcb.  I.  12 
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tribunendesjahres377— 378**^,  C.  Licinius  Stolo**^)  und  Lucius 
Sextius*^),  cinen  energischen  schritt  zur  verwirklichnng  ihres  stre- 
bens  zu  tun,  indem  sie  die  verschuldete  masse  der  plebs  in  ihr  in- 
teresse  zu  Ziehen  suchten^^).  Wflhrend  ihres  oben  angegebenen  amts- 
jahres  promulgirten  sie  n&mlich  drei  gesetzesvorschlftge  f)lr  die  tribut- 
comitien*^)  folgenden  inhalts:**^ 

1.  dass  nach  abzug  der  in  gestalt  von  zinsen  schon  abgezahlten 
summe  Tom  schuldcapital  der  plebeier  dieses  —  so  viel  noch  yon 
demselben  ttbrig  war  —  in  dreien  jahren  durch  entrichtung  ^eich 
grosser  raten  yon  bestimmter  anzahl  amortisirt  werden  solle^); 

2.  dass  kein  R5mer  an  grund  und  boden,  sowol  vom  gemeinde- 
lande  als  von  eigenttUnlichen  grundstttcken,  mehr  als  500  iugera***), 
an  grossvieh  100,  an  kleinvieh  500  stack  in  besitz  haben  dtbrfe,  and 
dass  jeder  grundbesitzer  auf  seinen  grundstacken  eine  gewisse  anzahl 
freier  arbeiter  neben  den  sklaven  besch&ftigen  mOsse.  Wer  diese  be- 
stimmungen  Obertr&te,  solle  in  strafe  fallen,  nach  unserer  vermutang 
eine  geldstrafe,  die  2  \  des  mehrbetrages  an  besitz  in  grundst&cken 
und  vieh  bctrug,  wfthrend  das  strafimass  fQr  nichtbeschfifUgung  der 
festgcsetzten  anzahl  freier  arbeiter  nicht  zu  bestimmen  ist.  Dieses 
gesetz  gehdrt  zu  den  leges  imperfectae,  weil  das  verbot  selbst  nicht 
durchgesetzt  wurde,  sondern  nur  eine  geldstrafe  zur  folge  hatte>«*); 

3.  dass  fortan  nicht  mehr  consular-tribunen  sondern  consoln  ge- 
wfthlt  werden  soUten,  und  zwar  mit  dem  zusatz,  dass  einer  derselben 
jedesmal  plebeier  sein  mOsse***). 

Yon  diesen  drei gesetzen,  summarisch  »lexLiciniac  genannt^, 
lag  alloin  das  dritte  den  promulgirenden  tribunen  und  den  vomehmen 
plebeiern  am  herzeu;  die  beiden  ersten  waren  nur  als  ein  kMer  fllr 
die  arme  masse  der  plebs  ausgeworfen,  um  sie  in  das  int4;resse  der 
vomehmen  mitzuverwickeln^')  ;  in  wahrheit  war  auch  der  der  armen 
plebs  durch  die  beiden  ersten  gesetze  bereitete  vorteil  sehr  gering 
und  hauptsilohlich  imagin^r. 

Um  die  beschlussfassung  ttber  diese  gesetze  zu  verhindem,  be- 

»$)  §  5.         557)  §  i3ff.  bes  17.         »»)  §  19. 
^)  Buch4.  111.  §4d;  dazu  buch  3.  §36;  aber  die  traditioneUe  begrHa- 
dungssage  vorgl.  cap.  1.  und  III.  §  10—12.         ^)  §  39. 
wi)  Buch  4.  §  1.         ^)  Buch  4.  I.  §  2-12. 
MS)  =490  magdeburgcn,  494  preussischen  morgen. 
M4)  Buch  4.  §  13-43.         ^)  Buch  4.  §  44-53. 
36«)  Buch  4.  §  54.  Buch  4.  §  48;  and  ob«n  §  36. 
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wc^en  die  patricier  die  coUegen  von  Licinius  und  Sextius  zu  inter- 
cediren^,  and  mit  erfolg;  Licinius  and  Sextius  dagegen  intercedir- 
ten  ihrerseits,  als  neue  consular-tribunen  gew&hlt  werden  soUten,  so 
dass  vor  den  kalenden  des  november  378  neue  eponymen  nicht  an- 
tratea***).  Licinios  und  Sextius  wurden  in  den  darauf  folgenden  jah- 
ren  wiedergewAhlt  und  waren  im  ganzen  fanf  jahre  lang  im  amt*^®); 
sie  Terzdgerten  bei  jeder  ueuen  consulartribunen-wahl  den  antritt  urn 
mehrere  monate^  so  dass  im  ganzen  eine  summe  von  etwa  zwOlf 
monaten  magistratslos  war,  dem  gemftss  auf  die  sechs  conflict^ahre 
flmf  eponymen-coUegien  kamen.  AUein  noch  die  zwei  folgenden  jahre 
nich  der  ersten  promulgation  der  gesetze  gelang  es  den  patriciem, 
dnrcfa  intercession  die  beschlussfassung  zu  hindem*^^).  Im  dritten 
jabre  &nd  sich  kein  tribun  mehr  bereit  zur  intercession,  und  so  lag  die 
grfalirnahey  dass  die  tribunen  ihr  ziel  erreichen  wOrden.  Daher  liessen 
ia^d  paliicier  eincn  dictator  in  der  person  des  M.  Furius  Camillus  emen- 
nai^,  welcher,  um  einer  beratung  und  abstimmung  des  volks  in  tribut- 
oomitiea  fiber  die  tribunicischenrogationen  zuvorzukommen,  diecenturiat- 
eoaitien,  das  volk  in  waffen,  berief,  indem  er  io  dem  berufungs-edict  wahr- 
scbeinlich  erkl&rte,  dem  tribunicischen  auxilium  als  cntschuldigung  filr 
nichtbefolgung  der  cinberufung  durchaus  nicht  rechnung  tragen  und 
den  zuwiderhandelnden  in  strafe  nehmeu  zu  wollen.  Dieser  umstand 
worde  von  dcu  tribunen  beuutzt,  das  volk  aufzuregen  und  mit  einer 
secession  zu  drohen.  Der  senat  sah  sich  in  folge  dessen,  um  das 
insserstc  zu  vcrmeiden,  gezwungcn,  durch  einen  bcschluss  Camillus 
zor  abdankuug  zu  bewegen.'^') 

Allein  die  patricier  gabou  damit  nicht  ihrc  opposition  gegen  die 
beschlassfassung  aui\  sondcru  emanntcn  sofort  einen  neuen  dictator 
in  der  person  des  P.  Manlius  Capitolinas.    Dieser  schlug  eincn  andren 
veg  zur  erreichiuig  der  patricischen  zwecke  eiu,  indem  er  die  in- 
teressen  der  vornehmen  plebeier  von  dencn  der  armen  trennte,  sich 
dieaen  letztereu  geneigt  zcigte  und  im  nameu  der  patricier  sich  be- 
reit erUslii^,  die  beidcu  ersten  rogationen  ttber  den  schulden-erlass 
Diid  die  beschrankuiig  des  laud-  und  viehbesitzes  anzunehmen,  gegen 
die  letzterc,  ilber  deii  plebeisclien  consul,  protestiren  zu  mUssen,  da 

3«)  §  21. 

»W)  §  7,  9,  40;  aber  die  fttnf  eiuschubjahre  und  die  angeblich  zehn- 
jahrige  dauer  des  conflicts  vergl.  cap.  II.  besouders  §  5. 

§  7,  40-42.  §  21.  §  22,  23ff. 

S7S)  §  22  ff.,  besonders  32. 
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hiermit  das  gOttliche  recht  streite.  Diese  politik  erreichte  ihren  zweck 
vollkommen ,  indem  dorch  die  so  heraufbeschworene  zwietracht  der 
plebeisehen  interessen  die  beschlussfassung  vereitclt  wurde;  denn  die 
arme  plebs  war  durchaus  bereit,  die  patricischen  vorschlftge  anzuneh- 
men ;  die  volkstribimen  aber  widersetzten  sich,  indem  sie  die  drei  to- 
gationen  ftlr  einen  einzigen  untrennbaren  gesetzesvorschlag  —  lex  sa- 
tura  —  erkliirteu  and  sich  auf  diese  weise  den  wQnschen  ihrer  stan- 
desgeuossen  widersetzten*^*).  Um  jedoch  nicht  ganz  leer  auszugehen, 
promulgirteu  die  volkstribonen  eine  nene  rogation  des  inhalts,  dass 
statt  der  bisherigen  duumuiri  sacris  faciundis  femerhin  decemuiri,  and 
zwar  patricische  and  fQnf  plebeische,  emannt  werden  soUten. 
Um  ihren  guten  willen  der  armen  plebs  za  beweisen,  gaben  die  pft- 
tricier  nach  und  liessen  ein  plebiscit  darilber  im  eponymen  amt^afar 
386—387  nach  dem  10.  december  386  zu  stande  kommen,  da  dieses 
priesteramt,  als  ein  jOngcres  als  pontificat  and  augarat  and  nicht  ans 
dem  Alteston  geschlechterstat  erwachsen  and  ttberkommen,  weder  in 
so  hoher  wtkrdigung  stand  wie  jene,  noch  als  integrirendes  dorch  das 
fas  den  patrioieru  allein  zagewiesenes  sacral-eigentnm  galt*^).  Damit 
war  vorianfig  die  plebs  berahigt  und  Manilas  konnte  mit  dem  bewosst- 
seiu  seines  erfolges  die  dictatnr  niederlegen. '^•) 

Allein  die  volkstribnnen  gaben  ihr  ziel  nicht  anf:  allm&hlich  vruss- 
ten  sie  xneder  die  plebs  zu  gewinnen  und  promulgirteu  abermals  ihre 
rogationon.  wahrscheinlich  nach  dem  amtsantritt  der  consular-tribonen 
fiir  387—388,  also  etwa  im  October  387.  Noch  einmal  versuchten  die 
patricier  (Iiu*ch  emennung  eines  dictators  in  der  person  des  aiten  Ga- 
millus  eine  endgHltigo  niederlage  zu  vcrmeiden.  Camillus  scheint 
abeimals  auf  dem  wege  der  aushebung  odcr  berufung  der  centariat- 
comition  die  beschlussfassung  haben  stOren  zu  woUen:  allein  dieses  mal 
erhob  >ich  ein  noch  grdsserer  sturm  in  der  plebs,  mit  dem  die  dro- 
huni;  eiuer  sece^siou  wieder  verbunden  gewesen  zu  sein  scheint.  Der 
sonat  <iih  das  imniogliche  ferueren  widerstandes  ein  und  bewog  den 
ilictator  /ur  nachgiebigkeit.  Das  plebiscit  Qber  die  rogationen  warde 
uocli  vor  dem  10.  december  387,  dem  ablaufs-termin  des  amtes  von 
Licinius  und  Soxtius.  abgefasst^*').  wodurch  alle  drei  rogationen  zo 
go>ot/on  orhobou  wurdoii Camillus  soli  darauf  hin  der  Concordia 

^•h     S3ff,  biv.  ;W.         ^'^)  Buch  4  cap.  IV.  §  36. 

§  37,  38,  40,  41  <j  39:  buch  4.  §  j3 
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fltaCB  tODqMl  totirt  baben*'*).  —  Die  wahloomitien  der  neaen  Gomralii 
Cnden  nodi  lor  mitte  mai  888  nnter  dem  vorsitz  des  dictators  Ca- 
■Dlw  statt**^;  gewflUt  warden  der  gewesene  yolkstribnn  L.  Sextias 
ab  enter  plebeiadier  consid  and  L.  Aemilios  Maniercus*^0-  Allein 
die  patiteiBAe  partei  batte  nor  mit  widerstreben  nacbgegeben  and 
beuuhte  tan  die  ibr  nstebende  bewilligang  der  aactoritas  patnun 
n  dem  centnriatbeecblnss  fiber  die  wablen,  am  wenigstens  ein  vor- 
nehft  ftr  lieh  sa  retten.  Sie  verweigerte  za  anfiang  ibre  aactoritas, 
■id  ale  dannf  efat  gewaltiger  starm  im  voike  losbrach,  wasste  sie 
4nh  OttaOhu  einen  compromiss  mit  der  plebs  za  schliessen,  indem 
rfa  vilar  der  bedingnng  ibre  aactoritas  za  geben  sicb  bereit  erklftrte, 
itm  die  jiMm  Sbt  einen  neaen  cmrnliscben  beamten,  der  fortan 
flrlABlite  jnrifldietion  im  state  ansftben  solle  and  als  college  der  con- 
•rift  pHi^  sogesteben  wflrde.  Die  plebs  ging  diesen  compromiss  ein, 
mi  mmH  erbielten  die  neagewfiblten  consabi  ibre  sanction ,  indem 
ftHB     yatricisGber  praetor  als  oberster  gerichts-magistrat  and  col- 
kf^  mtnc  hinzageftgt  warde.M>) 

Koch  sa  einer  femeren  erwerbang  benatzten  die  patricier  die 
wMage.  Bis  dabin  batten  die  plebeiscben  aedilen  den  wicbtigsten 
tflfl  der  polizeilicben  fimctionen  in  Rom  ansgeflbt;  die  patricier  wflnscb- 
ten  daher  anteil  an  diesem  amt  za  haben.  In  folge  dessen  liess  der 
Meat  in  centariat-comitien  anter  dem  vorsitz  des  CamiUos  zor  feier 
ia  idederfaergestellten  ordnang  die  abbaltang  yon  ladi  maximi  mit 
Mmftgnng  eines  vierten  tages  za  den  bisherigen  flblichen  dreien  be- 
fcUieBflen.  Dem  widersetzten  sicb  die  plebeiscben  aedilen,  wie  die 
patricier  voransgesehen  batten,  indem  sie  den  mehrbetrag  der  kosten 
wdA  tragen  wollten.  Sofort  meldeten  sicb  daraof  die  patriciscben 
Iniorea  zor  bekleidung  der  aedilitftt  and  zom  tragen  der  ttberschttssi- 
imlDoaten.  Es  warden  in  folge  dessen  zwei  aedilen  aas  den  patri- 
oem  fewfthlt,  die  die  festfeier  anordnen  and  femerbin  mit  den  pie- 
beiidMn  aedilen  deren  befagnisse  teilen  sollten,  nor  mit  der  bevor- 
ngog,  dass  sie  eine  selbstHndige  jurisdiction  in  handelsprocessen 
iatten  and  in  folge  dessen  als  aediles  coroles  den  plebeiscben  im 
mage  voran  standen.  Im  ersten  jahre  der  caral-aedilit&t  jedoch  worde 
iieselbe  beiden  st&nden  gedffiaet,  so  dass  abwechselnd  ein  jahr  zwei 

^  §  47 ;  die  traditionellen  berichte  fiber  den  Yelitemer-  and  gallischen 
krieg  wfibrend  der  dictator  des  Camillas  sind  za  verwerfen;  vergl  §  43—46. 

w>)  §  40.  381)  Livius  7. 1;  capitoL  £asten  za  388;  yergl  bucb  1. 
tap.  L  and  bach  7.  §  2.        382)  §  39;  boch  6.  X.  §  1-94^ 
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patricische,  das  folgende  zwei  plebeische  im  ainte  waren.  Die  patri- 
cier  hatten  damit  ihren  zweck,  an  den  polizeilichen  fimctionen  anteil 
zn  haben,  vdllig  erreicht*^.  Sie  hatten  demnach,  trotz  der  gesammt- 
niederlage  bei  der  licinisch  sextischen  gesetzgebung,  delmoch  anch  ihre 
amtstfltigkeit  erweitert  and  ein  ganz  patricisches  amt  mit  imperium 
—  die  praetor  —  ein  gemischtes  amt  mit  polizeilicher  tfttigkeit  fftr 
sich  gewonnen. 

An  dem  1.  angnst  traten  die  neaen  consoln  ihr  amt  an,  nachdem  die 
consalar-tribnnen  das  ihrige  niedergelegt  hatten*^).  Uebrigens  waren 
sfimmtliche  consolar-toibonen  der  sechs  jahre  von  877-388  (mit  ab- 
zag  der  fanf  ftllljahre)  patricier  gewesen^);  eia  bejireiSy  wie  wenig 
wirkliches  interesse  die  niedere  plebs  den  politischen  bestrebangen  ihrer 
vomehmen  standesgenossen  entgegentrag,  da  sie  in  diesen  bewegten 
jahren  des  erbittertsten  kampfes  urn  gleichberechtigang  dennoch  immer 
patricier  an*s  statsruder  kommen  liess. 
49  Wir  haben  mehrfach  wfthrend  der  antersachong  gelegenheit  ge- 
habt,  die  licinische  tendenz  in  der  livianischen  darstellang  der  ons  an- 
gehenden  periode  zn  entdecken  and  hervorzoheben.  £s  waren  das 
nor  fernere  beitrftge  zn  dem  yon  Nitzsch^^  schon  gefahrten  beweise, 
dass  Licinins  Macer  als  qaelle  dem  Livins  f&r  die  licinische  gesetz- 
gebungs-geschichtc  vorgelegen  habe.  Die  mehrfache  erw&hnong  and 
hervorhebung  der  Licinier,  der  versadh,  ibre  verwandtschaft  mit  den 
altadelichen  Fabiem  nachzaweisen,  die  plebsfreandliche  and  wol- 
wollende  gestalt  des  Licinins  Stole:  alle  diese  punkte  deaten  anf 
licinische  f^bung  des  bcrichts  hin,  besondcrs  da  wir  es  mit  einer  zeit 
zn  tun  haben,  aas  der  nor  die  allerspftrlichsten  gleichzeitigen  angaben 
stammen  kOnnen.  Den  inhalt  dieser  notizen  kdnnen  wir  mit  eim'ger 
sicherheit  aiif  folgende  tatsachen  beschr^cn:  Das  einbringen  der 
drei  rogationen  durch  Licinins  und  Sextius ;  widerspruch  der  patricier 
and  intercession  durch  die  andren  volkstribuuen ;  mehrfach  wiederholte 
wahlverzdgerung  der  eponymen  mittelst  intercession  von  Licinins  and 
Sextius,  mit  dem  in  gleidicr  weise  jedes  jahr  fehlschlagenden  vorsnch, 
die  rogationen  zum  beschluss  zu  orheben ;  stete  wiederwahl  der  beiden 
volkstribuuen;  aufhdren  der  intercession  gegen  die  rogationen;  ernen- 
nung  von  M.  Furius  [Camillus]  zum  dictator;  berufuug  der  centariat- 
comitien;  heftigcs  edict  des  dictators  gcgon  die  kriegsmannschaften; 


Ml)  Bach  5.  II.  §  25-51.  s^)  §  40.  ssft)  §  42  sum  schlass. 
M<)  BOm.  annalistik,  II.  absdmitt  und  p.  351  £f.;  vergL  bach  1.  cap.  I. 
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nnrahen  der  plebs;  abdankong  dcs  dictators  uach  senatsbeschluss; 
P.  Manilas  zom  dictator  emaimt,  will  die  beiden  ersten  rogationen 
zom  besddnss  erheben,  wenn  die  dritte  fallen  gelassen  wird;  die  tri- 
banen  verbiodem  dies  dorch  vereinigung  aller  drei  rogationen  zu 
eiier  nntrennbaren  lex  satura;  der  beschluss  kommt  nicht  zu  stande; 
dafllr  eriialten  die  plebeier  mittelst  plebiscits  zulass  zum  collegium  der 
aof  zehD  mitglieder  erbOhten  orakelbewahrer,  so  dass  jc  filnf  von  jedcm 
stande  besetzt  sein  sollten;  im  folgenden  jahre  emeuem  die  volks- 
tribonen  ibre  rogationen;  wieder  wird  M.  Furius  [Gamillus]  zum 
dictator  emannt;  er  beruft  centuriat-comitien  zur  uushebung  der 
kriegsmannscbaft;  beftige  unruhen  der  plebs:  drohung  mit  einer  se- 
tmao;  die  patricier  geben  nacb  und  die  rogationen  werden  als  pie- 
biscit  bescblossen;  gelobung  des  Concordiatempels ;  als  L.  Sextius 
dm  zom  ersten  plebeiscben  consul  gewablt  ist,  verweigem  die  pa- 
tridcr  fkre  bestfttigung  und  erteilcn  dieselbc  nur  gegeu  die  concession 
TOB  seitai  der  plebs,  dass  voni  consulat  die  richterliche  t&tigkeit  ge- 
tKfltf  mid  einem  neuzuw^hlenden  patricischeu  praetor  ttbertragen 
TCnte.  Zur  feier  der  wiederhergestelltcn  ordnung  und  eintracht  sollen 
jucb  senatsbeschluss  ludi  magni  veranstaltet  und  eiu  tag  zu  den 
flUichen  dreien  des  festes  hinzugefflgt  werden;  die  plebeiscben  aedilen 
verweigem  letzteres;  die  jungen  patricier  erbieten  sich  die  feicr  zu 
bestreiten;  wahl  zweier  curulischer  aedilen  aus  den  patriciem;  im 
zweitfolgenden  jahre  werden  zwei  plebeier  auch  zu  diesem  amte  zu- 
gelassen,  und  fort  an  tritt  ein  regelmassiger  standeswechsel  von  jahr 
ZQ  jabr  ein.  Allen  beschllissen  iiber  diesc  neuerungen,  die  desscn  be- 
dtkrfen,  wird  die  auctoritas  patrum  als  bcst^tigung  erteilt.  —  Uierzu 
die  cbronologischen  magistrats  angabeu:  und  ich  glaube,  dass  das 
ganze  material  der  illtesten  aufzeichnungen  vollig  ersch5pft  ist. 

Wenn  wii*  nun  aber  sehen,  wie  aus  diesen  spslrlichen  notizen  bei 
linuB  uns  ein  bild  heftigster  parteileidenschaft  mit  einer  ftille  von 
detail  lusammengesetzt  ist,  wie  die  persdnlichkeiten  sprechend  leben- 
dig  aus  den  ereignissen  hervortrcten,  wie  reden  und  gegonreden  statt 
Bod^  fingirte  reden  und  fingirte  redner,  me  die  patricier  als  bos- 
bafte  bedrticker  der  plebs,  diesc  als  seufzende  und  sittlich  emp5rte 
menge  erscheineu,  wie  es  zu  aufruhr  von  seiten  der  plebs,  zu  gewalt- 
nuLssregelii  von  seiten  der  patricier  kommt,  wie  zwei  kriege  plOtzlich 
daz¥rischen  fahren,  urn  den  patriciern  ihre  zwecke  zu  erleichtem  — 
wer  erkennt  da  nicht  die  licinischen  federstriche,  sowol  solche  lang- 
jSbriger  familicnvcrherrlichung  als  solche  politischer  parteif3rbung? 
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Denn  Licinius  Macer  war  der  heftige  nmstnrzmaim  nach  der  sullani- 
schen  reaction,  deijenige,  welcher  im  volkstribnnat  die  mftchtigste  par- 
teiwaffe  erkaimte  und  daher  seinen  ahnen  in  dlesem  amte  als  das 
muster  des  weisen  statsmannes  hinstellte.  Yielleicht  haben  wir  auch 
die  kl&gliche  rolle,  die  Camillas  in  seinen  beiden  dictaturen  spielt, 
auf  licinische  rechnung  zu  schreiben,  indem  dieser  den  vorkftmpfer 
der  aristokraten  seinem  helden  and  ahnen  recht  drastisch  gegenflber- 
stellte.  Man  kann  von  seinen  queUen-autoren'^)  kaam  annehmen,  dass 
sie  den  in  alien  andren  stttcken  so  hochgefeierten  Camillasi  den  vor- 
fechter  ihrer  partei  in  alter  zeit,  einem  Licinias  gegenflber  so  sehr 
als  heftigen  and  ohnm&chtigen  greis  hinsteUen  soUten;  ihnen  gehOrt 
wol  eher  des  Camillas  kriegerische  t&tigkeit  gegen  die  Gallier  in  sei- 
ner letzten  dictatar  an. 

Aasserdem  masste  Macer  daran  liegen,  zu  gansten  seines  ahnen 
die  t&tigkeit  desselben,  also  seine  gesetze,  in  ein  mOglichst  beden- 
tangsvolles  licht  za  stellen.  Freilich  ist  es  richtig  and  wahr,  dass 
das  dritte  gesetz  tlber  den  plebeischen  consal  yon  grosser  wichtigkeit 
war;  allein  die  livianische  darstellang  betont  noch  mehr  die  beiden 
ersteren  rogationen;  mittelst  ihrer  wird  ja  Licinias  erst  der  volks- 
woltAter.  Wir  werden  anten  sehen*^),  wie  unbedeatend  die  ans  die- 
sen  gesetzen  flicssendcn  Torteile  ftlr  die  arme  plebs  waren,  and  wir 
fdgen  hinza,  dass  derselben  in  der  sp&teren  geschichte  aach  anendlich 
wenig  gedacht  wird,  dass  ihre  bestimmangen  oft  ttbertrcten  warden, 
und  die  lage  der  plebs  schon  nach  wenig  jahren  wieder  so  traarig 
war,  dass  zwei  aufeinanderfolgcndc  zinsfuss-herabsetzungen  n5tig  war- 
den. Eigentliche  und  ungewOhnliche  bedeutung  gewinnt  aach  das 
ackerbesitz  gesetz  erst  durch  die  gracchischen  rogationen;  es  ist  der 
abglanz  dieser,  welcher  auf  die  licinische  zurttckMt;  und  dadarcher- 
wirbt  dieselbe  im  7.  jahrhundert  sich  erst  das  interesse  der  zeitgenos- 
sen  und  konnte  nun  als  politischcs  agitationsmittcl  ycrwendet  werden. 
Endlich  hatte  die  arroe  masse,  wie  wir  sehen  werden,  fast  gar  keinen 
yorteil  davon,  wfthrend  das  gesetz  cinem  begUterten  mittelstande  za 
gute  kam,  der  nun  durch  die  reicheren  nicht  ausgekauft  werden  konnte 
und  daher  auf  seiner  scholle  sitzen  blieb. 

Was  bleibt  von  der  ganzen  bedeutung  der  licinischen  bewegong 


3S7)  Fabius  Pictor  und  Valerius  Antias  nach  Nitzsch  r5m.  annalistik 
abschnitt  I.  und  II.  p.  346  flf.;  vergl.  oben  buch  1.  cap.  I. 
386)  Bach  4.  cap.  I.  und  II. 


Cap.  lY.]   OitoriadMi  lesome  mid  beurteilimg  der  tataacheiL  185 


dirig?  Der  geglttcfcte  versnch  der  voraehmen  plebeier,  dnrch  kftdemng 
der  masse  mit  schem  vorteilen  die  patricier  zu  mi^orisiren  mid  auf 
diese  weise  das  lange  erstrebte  politische  endziel,  gleichberechtigmig 
nit  den  patridem  im  statsleben,  za  erringen.  Es  ist  der  haaptpmikt 
des  mit  errichtmig  des  volkstribmiats  ange&ngenen  politischeii  ring- 
kampfes  zwischen  den  beiden  stftnden  oder  Yielmehr  der  plebs  mit 
mid  gegen  den  patriciat,  der  mit  ciner  verschmelzmig  der  letzteren 
mit  den  vomehmen  and  reichen  plebeiem  and  der  gftnzlichen  aos- 
sdeidmig  der  armen  plebs  von  ihnen  schloss.^) 


M)  Yergl.  aach  bach  2.  cap.  VL  and  bach  7.  cap.  IT. 
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1  Liiviusi)  nennt  alle  drei  gcsetze:  adnersus  opes  patriciomm  et 
pro  commodis  plebis.  Dcr  ausdruck  ist  nicht  durchaos  richtig;  denn 
in  80  fern  die  reichen  plebeier  auch  ihrerseits  durch  den  schulden- 
erlass  und  das  verbot  ttbenn&ssigen  grundbcsitzes  einbusse  erlitten, 
waren  die  gesetze  anch  gegen  ihre  »opes<  gerichtet.  Auf  der  an- 
dren  seitc  batten  die  armen  plebeier  von  dem  gesetz  tlber  den  einen 
plebeischen  consul  gar  keinen  genuss  und  vorteil  zu  erwarten.  So  ist 
zwar  der  verlust  allseitig  auf  seiten  der  patricier,  allein  der  vorteil 
einseitig  auf  je  einer  hftlfte  der  plebeier. 

Nacb  Livius  promulgiren  nun  die  volkstribunen :  i  ein  gesetz  tlber 
die  schuldenlast,  der  art,  dass,  nach  abzug  der  in  gestalt  von  zinsen 
scbon  abgezahlten  summe  vom  capital  selbst,  dieses,  so  viel  noch  da- 
von  ttbrig  war,  in  drei  jahren  mittclst  gleich  grosser  teilzahlungen 
amortisirt  werde;  ein  zweites  Uber  das  mass  des  besitzes  an  grand 
und  boden,  und  zwar  so  dass  niemand  mehr  als  500  iugera  besitzen 
solle;  ein  drittes,  dass  die  wahlcomitien  von  consular*  tribunen  fiortan 
aufgehoben,  dagegen  jedesmal  von  den  consuln  der  eine  aus  der  plebs 
ausgewftblt  werden  solle. «  So  lauten  bci  Livius  die  drei  gesetze^  dem 
wortlaut  nach  scheiubar  ganz  klar  und  einfach,  allein  ihrer  tragweite 
nach  von  teilweise  sehr  controversem  werte.  Untersuchen  wir  sie  ein- 
zeln  nnd  der  reihe  nach. 

CAP.  I. 
Das  schnldengesetz* 

2  Ueber  die  begrttndenden  umstiinde  und  die  consequenzen  dieses 
gesetzes  sind  wir  von  alien  dreien  am  schlechtesten  unterrichtet,  daher 


1)  6.  36.  4. 
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dens  die  hypothese  eine  nicht  uiwichtige  roUe  bei  der  erklAnmg  spielt 
Yon  der  schnldemiot,  in  welche  die  plebs  geraten  sei,  weiss  IMm 
im  ganzen  6.  bnch  yon  der  zeit  der  gailischen  verwttstang  an  unend- 
licfa  viel  ZD  berichten;  yon  jahr  zu  jahr  w&chst  das  elend  nnd  lAsst 
Dor  noch  eine  in  verzweiflung  dnmpf  brtttcnde  yolksmasse  zurttck^. 
Ja,  nach  Liyins  hfttte  die  armut,  welche  auf  der  niederen  classe  der 
j^ebeier  lastete,  sogar  die  vomehmen  nnd  reichen  standesgenossen 
derselben  so  sehr  entmntigt,  dass  sie  sich  nicht  mehr  znm  consular- 
tribnnat,  kanm  zu  den  plebeischen  ftmtem  gemeldet  h&tten*).  Eine 
solcbe  schildemng  muss  man  >8tark  auftragenc  nennen.  Woher  wusste 
lAfiuB  denn  so  genau  fiber  die  stimmung  der  armen  wie  reichen  pie- 
beier  bescheid?  Solche  notizen  konnten,  wenn  Qberfaaupt,  ganz  allein 
^iidiieitigen  priyat-chroniken  entnommen  sein;  und  diese  waren  pie- 
\mA  gef^bt.   Hatte  ein  plebeier  so  berichtet,  so  war  es  nm  die 
sAM  der  patricier  zu  yergrOssem;  nahm  es  ein  spftterer  patridscher 
ua$list  anf,  so  gab  er  seiner  freude  Ober  die  plebeische  niederlage  leicht 
Ibergrossen  ausdruck.   Alle  diese  berichte  ttber  die  schnldennot  und 
dH  imserste  elend  der  armen  scheinen  viel  mehr  yon  den  sp&teren 
aanalisten  als  politische  tendenz-entstellung  zur  mageren  geschichte 
der  tatsachen  hinzugefQgt  worden  zu  sein,  wol  meist  als  rftckschluss 
yon  dem  377—78  zucrst  rogirten  schuldengcsetz ;  denn  dieses  selbst 
nnd  wenn  nicht  allein,  so  jedenfalls  haupts&chlich  bietet  uns  eine  ge- 
wfthr  fbr  eine  wirklich  vorhandene  not  in  der  plebs,  welche  durch  an- 
gewachsene  schuldeu  eutstanden  war^).   Es  ist  auch  ohne  zweife 
recht,  dass  die  annalisteu  das  vorhandensein  dieser  not  mit  der  yer- 
wftstnng  Roms  durch  die  Gallicr  in  verbindung  bringen.  Dagegen 
bemht  der  bericbt  Uber  den  langcn  ausfall  eines  census  und  die  da- 
dnrcfa  in  gr5ssten  zwicspalt  gebrachten  vermOgens-  und  steueryerh&lt- 
uue  —  seit  351  sollte  kein  census  statt  gefunden  haben  —  auf  his- 
Umch  unwahrcm  boden;  iu  den  jahren  365—67  und  yon  neuem  376 
muss  ein  census  abgchalten  worden  sein       Und  dass  die  kriege  zwi- 
scAen  365—377  nicht  so  drtickend  gewesen  sein  kdnnen,  geht  aus 
ihrer  geringen  zahl  her\or^).  Selbst  die  im  jahre  376  erhobene  steuer 
kann  auf  den  armen  nicht  drtickend  geruht  haben,  da  die  gleichzeitige 


2)  Darllber  Schwegler  3.  300—306  und  buch2.  cap.  VI.    »)  Liv.  6.  34. 
*)  Vergl.  buch  2.  cap.  VI.  und  buch  7.  cap.  II. 
*)  YergL  buch  2.  cap.  V.  am  ende  und  VI. 

Vergl.  buch  2.  cap.  VII.  und  die  dortigen  nachweise. 
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Die  gesetze  des  liciiiiiis  and  Sextios. 


(Bach  4. 


censur  die  vennOgens-  und  stenerverhftltnisse  regolirt  hatte^).  Der 
bericht  des  Liyios  ttber  die  schuldennot  and  ihre  auadehnong  ist  da- 
her  aosmalung  der  annalisten  ohne  historische  gewfthr  fftr  die  einzel- 
heiten.  Ydllig  ungereimt  ist  der  oben  erwfthnte  zusatz  des  Livins, 
dass  die  schuldennot  der  armen  auch  die  reichen  plebeier  vOllig  ent- 
mutigt  hfttte.  Wir  haben  gesehen,  wie  bei  gelegenheit  der  dictator 
des  P.  Manlius  sich  der  eigennatz  der  volkstribunen,  der  vertreter 
eben  jener  reichen  and  vomehmen  plebeier,  ftosserte,  indem  sie  die 
beiden  ersten  der  plebs  so  gOnstigen  rogationen  nicht  zom  beschlass 
bringen  wollten,  wenn  sic  nicht  far  sich  auch  ihren  vorteil  erreichten; 
wir  sahen,  dass  ihnen  nur  am  consnlat  lag,  da  die  gleichgtUtige  masse 
sich  nicht  die  mOhe  gab,  gegenflber  den  patricischen  candidaten  zom 
consular- tribunat  die  plebeischen  zu  poussiren;  die  rogationen,  welche 
der  armen  plebs  dienen  sollten,  waren  von  den  tribunen  als  die  kdder 
fllr  ihre  eigenen  zwecke  ausgeworfen;  denn  das  princip  der  ntttzlich- 
keit  war  dort,  wie  meist  in  solchen  conflicten,  massgebend.  Jene 
niedergeschlagenheit  der  vomehmen  plebeier  also  ttber  ihre  armen 
standesgenosscn  dttrfen  wir  wol  der  fabel  Oberweiscn,  vor  allem  da 
LiTins  sie  hauptsftchlich  mit  den  patricischen  wahlen  zu  consular- 
tribunen  und  dem  nichteingreifen  der  frttheren  yolkstribunen  motivirt: 
beides  beweise  einmal  fllr  die  gleichgOltigkeit  der  armen  plebs  gegcn 
die  reiche,  wie  wir  sahen,  und  umgekehrt  fUr  die  gleichgttltigkeit  der 
reichen  gegen  die  arme. 

3  Als  ursache  fllr  die  verarmung  und  die  daraus  entstandene  Tcr- 
Bchuldung  der  plebs  werden  auch  von  den  modemen  histonkem  Cost 
allgemein  die  oben  erw^hnten  umst&nde  genannt;  die  gallische  Ter- 
wtlstung,  der  veraltete  census  mit  vicl  zu  hohcm  steucrsatz  fllr  die 
heruntergekommenen  plebeier,  die  besteuenmg  nach  liegcndem  gnmd- 
besitz  ohne  abzug  der  darauf  ruheuden  schulden,  ja  sclbst  bci  ver- 
pfiUidung^),  die  emcuten  kricge  und  verwtistungen ,  eine  neue  stener 
zur  herstellung  einer  ringmauer  im  jahre  376^),  dazu  vielleicht  noch 
misemdten  der  cinzeluen. 

4  Andrer  ansicht  ist  Ihne  dartiberi^^.  Seine  aiischauung  ttber  die 
vcrschuldimg  der  plebeier  iu  folgc  rttckstandigcr  bodenzinsen  an  ihre 


7)  Vergl.  buch  3.  cap.  VI.  am  ende.         «)  Scbwcgler  3.  301. 
•)  Liv.  6.  32. 

10)  Forschongen  taf  dem  gebiet  der  romischen  verfassungsgeschichte 
1847,  and  rOmische  goschichte  1.  270. 
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pMMwmn"),  die  patridoTy  ist  die  folge  semer  gesnunt^uiBielit  Qber 
die  ertitefcgig  nod  socude  stellmig  der  {debs  bis  svb  Jehre  412.  Br 
kilt  Binlieh  daflta*,  dass  die  plebeier  Qberiianpt  keia  freies  eigmtam 
beuBMB  hltteoy  sondeni  wie  sie  nnpranglidi  bloese  dienten  gewesen 
lOam,  ai  aadi  fiartdanemd,  trotz  poliUscher  selbsttndifl^eit,  in  dem 
dieatel-pachtveriiftltnis  anf  ihrer  patrone  ftcker  gewirtschaftet  and 
daftr  padit  geiahU  iiitten,  bis  sie  im  Jahre  412  dnrcfa  das  yerbot  des 
fsmereB  eintreibens  von  zins  ihr  erblehen  als  eigentnm  enmben 
httteo.  Schwegleri^  hat  diese  ansicht  mit  yielem  schar&inn  gewOr- 
digl  and  TOllig  wideriegt,  vor  allem  aos  dem  mnstande,  dass  laage 
m  41S  die  idebeJsdien  besitstfimer  von  ikren  inhabern  frei  vorimift 
oisr  smngsmise  rerftadet  warden.  Daza  kann  man  hinsofbgen,  dass 
dis  tftaren  yor  412  Menden  aniagen  yon  colonien  jedenfitdls  ein  freies 
ffSHin  an  dem  za  oocnpirenden  boden  von  seiten  der  plebeischen 
srioilrtai  voranssetzen.  Femer  {tlhrt  Sdiwegler  das  stimmrecht  der 
fisMer  in  centoriat-comitien  an,  welches  fttr  die  ftlteste  zeit^  in  der 
iarttegriffe  dnrdi  boden-  and  viehbesitz  aosgedrttckt  warden,  jeden- 
ftli  laad-eigentam  voraassetzt  Endlich  weiss  die  lex  Genncia  von 
418  iddits  von  einer  ablOsong  von  erblehen  and  der!pn  nmsetzong  in 
fteiea  eigentnm.  Damit  filllt  die  Ihne*8che  hypothese,  wenngleidi  Ihne 
ssQwt  die  gegenbeweise  Schweglers  nicht  als  Aberzengend  angesehen 
m  haben  scheint.  Als  orsache  der  verarmung  bleibt  imserer  annahme 
anr  die  gallische  verwflstung  ttbrig,  wenn  jene  Aberhanpt  far  so  be- 
dottend  angesehen  werden  dart  Der  mangel  an  beglanbigten  zeng- 
aissen  daftr  und  die  verhaitnism&ssig  geringe  abhtUfe  die  das  gesetz 
heibeiftlirte,  sprechen  eher  dagegen.^') 

Ihne  aber  benntzt  seine  deductionen  femer,  am  mittelst  derselben  6 
im  gesetze  die  harte  und  das  anrechtmftssige  zu  nehmen,  weldies 
gesetzlich  sanctionirter  vermOgensabzag  in  sich  tr&gt.  Allein  dies 
VHagt  ihm  nicht;  denn  anch  bei  seiner  annahme  bflssen  die  patrider 
te  %men  zostehenden  gnmdzins  ein.  Aosserdem  aber  muss  Ihne  zar 
ttUrang  dafftr,  was  er  als  capital  verstanden  wissen  will,  neben  dem 
JMdktiins  der  plebeier  noch  darlehen       die  beschaffang  des  wirt- 
tebafts-inventars  hergehen  lassen,  welche  anch  verzinst  waren.  Den 
gnmdzins  hftlt  er  neben  diesen  zinsen  fbr  onberechtigt  and  will  den 


11)  Audi  Kiehl:  Mnemosyne  1.  1862.  p.  152,  leitet  hiervon  hauptsftch- 
Hch  die  versdmldong  ab.        is)  1.  631  ff. 
»)  Yergl.  onten  §  11. 
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schon  aosgezahlten  nun  vom  capital  abgeaogen  wissen,  wodorch  der 
massnahme  alle  nngerechtigkeit  genommen  wfkrde.  AUein  wenn  die 
plebeier  wirklich  in  clientel  der  patricier  standen  und  deren  landbesitz 
in  pacht  batten,  so  war  es  biUig,  dass  sie  dafllr  pachtzins  zahlten; 
and  daher  kann  dieser  neben  den  zinsen  fOr  das  vorgestreckte  in- 
ventar-capital  nicht  unberechtigt  genannt  werden. 

Eine  yermOgens-yergewaltigang  also  bleibt  dasgesetz  nuneinmal; 
allein  dieselbe  kann  durch  die  umstftnde  entscbuldigt  werden. 

6  Ob  wir  zur  entschnldigung  mit  Niebuhr^^)  von  den  patriciem  er- 
hobene  wucherzinsen  anzonehmen  haben,  bleibt  eine  offene  frage;  diese 
ansicht  aber  scheint  bei  Niebuhr  zum  tell  folge  seiner  abneigung  gegen 
die  patricier  zu  sein.  Richtiger  ist  gewiss  mit  ihm  den  beurteilungs- 
massstab  unserer  zeit  fttr  die  antike  abzuweisen;  und  ich  mdchte  darin 
Dme  folgen^^),  welcher  die  zust&nde  schildert,  wie  sie  einer  zeit  an- 
geh5ren,  in  der  privat-  und  Offentliches  rccht  nooh  nicht  strong  ge- 
schieden,  sondem  vielfach  identisch  war;  da  ist's  denn  nicht  empOrend 
flir  das  private  rechtsgefUhl,  dass  der  stat  seine  hand  ordnend  in  pri- 
ratverh&ltnisse  hineinstrcckt,  dass  cr  kraft  seiner  dem  familienhaupt 
nachgebildeten  autoritat  wie  der  vater  in  der  stats£amille  das  bedOrf- 
tige  mitglied  mit  dem  ttberschuss  der  rcicheren  versieht^*).  Freilich 
originirte  der  antrag  auf  die  schuldentilgung  nicht  im  ganzen  stat, 
sondem  in  den  vertretem  der  einen  gcmeindeh&lfte;  allein  der  an- 
trag wurde  erst  ratificirt  durch  den  in  der  gesammtvolksversammlung 
sich  bekundenden  statswillen. 

7  Dazu  kam  spcciell  in  dicsem  falle,  dass  die  schuldeu  der  plebs 
nicht  eigentlich  auch  verschuldungcn,  d.  h.  aus  leichtsinnigem  ver- 
mdgensspiel  oder  verschwendung  hervorgcgangen  waren;  vielmehrwar 
es  die  bare  not  und  der  mangel  am  nOtigen,  der  zur  aufnahme  von 
darlehen  gcftthrt  und  gezwungen  hatte.  Und  eudlich  fttlirt  Niebuhr^^) 
noch  den  umstand  an,  dass  lang  aufgespcicherte  zinsschulden  bei  den 
ROmem  nicht  vorkamen;  cr  beruft  sich  dazu  auf  den  epitomator  Pau- 
lus^^),  der  fUr  die  &lt6sten  rOmischen  zeiten  ciii  bestlindiges  wechseln 


")  R.  g.  8.  23.         16)  1.  270. 

16)  Vergl.  meine  krit.  erOrterungen  3.  174  ff.         ")  R.  g.  3.  26. 

18)  Niebuhr  schreibt  f^lschlich :  Fcstus  s.  u.  uersuram ;  uersuram  facere 
mutuam  pecuniam  sumerc  cx  eo  dictum  est,  quod  initio  qui  mutuabantur 
ab  aliis:  non  ut  domum  ferrent,  sed  ut  aiiis  soluerent,  uelut  uerterent  cre- 
ditorem.  Der  ausdruck  initio  ist  dann  so  ?iel  als  olim  oder  rerumRo- 
manarum  initio. 
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der  glftubiger  statuirt,  indem  der  schuldner  zur  deckang  der  einen 
schnld  eine  nene  contrahirt,  die  dann  jedesmal  die  h5he  des  capitals 
and  etwaiger  noch  unbezahlter  zinsen  betrag ;  daher  liefen  die  zinsen 
nnr  immer  zwischen  je  zwei  umsetzungen  des  schaidbetrages  auf; 
Niebnhr  nimmt  ais  gewdhnliches  zeitmass  eines  derartigen  darlehens 
ein  jahr  and  zwar  das  frohere  lOmonatliche  an^');  er  findet  es  dann 
aafhllend,  dass  die  tribunen  nicht  rogationen  gegcn  die  hftrte  des 
alten  schuldrechts  promulgirten,  sondern  sich  mit  diesem  einmaligen 
wie  es  scheint  nicht  sehr  htdf-  und  erfolgreichen  mittel  der  abbUlfe 
begndgten.  Allein  Niebuhr  soUte  nicht  vergessen,  dass  die  tribunen 
selbst  den  reichsten  statsbttrgem  angehOrtcn,  dass  sie  also  gegen  ihr 
eigen  fleisch  und  geld  wUten  warden,  wenn  sie  energischo  abhQlfc  be- 
achailt  hfttten.  Das  lag  offenbar  gar  nicht  in  ihrer  absicht;  sie  woU- 
tm  nicht  verlieren  sondern  gewinnen ,  und  zwar  das  bessere  gegen 
hingabe  einiger  brocken  aus  ihrem  ttberfluss;  wenn  ctwas,  so  spricht 
eben  dieser  umstand  gegen  die  uneigenntttzigkeit  der  volkstribunen 
and  leiter  der  bewcgung. 

Was  die  hOhe  des  rOmischcn  zinsfusses  bctrifft,  so  genQgt  es  wol,  8 
aaf  die  jetzt  allgemein  anerkannten  resultate  der  Niebuhr'schen  unter- 
suchangen  Ubcr  den  uucialzinsfuss^)  hiuzuweisen.  Niebuhr  ist  der 
ansicht,  dass  der  uncialzinsfuss  durch  die  zwOlf  tafeln  eingefQhrt  sei; 
er  statzt  sich  dabei  auf  Tacitus und  Cato  gegen  Livius welcher 
denselben  erst  397  beschlicsscn  Iftsst.  Tacitus  ist,  trotz  Niebuhrs 
grosser  wertschatziuig ,  boi  seiner  ziemlich  ungenauen  kenntnis  ttber 
das  rdmische  altertuni,  nicht  zu  hoch  anzuschlagen^^) ;  wichtiger  ist, 
dass  Cato^)  schon  in  den  zwOlf  tafeln  die  strafe  des  vierfachcn  be- 


Daraber  unten  §  8ff.;  dagegen  Rein  (Privatrccht  62C  note  2), 
daas  der  schluss  auf  eine  so  kurze  darlehnszeit  aus  dem  wort  nucrsurac 
ond  der  stelle  des  Fcstus  nicht  zu  rechtfertigen  sei:  man  kann  dieser  an- 
sldit  YOllig  bcipfiichtco,  ohne  jedoch  hoch  angclaufene  schulden  statuiren 
zu  mossen. 

R.  g.  3.  61—84;  wir  werden  darflber  und  die  gegnerischen  ansichten 
unter  §  10.  zu  sprechen  haben.        «i)  Ann.  6.  16.        22)  7.  le.  1. 
M)  Vergl.  Schweglcr  1.  115.  note  2.  und  3. 

De  rc  rustica  zu  anfang  des  prooemiums ;  Cato  spricht  nicht  aus- 
drUcklich  von  den  XII  tafeln;  allein  die  verbindung  dieses  verbots  mit  der 
zweiiachen  strafe  fUr  das  furtum  bei  Cato  hat  schon  Niebuhr  3.  62.  das- 
aelbe  den  XII  tafeln  zuwoiscn  lasscn;  und  ebenso  urteilt  Huschke:  das 
neram  p.  120  ff.;  auch  musste  ja  selbstverstAndlich  irgend  eine  strafe  auf 
die  nbertretung  des  zinsfusses  gesetzt  werden;  vergL  bach  7.  §  36. 
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trages  des  wachers  findet,  eine  strafe,  die  ein  wuchergesetz  nnd  da- 
mit  einen  bestimmten  zinsfiiss  voraossetzt.  Dass  aber  Niebuhr  fiUr 
die  zeit  unmittelbar  vor  den  Ucinischen  rogationen  glaubt  damm  einen 
bestimmten  zinsfoss  nicht  annehmen  zu  dOrfen,  weil  sonst  die  patri- 
der,  »die  erbarmungslosen  wuchererc,  jedenfalls  hOhere  zinsen  zu  er- 
pressen  gesudit  haben  wQrden,  and  dass  dann  die  schuldennot  aos 
den  strafgeldem  des  yier£achen  wacherbetrages  h&tte  gehoben  werden 
k5nnen  —  diese  annahme  ist  sehr  gewagt  and  unstichhaitig  and  wol 
aadi  zom  teil  von  der  abneigang  gegen  die  patricier  dictirt.  Das 
scholdrecht  selbst  nvar  ja  hart,  and  die  gl&abiger  batten  in  folge  dessen 
gewinn  genag;  woza  sich  da  ungesetzlichkeiten  hingeben,  wfthrend  dodi 
die  ROmer  allezeit  die  bekenner  des  starrsten  rechtsbadistabens  wa- 
ren?  Woza  gegen  verhftltnism&ssig  geringen  gewinn -zoschass  sidi  so 
grosser  stra&ahlung  aassetzen?  Aasserdem  war  der  zinsfoss,  wie  Nie- 
bahr  ihn  annimmt,  von  8Vs  %  f^  das  lOmonatliche  jahr>^)  wahriidi 
hoch  genag,  um  aadi  der  habgier  za  genttgen;  warum  mttssen  denn 
nan  die  patrider  darchaus  herzlose  scharken  sein?  Ist  aber  damit  die 
notwendigkeit  der  annabme  gehoben, -dass  zar  zeit  der  lidnischen  ro- 
gationen ein  bestimmter  zinsfoss  nicht  existirt  habe,  darf  man  somit 
aach  zo  jener  zeit  einen  zinsfoss  festhalten,  so  steht  der  statoirung 
des  oncialzinsfusscs  nor  noch  der  beridit  des  Livios  im  wege.  Nie- 
bohr  h&lt  in  der  zeit  vor  397  einen  wait  hOhereu  zinsfoss  als  den 
ondalen  fiir  den  zwar  nicht  gesetzlich  fixirten,  aber  wol  ttbiichen. 
Nan  ist  es  ja  nicht  ndtig,  den  oncialzinsfoss  als  den  allein  denkbaren 
zu  setzen;  man  kann  ebenso  gut  einen  ilTteren  und  h5heren  aber  den- 
noch  gesetzlich  fixirten  zinsfoss  annehmen,  dessen  herabsetzong  aaf 
die  h5he  des  oncialfosses  eine  bedeotende  erm&ssigong  darstellen 
wUrde.  £inem  ftltcren  hOhercn  zinsfiiss  widerspricht  dann  freilich  die 
obige  angabe  des  Tacitos,  dass  der  oncialzinsfoss  von  den  zwOlf  ta- 
feln  datire ;  allein  Tacitos  ist,  wie  gesagt,  eine  sehr  geringe  autorit&t 
Air  die  alte  zeit,  und  Schwegler  weist^^^)  aoch  diese  seine  aussage 
fiber  den  zinsfuss  zurttck.  Nehmen  wir  daher  an,  dass  die  zw5lf  ta- 
feln  einen  bestimmten  zins  zu  ttberschreiten  verboten,  dass  Tacitus 
diescn  mit  dem  uncialen  verwechselte  und  letzteren  daher  zu  finh  an- 

39)  8Vs  als  zwdlfter  teil  des  gesammtdarlehens ;  vergl.  daraber  unten 
die  grosse  note  zu  §  10. 

M)  A.  a.  0. ;  er  ninmit  in  den  XII  tafehi  flberhaupt  keine  regelung  des 
linsverh&ltnisses  an;  vergL  3.  35  -40;  ebenso  in  frOherer  zeit:  Beaufort, 
la  rep.  rom.  2.  419;  Httllmann,  rOm.  gnmdverfassung  1832.  172. 
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setzte.  Gatos  aussage  stOrt  uns  gar  nicht,  da  eine  vieriache  busse 
for  flberschreitung  des  gesetzlichen  procentsatzes  an  keiuen  bestimm- 
ten  satz  gebunden  ist 

£s  k&me  darauf  an,  zu  untersuchen,  wie  hoch  wir  den  vomncia-  9 
len  zinsfdss  ansetzen  dQrften.   Im  jahre  407^)  wird  der  zehn  jahre 
firOher  angesetzte  uncialfuss  auf  die  haifte  hinabgedrQckt  Damit 
wUrde  vereinbar  sein,  dass  der  uncialfuss  aus  einem  &lteren,  doppelt 
so  hohen  entstanden  sei,  dass  also  ftir  das  lOmonatliche  jahr  vor  397 
nicht  Vis  sondem  Ve  des  darlehens  als  zins  verlangt  werden  durfte. 
Und  dem  wiirde  auch  das  beispiel  von  der  dos,  das  Niebuhr^)  an- 
Mat,  entsprechen:  die  frau  wird  im  falle  grober  unsittlichkeit  mit 
einem  secbstel  ibrer  dos  bestraft,  cbenso  wic  der  mann  in  gleichem 
falle  diirch  verfrtlhte  ziusentrichtung  ein  scchstel  des  capitals  verliert 
Dieser  Bch^ste  strafsatz  mag  wol  mit  dem  ehedem  bOcbsten  gesetz- 
lichen zinsfuss  in  verbindung  zu  bringen  sein.   Nach  unserem  rai- 
sonnement  warden  wir  also  fttr  die  zw5lf  tafeln  als  hOchsten  zins- 
fuss einen  satz  von  leVs  %  f^r  das  zehnmonatliche^)  jahr  er- 
jiaiten.   Damit  vermcideu  wir  die  von  Niebubr  statuirte  aufbebung 
des  ursprOnglicben  zwOlf-tafel-gcsetzes  ttber  den  uncialzinsfuss  urn  die 
zeit  der  gallischen  ven^iistung  und  die  spfttcre  wiederberstellung  dessel- 
ben.   Ebenso  unn6tig  wird  die  annabme^),  dass  das  zinsgesetz  der 
zwSlf  tafeln  in  vergcsscnheit  geraten  und  spater  wieder  aufgefrischt 
worden  sei'^). 

Die  Ubrigens  oben  als  sicher  angenommene  festsetzung  des  uncial-  10 
zinsfusses  auf  ein  zwolftcl  des  capitals  ist  zucrst  von  Niebuhr  nacb- 
gewiesen  worden  und  gilt  jetzt  fast  allgemein  als  unzwcifelhaft^^). 

^)  Liv.  7. 27. 3,  vergl.  buch  7.  g  42.  2«)  3. 69.      =  20o/o  far  das  12monatlichc. 
Nipperdey  zu  Tacit,  ann.  6.  16;  Ernesti  Tac.  ann.  ibid;  vergl. 
Beitt  rtm.  privatrecht  630.  und  32. 

Niebuhr  erklart  sich  schon  gegen  die  ansicht:  3.  61. 
^)  Bei  Rein  rom.  privatrecht  630.  und  32.  die  gesammte  littcratur  Die 
liaoptoppositioD  gogen  die  Niehuhr'schen  aunahmen  hat  Chr.  L.  Fr.  S c  li  u  1  tz 
fgrondlegung  zu  einer  gcsc-hichtlichen  statswissenschaft  der  Romcr  1833. 
p.  373 ff.)  gemacht,  indem  or  das  foenus  unciarium  fttr  glcichbrdeutend  rait 
1  nachzuweisen  suchte.  Er  sttttzt  sich  hauptsachlich  darauf,  dass  die 
zinss&tze  der  spiiten  republik  die  centesima  zur  grundlagc  haben,  die  er 
dann  den  usurae  unciae,  d.  h.  1  "/o,  glcich  setzt,  demnach  usurae  qua- 
dnntes  und  trientes  fttr  drei  und  vier  mal  die  centesima  erkllirt.  Den  zins- 
KtB  Ton  1  %  im  jahr  glaubt  er  dann  aus  Sueton  (Caesar  42)  dartun  zu 
kfinneD,  wo  zum  jahre  ~-  berichtct  wird,  Caesar  babe  den  schuldnem  die 

OlMon,  rOm.  gesch.  I.  13 
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11       Man  sieht,  das  der  von  den  volkstribnnen  rogirte  schulden-erlass 
nor  sehr  gering  sein  konnte;  ein,  zwei  oder  drei  jahre  l&ngstens  mag 


zinsen  vom  scholdencapital  abgezogen,  und  dieser  erlass  habe  25  «/•  betragen. 
Da  nun  Schultz  glaubt,  dass  nur  an  den  histren  schulden  und  zinsen  be- 
zahlt  warden,  ein  solches  aber  seit  26  jahren  nicht  statt  gefdnden  hatte,  so 
schliesst  er,  das  bei  25  Vo  aaf  25  jahre  1  */o  pro  jahr  zu  rechnen  seL  Aber 
einmal  ist  nirgend  bewiesen,  dass  an  die  abhaltung  von  lastren  die  zins- 
zahlnng  gebanden  sei;  andrerseits  wftre  damit  ein  schuldencontrahiren  zwi- 
schen  je  zwei  lastren  aosgeschlossen,  was  andenkbar  ist  Sind  aber  solche 
inzwischen  contrahirte  schulden  mOglich,  so  fidlt  schon  die  ganze  berech- 
nung  zu  boden.  Die  centesima  identificirt  Schultz  nun  mit  dem  foenus 
undarium;  allein  es  bleibt  dabei  unklar,  warum  pl5tzlich  diese  ganz  neue 
bezeichnung  auftritt  und  die  alte  vOllig  verschwindet,  wenn  die  begriffe 
identisch  waren.  Femer  hat  das  alte  Rom  als  ackerbau-stat  gewiss  nor 
nach  jahresabschnitten  zinsen  beredmet,  da  der  landmann  ja  auch  nur  j&hr- 
lich  &mtet  (vergl.  dazu  Mo  mm  sen  r6nL  chronoL  p.  47);  die  erki&rang 
aber,  dass  das  foenus  unciarium  =  1  sei,  stntzt  sich  auf  monatlicfae 
zinsrechnung,  indem  von  je  100  ass  jihrlich  1  ass,  also  monatlich  Vit  ass  = 
1  uncia,  entrichtet  worden  w&re.  1  erklftrt,  wie  schon  vielfach  henror- 
gehoben,  nicht  eine  durch  zinszahlung  gesteigerte  verschuldung;  dazu  wtlrde 
bei  so  geringem  zins  das  schuldgesetz  des  Licinius  so  gut  wie  gar  keinen 
▼orteil  gebracht  haben;  Livius  selbst  konnte  nicht  an  1  o/e  oder  auch  2% 
(da  der  fiedl  in  die  zeit  des  doppelten  uncialzinsfusses  fUlt;  vergl.  oben  §  9) 
denken,  wenn  er  (6.  14)  den  centurio  sagen  l&sst,  er  habe  an  zinsen  allein 
das  capital  schon  mehrere  malabgetragen;  bei  SVs  oder  dem  doppelten  war 
das  wenigstens  denkbar.  Dass  die  centesima  dagegen,  die  monatliche  zins- 
rechnung zu  1 0/^,  aus  Griechenland  kam  und  zwar  in  sp&ter  zeit,  scheint 
daraus  hervorzugehen,  dass  in  Griechenland,  wenigstens  in  Athen,  das  mo- 
natliche procent  nblich  war  (Boeckh,  statshaushaltung  der  Athener  L 
p.  173 ff.  und  Hermann  gr.  antiquit.  3.  22l£)  und  nach  Niebuhr  (3.  65) 
bis  in  die  neueate  zeit  in  der  Levante  gebrauch  ist.  Es  ist  durchaus  er- 
kl&rlich,  dass  bei  dem  grossen  capital-conflux  in  Rom  am  ende  der  repnbllk 
viel  geringere  zinsen  (3, 4, 6,  8  o/,)  zu  erlangen  waren,  als  in  der  alten  zeit, 
in  welcher  geld  selten  war  und  fast  alles  vermOgen  aus  liegendem  gut  and 
vieh  bestand.  Wir  mUssen  demnach  Schultz'  ansicht  zuHlckweisen  und  be- 
rufen  ons  betre£fs  femerer  gegengrOnde  auf  Niebuhr  a.  a.  o.,  Becker- 
Mar  quardt  handbuch  3.  2.  49 £f.  und  Rein  a.  a.  o.  Wichtig  ist  fl&r  diese 
frage,  dass  Mommsen  (rOm.  chronolog.  47£f.)  das  zehnmonatliche  jahr  zu 
804  tagen  als  gesch&ft^ahr  bis  zu  Caesars  kalenderreform  festhftlt  und  aus 
dieser  immer  unbequemer  werdenden  rechnung  den  nbergang  von  j&hrlichen 
zinsrechnungen  zu  monatlichen  des  laufenden  kalendeijahres  nach  griechi- 
schem  vorbilde  dedudrt.  Daraus  aber  geht  gleicherweise  hervor,  dass  die 
Niebuhr'sche  annahme  von  10  %  fhr  das  zwOlfinonatliche  jahr  unhaltbar  ist, 
da  ein  zwOlfmonatliches  nie  gesch&ftcijahr  war.  Demnadi  ist  bis  zur  mo- 
natlichen zinsrechnung  stets  dVs  %  grundzahl  gewesen,  die  je  nach  modifi- 


Cap.  LJ 


Das  schuldengesetz. 


195 


das  capital  bei  einem  gl&abiger  ausgestanden  haben,  und  dieser  wird, 
wemi  die  dnseii  nicht  rechtzeitig  eingingen,  entweder  beschlag  anf  die 
liegensdiaften  des  schnldners  gelegt  oder  eine  ablOsong  der  schuld 
dnrdi  ocmtrahimng  eiaer  neuen  und  grOsseren  bei  einem  andren  glftu- 
biger  Teriangt  haben;  batte  aber  der  schoidner  die  zinsen  des  ersten 
Oder  hOchstens  anch  des  zweiten  jahres  entrichtet,  so  verlor  der  glftu- 
Mger  den  betrag  derselben  zwar  am  capital,  der  grdsste  verlust  wOrde 
jedocli  —  wenn  wir  an  der  obigen  annahme  des  hOchsten  procent- 
satses  zu  16V,  %  =  V«  des  capitals  festhalten  —  nicht  Vs  des 
gesammtcapitals  ftbersteigen.  £s  ist  daher  nicht  nOtig,  mitLange'') 
amandimen,  dass  nnr  die  bezahlten  zinsen  vom  capital  abgezogen 
wnrden,  welche  fiber  den  hOdisten  procentsatz  hinaus  erpresst  worden 
waren;  in  solchem  Me  dOrfte  man  das  von  Niebuhr  angedeutete  ver- 
fifaren  der  entschftdignng  der  maltraitirten  schuldner  dorch  die  vier- 
fidn  stra£zahlungen  der  glftubiger  wol  mit  gr5sserer  wahrscheinlich- 
Ul  voranssetzen,  besonders  da  die  glftubiger  hiemnter  nicht  weiter 
Mta  warden.  Die  tradition  weiss  nichts  von  ungesetzlichen  wacher- 
zinsen,  and  das  gesetz  macht  keine  ausnahme  unter  den  gesammt- 
ziosen.  Was  mit  den  noch  nicht  bezahlten  zinsen  geschah,  ist  nicht 
aosdrftcklich  berichtet;  doch  ergiebt  es  sich  von  selbst,  dass  sie  zu 
dem  etwas  verminderten  capital  geschlagen  wurden  und  dieses  dem- 
gemftss  wiederum  vergrOsserten,  bei  guten  zahlern  um  die  zinsen  eines 
jahres  ungef&hr,  bei  schlechteren  um  noch  mehr,  so  dass  das  capital 
selbsty  abgesehen  von  den  dem  glftubiger  schon  ausgezahlten  zinsen, 
nicht  wesentlich  verringert  worden  sein  kann,  als  es  zur  amortisation 
in  gleichen  raten  wfthrend  drei  jahren  bestimmt  vmrde. 


cation  (semnncial-zinsfuss)  verwandelt  wurde.  In  wahrheit  freilich  bleibt 
derNiebohr'sche  satz  als  berechnnng,  nicht  als  anerkannter  zinsfoss,  beste- 
bca,  dass  bei  8Vs%  auf  die  304  tage  10%  auf  365  tage  eingenoomien 
nuleii;  Tergl.  dazu  Rein  a.  a.  o.  —  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  6. 16.  halt 
ttdi  tt  der  ansicht  fast,  dass  das  foenus  unciarum  nur  1  %  per  jahr  be- 
trQgiBi     Was  die  erganzung  des  Festns:  unciaria  lex  appcllari  coepta  est, 
qwm  L.  Sulla  et  Pompeius  Rufus  tulerunt,  qua  sanctum  est  ut  debitores 
dedmam  partem . . .  betnfft  (bei  0.  Mailer  p.  375  u.  77),  so  scheint  mir  die 
▼on  Niebuhr  am  besten :  ssortis  amiuis  usuris  penderentc  0.  MtUler  erg&nzt : 
»diiodecimam  partem  usurarum  solutanmi  sorti  detraherent.c   Nur  Wachs- 
mnth  p.  436  note  will  eine  frahere  berechnung  fOr  das  zehnmonatliche, 
dne  sp&tere  far  das  zwdlfinonatliche  jahr  nicht  gutheissen,  glaubt  Tiehnehr, 
dam  der  uncialzins  zu  Vu  vom  capital  von  anfang  an  auf  das  zwolfinonat- 
Hcfae  jahr  bezug  gehabt  habe.        ^)  1.  575. 
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12  Was  diese  amortisation  selbst  angeht,  so  lAsst  der  livianische 
ausdruck  es  ungewiss,  ob  wir  drei  j&hrige  raten  oder  mehrere  anzu- 
nehmen  haben^);  nur  von  gleichgrossen  raten  ist  die  rede^).  End- 
lich  entziebt  es  sich  ganz  unserer  beurteilung,  was  mit  den  schuldnem 
gescbahy  welche  nicbt  mebr  so  viel  capital  tlbrig  batten ,  am  den 
scboldenrest  in  drei  jabren  abzutragen;  ob  ihnen  vom  stat  beibtUfe 
geleistet  worde,  and  dieser  demgemAss,  sei  es  als  glftnbiger  oder  als 
scbenker,  aoftrat,  bleibt  angewiss.  Yielleicbt  batte  man  diesen  iall 
aucb  nicbt  vorgesebeni  und  es  stellte  sicb  erst  allmftbUcb  bei  den 
einzelnen  die  unmOglicbkeit  der  zablung  beraas;  jedenfalls  war  der 
scbaldennot  nicbt  abgebolfen,  da  397  eine  berabsetzong  des  zinsfusses 
aof  Vis  capitals  notwendig  worde^.  Und  gerade  die  balbbeit 
def  untersttttzong,  welcbe  die  arme  plebs  aof  diese  weise  von  ibren 
reicben  und  vomebmen  vertretem  erlangte,  zeugt  flOr  die  gleich- 
gOltigkeit  dieser  for  dieselbe;  das  ganze  gesetz  scbeint  als  blender 
projectirt  gewesen  zu  sein,  daber  die  patricier  biergegen  sich  nicbt 
zu  sebr  strftubten. 

CAP.  n. 
Das  aeker-mass-g^esetz. 

13  Es  ist  das  nicbt  bocb  genug  anzuscblagende  verdienst  Niebobrs'^, 
zum  ersten  male  die  yerb&ltnisse  des  rOmiscben  ager  pablicas  in 
ein  recbtes  licbt  gestellt  zu  baben.^) 

Seit  dieser  zeit  aber  ist  die  frage  nacb  dem  zusammenbang  der 
lex  Licinia  Sextia  mit  dem  ager  pablicas  der  gegenstand  lebbaftester 
controverse  geworden. 

34)  Weniger  ist  wol  ausgeschloBsen. 
85)  Yergl.  Qbrigens  bach  7.  §  42. 

3«)  Liv.  7.  16;  siehe  oben  §  9.  and  buch  7.  cap.  II.    ^)  2.  146--167. 

^)  Da  Schwegler  2.  401—448  anf  das  auBf&brlichste  den  gegenstand 
besprocben  and  weiter  ausgefdhrt  hat,  so  glaube  ich  an  dieser  stelle  mich 
einer  recapitulation  ontschlagen  zu  dOrfen.  Eines  nur  will  ich  hinzuaetieny 
dass  n&mlich,  was  Schwegler  von  der  assignation  des  ager  publicus  an  pri- 
vate sagt,  aucb  wol  auf  den  ager  quaestorius,  den  vom  quaestor  Offent- 
lich  verkauften  ager  publicus,  bezug  hat;  ich  meine,  dass  beide  acte,  des 
verkaufs  und  der  assignation,  jedesmal  erst  einer  gesetzlichen  sanction  be- 
durften;  dass  also  in  &ltester  zeit  die  h5chsten  magistrate,  sp&ter  die  cen- 
soren,  nioht  nach  willkflr  den  ager  publicus  unter  den  hammer  bringen 
durfteUf  sondem  an  vorhergehende  gesetzliche  bestimmongen  darftber  ge- 
bonden  waren;  vergl.  Schwegler  2.  412  and  13. 
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Das  zweite  gesetz  der  lex  Licinia  Sextia  heisst  bei  Livins*^:  14 
>de  modo  agrornm,  nequis  plus  quingenta  ingera  agri  pos- 
sideretc  Drei  ansichten  sind  es,  welche  sich  fiber  die  bedeutnng 
dieses  satses  gebildet  haben,  von  denen  zwei  in  principiellem  gegen- 
sati  za  einander  stehen.  Yerfolgen  wir  chronologisch  das  auftreten 
der  einzelnen  vertreter  derselben. 

Niebnlir  als  deijenige,  welcher  das  neue  princip  zuerst  m*8  leben  16 
gemfen  hatte,  spricht  sich  entschieden  daftlr  ans,  dass  in  der  genann- 
ten  lex  Lidnia  nor  vom  ager  publicns  die  rede  sei.  Den  mangel 
des  znsatzes  ipublicnst  im  text  des  gesetzes  sncht  Niebnhr^)  dadurch 
xn  entschnldigen^  dass  er  denselben  fbr  fiberflttssig  erklftrt,  weil  der 
ansdmck  ipossideretc  anfs  klarste  dartue,  dass  nicht  von  eigentnm 
BQBdern  nur  von  besitz  die  rede  sei,  d.  h.  von  dem  innehaben  einer 
wdM,  fiber  die  man  gewalt  and  verwendungsrecht,  nicht  aber  eigen- 
iuiiiecht  hat  Und  freilich  ist  der  ansdmck  »possessioc  ein  fiir  den 
ager  pdilicns  dnrchans  gebrftachlicher,  und  der  possessor  steht  darin 
dm  dominus  stets  gegenfiber^^). 

Dagegen  bezogen  Hfillmann^^  und  Chr.  L.  F.  Schultz^  den  le 
ansdmck  ager  auf  den  gesammten  grundbesitz  mit  einschluss  des 
eigentmns.  Ersterer  macht  besonders  darauf  aufinerksam,  dass  wo 
Livius  sonst  den  ager  publicus  meine,  er  nie  versftumej  das  wort 
ypnblicnsc  hinzuzusetzen^),  wfthrend,  wo  er  von  der  lex  Licinia  rede, 
er  nur  vom  ager  spreche.**) 

Einer  sehr  eingehenden  untersuchung  hat  dann  Buschke^)  diese  17 
frage  unterworfen;  sein  resultat  ist,  dass  das  licinische  gesetz  fallen 
grundbesitz  —  mochte  er  eigentum  oder  blosser  besitz  sein  — 


»)  6.  35.  5.        *o)  3.  15. 

41)  Emgehend  hat  darflber  Huschke  gesprochen  and  den  sinn  von 
pOMurio  klar  gelegt  in  der  schrift:  fiber  die  stelle  des  Varro  von  den  Li- 
cmoE',  anhang:  fiber  Festas  v.  possessiones  and  possessio  p.  75  ff.  Heidel- 
beif  Mb]  vergL  auch  Schwegler  2.  423 ff.;  —  mit  Niebahf  fibereinstim- 
mmd  beantworteten  dann  Wachsmath  (p.  430),  Beier  ad.  Cic  de  offic. 
2.  152,  GOttling  p.  351  ond  Walter  rdm.  rechtsgeschichte  1.  §  92  die 
fimge.        ^)  R6m.  grundverfassang  p.  270 ff. 

)  Grandlegang  za  einer  geschichtlichen  statswissenschaft  der  R5mer 
p.  480. 

44)  Vergl.  2.  41,  43,  48,  54,  61,  63;  3.  1,  4,  12,  36,  43,  48,  49,  51;  5. 
24;  6.  6,  16,  21;  8.  11,  21,  31,  49,  53  ;  9.  40;  37.  57  and  vieleandre  stellen. 

45)  Vergl  6.  35,  36,  37,  89,  40,  41;  7.  16;  10.  13;  34.  4. 
^  a.  a.  0.  p.  1—21. 
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aller  gmndbesitzer  —  sowol  reicher  plebeier  als  patricier  —  flber 
das  angegebene  mass  hinaus  verboten  babe,  wobei  aber  allerdings  den 
bestehenden  yerh&ltmsseii  gem&ss  sein  haapt-augemnerk  auf  die  pa- 
tridschen  possessiones  gerichtet  war.c 
18       Yorzttglich  drei  gitUide  fhhrt  er  fOr  seine  ansicht  an:  1.  Die  zeng- 
nisse  der  alien  nennen  fast  einstimmig  in  verbindung  mit  dem  lidni- 
schen  gesetz  nur  den  ager,  welcher  ein  pablicns  und  prioatos  sein 
kann;  auch  ist  der  ansdrnck  >possiderec  nicht  stehend  daftlr,  sondern 
es  wird  anch  »haberec  gebrancht,  welches  eigentnm  und  besitz  nm- 
fasst^^).  Dann  widerlegt  Huschke  ansfUirlich  die  beziehung  der  hier- 
her  gehOrigen  stellen  bei  Plntarch^^)  und  Appian^^)  auf  den  ager 
pnblicus.  —  2.  Die  mit  der  lex  Licinia  zusammenhftngende  bestim- 
mung  liber  die  beschr&nkung  des  gross-  und  kleinviehs  auf  100  sttick 
erster,  500  zweiter  art^,  spricht  ebenso  wenig  von  einem  saltiia 
pub  lie  us,  auf  welchem  das  vieh  weiden  solle.  £s  war  dies  eine 
beschr&nkung  des  yiehstandes  der  reichen,  damit  dieselben  nicht  durtb 
Qbergrosse  herden  die  ftrmeren  yon  der  gemeindeweide  yerdrftngten. 
—  3.  Die  yermOgensyerh&ltnisse  der  ROmer  waren  zu  Lidnios*  ak 
der  art  geworden,  dass  der  kleine  grundbesitz  immer  mehr  schwaiii 
teils  durdi  yerschuldung,  teils  durch  die  unmdglichkeit,  w&hrend  der 
yielen  kriege  den  acker  genttgend  zu  bebauen.  Dagegen  wuchs  der 
grossgrundbesitz  so  sehr,  dass  es  den  gutsherren  nicht  mehr  mOgUdi 
war,  mit  ihrer  clientel  die  bebauung  herzustcUen,  sondern  sie  eine 
grosse  menge  yon  sklayen  dazu  yerwenden  mussten.    Darin  aber 
waren  sich  reiche  patricier  und  plebeier  glcich;  und  mit  unredit 
schreibt  Niebuhr  erst  dem  licinischen  gesetze  die  bestimmung  0^ 
dass  fortan  auch  plebeier  possessoren  am  ager  publicus  werden  k(hm' 
ten;  das  recht  dazu  habe  lange  bestanden;  allein  den  kleinen  leutea 
fehlten  die  mittel  zur  occupation  und  beschaffung  des  n5tigen  inven- 
tars.  Das  gesetz  nber  das  ackermass  h^gt  eng  zusammen  mit  der 
schuldenerleichterung,  welche  gleichfalls  Licinius  rogirte;  durch  dieae 
erhielten  die  armen  kurze  zeit  zum  aufatmen  und  sammeln  ihrer  mittel; 
jencs  aber  als  beschr&nkung  des  factischen  besitzes  und  bestrafnng  der 
ttbertretung  durch  eine  mult*i)  bewog  yiele  eigentttmer  zuyerkaufen ;  dorek 
die  masse  der  zum  yerkauf  ausgebotenen  ilcker  sank  der  preis  der* 


*^  So  Cato  bei  Gellius  7.  3;  Varro  r.  r.  1.  2.  §  9;  Veil.  Paterc.  2.  6. 

4«)  Tl  Gracchus  8,  16.  Bell.  civ.  1.  8. 

50)  Appian  bell.  dy.  1. 8 ;  Cato  bei  Gellius  7. 3.    ^i)  siehe  unten  §  84-S7. 
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selben,  mid  so  konnte  der  aime  anf  leichtere  weise  ein  kleines  grund- 
stttck  erwerben;  ftlr  die  allerftrmsten  war  dann  noch  die  bestimmung 
hinzogeflkgt^  dass  die  reichen  eine  yerhftltnissmftssige  anzahl  von  freien 
▼erwalteni  oder  arbeitern  —  nilicos  —  statt  der  bisher  ausschliesslich 
▼erwandten  sklaven  beschftftigen  sollten.  Unter  diesen  umst&nden  war 
es  ganz  gleichgtUtig^  ob  sich  die  bestimmimgen  bios  anf  ager  pnblicns 
Oder  anch  anf  prinatns  bezogen,  da  es  nicht  anf  die  gattnng  des  be- 
sitiesy  sondem  anf  die  blosse  beschrftnkung  desselben  ankam. 

So  Hnschke.  Was  dann  ansserdem  noch  die  bedeutung  des  wor-  19 
tes  >po8siderec  betrijfft,  so  fftgt  er  im  anhang^^  hinzn,  dass  eine  pos- 
868810  agri  prinati  stets  neben  der  agri  publici  hergegangen  sei, 
isdem  entweder  anf  dem  wege  der  gewalt  kleinere  gmndeigen 
tfimer  vertrieben,  oder  dnrch  anssterben  oder  verlassen  der  scholle 
—  ctwa  ans  unfthigheit  sie  weiter  zn  bebanen  —  die  besitztOmer 
kerf  ados  geworden  waren  nnd  nnn  von  den  nachstliegenden  besitzem 
oecqnrt  nnd  als  ager  possessns  bebant  wnrden.  Somit  sei  also  »po8- 
'  siderec  nicht  ohne  weiteres  anf  ager  pnblicns  zu  beziehen  nnd  Nie- 
tohr  kOnne  demgem&ss  ans  dem  worte  possidere  nicht  die  bezngnahme 
Mf  den  ager  pnblicns  im  licinischen  gesetz  erweisen. 

Wenn  demnach  in  wahrheit  von  dem  ager  pnblicns  speciell  im  20 
lidmschen  gesetz  nicht  die  rede  sei,  dieses  vielmehr  tlberhanpt  jeg> 
lichen  gmndbesitz,  eigentum  nnd  possession  im  ange  babe,  so  habe 
man  es  hier  nicht  mit  einer  wirklichen  lex  agraria,  sondem  bios 
mit  einer  de  mo  do  agri^')  zn  tnn.  Damit  aber  fielen  die  weiteren 
von  Niebnhr  als  consequenz  seiner  ansicht  anfgestellton  bestimmungen 
des  gesetzes,  welche  anf  ausscheidnng  des  ager  pnblicns  zum  zwecke 
weiterer  rechtmftssiger  verteilnng  lauten,  von  trinmyim  znr  ausfilhmng 
des  gesetzes  sprechen  nnd  neben  der  geldstrafe  fOr  mehrbesitz  andi 
die  ezmission  aus  demselben  anordnen. 

Ich  habe  hiermit  kurz  den  Inhalt  der  Hnschkeschen  beweisfOhrung 
viederzugeben  gesucht;  allein  es  kann  dies  nichts  andres  als  ein  re- 
same  sein;  in  betreff  der  n^eren  begrtUidnng  verweise  ich  anf 
Hoschkes  schrift  selbst. 

Die  eingehenden  untersnchungen  Hnschkes  haben  die  frage  inso-  21 
fern  nicht  beendet,  als  nach  ihm  noch  eine  reihe  von  sachverst&ndigen 


p.  75  ff.  tlber  Festns  zn  possesdones  nnd  possesdo. 
^  So  heisst  sie  aach  bei  Liv.  6.  35;  Varro  1.  2.  9;  Cell.  20.  1;  Plin. 
n.  L  18.  7.  3  ;  Colum.  1.  3. 
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sich  darttber  ansgesprochen  haben.  Daronter  ist  heryorznheben 
Puchta**),  welcher  unter  dem  im  licinischen  gesetz  erwfthnten  ager 
nnr  priyateigentiim  erkennen  will,  weil,  wie  er  sagt,  dem  state  daran 
lag,  die  ausdehnnng  des  besitzes  ttberhaupt  dorch  ager  publicns  nicht 
zn  beschr&nken:  allein  wie  er  sich  dabei  mit  dem  ausdruck  >possi- 
derec  abfindet,  sagt  er  nicht;  es  hat  ihm  dies  auch  schon  Mar- 
quardt^)  vorgeworfen;  dieser  scheint  sich  der  Hoschke'schen  ansicht 
anzuschliessen.  Dagegen  scheint  Schwegler,  ohne  sich  weiter  darttber 
auszusprechen,  der  Niebohr'schen  ansicht  beizupflichten^).  Fttr  Buschke 
treten  femer  Rudorff*^  und  Jhering**)  ein;  wfthrend  sich  wiederum 
fttr  Niebuhr  erklftrt  haben  Sund^n*^),  Lange^),  Mommsen*^), 
Peter^*),  Long**),  von  Gosen^)  und  Lewis^). 

22  Gosen  weist  vor  allem  auf  den  ausdruck  ager  hin,  unter  dem  er 
allein  ager  publicus  verstanden  wissen  will;  dazu  erklftrt  er,  dass  der 
ttbelstand  nicht  durch  grosses  eigentum,  sondem  durch  grosse  occu- 
pation des  ager  publicus  entstanden  sei  dass  vielmehr  die  grossen 
nur  wenig  grund  und  boden  eigentttmlich  besassen,  wozu  er  sich 
auf  den  bericht  des  Livius*^)  tlber  L.  Quinctius  Cincinnatus  beruft: 
»quattuor  iugerum  colebatc^).  Man  sieht,  er  hat  sich  auf  cine  gegen- 
beweisftlhrung  gegen  Huschke  nicht  eingelassen,  sondem  nur  seine 
cigenen  beweispunkte  hervorgehoben.  Demgemass  ist  von  Huschkes 
gegnem  dieser  noch  gar  nicht  in  gentigender  weise  gewilrdigt  worden. 

23  Was  nun  Goscns  letzten  grund  angeht,  so  bedarf  cs  vor  allem  wol 
eines  autentischcn  nachweises  Uber  die  wahrheit  des  berichtes  von  den 
vier  iugera  des  Cincinnatus;  die  zeit  fiUt  vor  dem  gallischen  brand, 

CursuB  der  institntionen  1.  p.  104,  4.  auflage  von  Rudorff  besoift 
1853;  1.  auflage  1841;  Drumann,  r5m.  gesch.  4.  56  spricht  einfach  von 
500  iugera  nberhaupt. 

95^  Handbuch  der  rdm.  alt  3.  1.  1852.  p.  321  note  2167. 

56)  Vergl.  2,  p  424  note  2.         57)  R^ni.  rechtsgesch.  1.  §  15. 

M)  Geist  des  r6m.  rechts  2.  167. 

59)  De  lege  Licinia  de  mode  agromm  1854;  Uber  ihn  wird  unten  noch 
ausfdhrlicher  gesprochen  werden.        ^o)  i.  522  nnd  576  ff. 
61)  R.  g.  1.  p.  286. 

63)  R  g  1.  208—9;  (iber  die  anschauung  Ihnes  vergl.  das  vorige  ge- 
setz §  4.        68)  The  declline  of  the  Roman  republic  I.  149ff.  1864. 

64)  Das  dffentliche  vermOgen  in  der  rOmischen  republik,  in  der  zeitsch. 
for  die  gesammte  statswissenschaft  22.  1866.  p.  108  ff. 

65)  Unters.  Uber  die  glaubw.  der  altrOm.  gesch.  2.  307  ff. 

66)  Dagegen  vergl.  Huschke  a.  a.  0.  p.  76.        67)  3.  26. 
66)  Er  folgt  hierin  Walter  1.  p.  90  note  17. 
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nnd  Gmdnnatiis  ist  der  gegenstand  reichster  sagcnbildung  gewesen; 
damit  yerliert  die  wahrheit  der  aussage  sehr  an  wert  Gegen  den 
zweiten  gnind  Gosens,  dass  die  occupation  des  ager  pnblicus  die  fiber- 
grosse  ausdehnnng  des  grundbesitzes  veranlasst  babe,  babe  ich  anf 
Buschke  verwiesen,  der  an  der  angeftlhrtcn  stelle  im  Gegenteil  dar- 
toty  dass  die  grosse  ausdebnung  sich  meist  aof  occupation  von  ager 
prhiatiis  beziebt  Der  erste  grund  Goseus,  dass  ager  xaT^  i(o](^v 
ager  pnblicus  bedeute,  ist  gleicbfalls  von  Huscbke  scbon  bekftmpft, 
indem  er  auf  den  ager  priuatus  occupatus  hiaweist.  Dazu  kommen 
andre  beweisstellen,  die  Huscbke*^)  anftlbrt.  Liv.  6.  36  sagt:  iplebeio 
hmnini  nix  ad  tectum  necessarium  aut  locum  sepulturae  suus  pateret 
agerc;  ein  suus  ager  kann  keiu  occupatus  sein,  sondem  bezeicbnet 
rdnes  eigentum^^).  Liv.  6.  41:  »altera  lege  solitudines  uastas  in 
agna  fieri  pellendo  finibus  domino8.«  In  beiden  fallen  stebt  ager  ohne 
alten  xvdfel  nicht  in  der  bedeutung  von  ager  pnblicus;  daber  scbon 
der  ansdrack  Gosens  auf  Livius  angewandt  falsch  ist. 

Es  steben  also  eigentlicb  bis  jetzt  die  Huscbke'scben  auseinander-  24 
setnngen  —  ausscr  in  der  schrift  von  Sund^n^^)  -  unangegriffen 
da.  Bei  annahme  derselben  ist  nur  das  hinzuzufllgen,  dass  der  aus- 
dnick  »possidere«  bei  Livius,  insofem  er  ja  aucb  auf  wirklicbes  eigen- 
tnm  bezug  hat,  so  erkl^rt  werden  muss,  dass  er  den  allgemeinsten 
und  weitesten  sinn  des  innehabens  wiedcrgiebt,  in  den  sowol  eigen- 
tom  als  reine  posscssio  hineinpassen ;  er  vertritt  bier  also  vdllig  den 
aosdmck  ;»habere«,  von  dero  wir  oben  sahen,  dass  er  in  gleicber  weise 
auf  das  licinische  gcsctz  angewandt  worden  sei.  Daher  will  Huscbke 
das  liciniscbe  gcsetz  folgendcrmassen  formuliren:  »ne  plus  quam 
D  iugera  agri,  loci  [sumere]  utifrui  habere,  possidere  liceatc 

Ehe  wir  welter  gchen,  wollen  wir  kurz  die  griinde  Huscbkes  25 
piiklen.  Der  erste,  den  gebrauch  des  wortes  ager  ohne  zusatz  von 
pub  lie  us  bei  erwShnung  des  licinischen  gesetzes  betreflfend,  ist  un- 
leugbar  anzuerkennen :  selbst  die  fUr  Niebuhrs  ansicbt  angefftbrten 
steffeo  bei  Appian^^j  Plutarch'*)  sprechen  nicht  dagegen;  der 
ein&che  ausdruck  ^  imd  x^P^  gebraucht.   Was  die  stelle 

bei  Appian  betriift,  so  sagt  Gdttling'*)  mit  unrecht,  Buschke  wolle 


89)  p.  6  note  9.         '^^)  Vergl.  dazu  Schwegler  2.  426. 
71)  Siehe  unten  §  28  ff.         ")  p.  5  note  8. 

78)  BelL  civ.  1.  8.  ?*)  CamiU.  39  und  Tiberius  Gracchus  8  und  16. 
W)  p.  861  Nr.  6. 
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dnrchans  die  lesai^r^c  y^c  statt  r^oSe  r^c  y^s  festhalten;  vielmehr 
weist  Hoschke  onzweifelhaft  nach,  dass  aach  die  letztere  lesart  nicht 
allein  aof  ager  pablicos  sondem  aof  jeden  ager  occapatorios,  aach 
den  gewaltsam  den  kleinen  besitzem  entrissenen  and  aof  diese  weise 
occnpirten^^,  za  beziehen  sei;  daher  darans  kein  beweis  fbr  die  alleinige 
anwendang  des  gesetzes  aof  den  ager  publicas  zu  entnehmen  ist.  Dass 
Plutarch kein  klares  einsehen  in  die  verhftltnisse  gehabt  hat,  das 
beweist  der  amstand,  dass  er  die  ttbergrosse  ansdehnung  der  Iftndereien 
der  reichen  gegenftber  denen  der  annen  einem  tiberbieten  beim  v  er- 
st eigern  der  statslftndereien  zoschreibt;  er  verwechselt  also  den  ager 
qaaestorias  mit  dem  ager  occnpatorios;  and  dennoch  spricht  er  nie 
direct  vom  ager  pnblicas,  vielmehr  mass  er  in  seinen  qaellen  aucfa 
nar  immer  von  »D  ingera  agric  gelesen  haben;  im  ttbrigen  sind,  wie 
gesagt,  seine  begriffe  za  verwirrt,  am  aas  ihnen  endgtUtige  schlftsse 
zu  Ziehen.  —  Wir  mflssen  ans  also  diesem  Haschkeschen  gnmde  durch- 
aas  anschliessen. 

Der  zweite  grand  ist  eine  folgenmg  and  begleitende  exemplifica- 
tion des  ersten,  dass  ebenso  nvenig  bei  der  vorgeschriebenen  anzahl 
von  gross-  and  kleinvieh  von  der  Offentlichen  weide  die  rede  sei^). 

Aach  dem  dritten  gnmde  kOnnen  wir  uns  nicht  verschliessen. 
26  Noch  etwas  m5chte  ich  hinzasetzen.  Sehen  wir  n&mlich  die  an- 
sicht  an,  welche  Livias  sich  von  dem  gesetz  gebildet  hat,  so  finden 
wir,  dass  aach  er  anklar  war,  indem  er  in  seinen  eingeschobenen 
reden  momente  aafftlhrt  die  dem  gesetze  selbst  fremd  waren.  In  der 
rede  des  Appios  Claudius  Crassus  gegen  die  rogationen^  heisst  es 

von  den  beiden  volkstribunen^:  »qui  agros  done  dant  necin 

mentem  uenit,  altera  lege  solitudincs  uastas  in  agris  fieri  peDendo 
finibus  dominos.c  Zwei  punkte  hierin  finden  in  den  auf  uns  gekom- 
menen  berichtcn  ttber  das  gesetz  keine  bestfltigung:  1.  dass  die  tiber- 
schttssigen  ftcker  der  reichen  den  armen  als  geschenk  —  d.  h.  als 
eigentum  —  zugesprochen  worden  w&ren;  2.  dass  die  reichen  mit  ge- 
walt  aus  ihrem  tlberschtlssigen  besitz  vertrieben  worden  wftren.  Was 
den  ersten  punkt  betrifft,  so  halten  zwar  Niebuhr^i)  und  G5ttling«*) 
diesen  aufrecht,  aber  nur  als  folge  ihrer  ansicht  ttber  die  bedeutung 
des  gesetzes,  nicht  indem  sie  sich  auf  Livius  berufen.  Der  ausdruck 


^«)  Vergl.  App.  1.  7.        7^  TL  Gracchus  8.  und  16. 
78)  Dazn  vergL  unten  §  28ff.  das  liber  Sund^ns  schrift  gesagte. 
Liv.  6.  40ff.        «0)  Cap.  41.  10.         W)  3.  19.        «)  p.  S8& 


Gap.  n.]  Das  acker-mMS-gesets.  ^03 

>doiio  dantc  aber  ist  miter  alien  nmstfinden  folscli;  das  natflrlichste 
miter  solchen  veriiftltmssen  wftre  doch,  dass  der  freigewordene  ager 
oecnpatoriiis  den  armen  zmr  occnpation  ftberlassen  worden  wftre  dime 
dass  frdes  eigentmn  daraus  gemacht  wttrde^.  —  Den  zweiten  pmdd 
nehmen  Niebnhr  and  GrOttling  gleichMs  an,  dass  nftmlich  die  be- 
ntzer  gewaltsam  ihres  mehrbesitzes  verlnstig  gehen  sollten;  keine 
taftsftcUiche  quelle  berichtet  etwas  fthnliches;  vielmehr  ist  es  jetzt 
eine  aDgemein  anerkannte  tatsache^),  dass  von  einer  exmission  ans 
iem  mehrbesitz  nicht  die  rede  war,  dass  vielmehr  nmr  eine  mnit  anf 
den  mehrbesitz  gelegt  wnrde,  wie  die  einzigen  berichte  fiber  be- 
itrafimg  desselben  beweisen^).  Livins  also  hat  hier  ohne  genane 
ndikemitnis  consequenzen  nach  eigener  wiUkflr  gezogen;  als  sehr 
kxttndier  berichterstatter  fiber  die  dnnklen  verhftltnisse  dieses  ge- 
setxes  kann  er  also  nicht  gelten;  and  dadurch  verliert  der  ansdmck 
ipoflsiderec  in  seinem  monde  anch  an  gewicht. 

Ferner  aber  scheinen  mir  die  worte  des  Livins  selbst  anzndeuten, 
dm  er  wenigstens  nicht  bios  an  den  ager  publicns  gedacht  hat;  er 
sagt*")  in  der  rede  des  volkstribunen  an  das  volk:  >Iiberos  agros  ab 
imofltis  possessoribus  extemplo  si  uelit  habere  posse . . .  non  esse  mo- 
destiae  popoli  Romani  id  postulare,  nt  ipse  fenore  leuetnr  et  in  agmm 
ininria  possessum  a  potcntibus  inducator.c  Hier  wird  aosdrficklich 
von  iniustis  possessoribus  und  einem  ager  iniuria  possessns  ge- 
sprochen.  Das  <aber  konnte  witer  keinen  umstftnden  auf  den  ager 
pnblicns  bezug  habcn,  da  die  occupation  desselben  anf  dem  ein&ch- 
sten  rechtswege,  nachdcm  das  edict  gegeben  worden  war,  nach  belie- 
ben  zn  occupiren ,  vor  sich  ging.  Livius  muss  hier  die  gewaltsame 
occupation  mittclst  austreibung  kleiner  cigentfimer  von  ihren  gfitem 
Im  ange  gehabt  haben,  und  diesc  betraf  immer  oder  meist  —  da  die 
annen  wol  kaum  am  ager  publicus  teil  nehmen  konnten,  wie  die  frei- 
lich  uhr  unklare  stelle  bei  Plutarch®^  es  darstellt  —  ager  priuatns, 
der  dami  ein  ager  priuatus  occupatorius  iniuria  possessns  war.  Ob 
Lifias  damit  das  rcchte  mit  bewusstsein  schrieb,  ist  immer  noch 
friglich;  vielleicht  lagen  ihm  die  spftteren  verhftltnisse  bei  den  sem- 
pronischen  gesetzeu  im  sinne.  Nur  das  steht  fest,  dass  Livius  nicht 
ansschliesslich  an  den  ager  publicus  denkt 

^  Appian  bell.  civ.  1.  8  spricht  von  verkauf  an  die  ftrmeren. 
^)  Auch  Gosen,  der  sich  sonst  Niebuhr  genau  anschliesst,  ist  dieser 
ansicht,  a.  a.  o.  p.  109.        85)  Liy.  7.  le;  10. 18.        M)  $.  89.  9.  u.  10. 
«T)  TL  Gracchus  8ff. 


« 


204  gesetze  des  Licinins  and  Sextins.  [Bach  4. 

27  Der  einwnrf  GOttlings^)  nun  gegen  Buschke,  dass  es  eine  schreiende 
ungerechtigkeit  gewesen  wftre,  die  mehrbesitzer  za  zwingen,  ihren  mehr- 
besitz  k  tont  prix  los  zu  schlagen,  hebt  sich  anf,  wenn  wir,  wie  oben, 
constatiren,  dass  von  einer  zwangsausweisung  nicht  die  rede  sei,  dass 
vielmehr  nnr  eine  geldstrafe  dem  mehrbesitzer  aoferlegt  wurde,  eine 
multy  welche  freilich  wiederholt  und  daher  ein  kostbarer  luxus  werden 
konnte;  und  darin  stimmt  die  erste  fassung  der  lex  Sempronia.  mit 
der  lex  Licinia  Qberein^).  Nur  diejenigen,  welche  sich  der  mult 
nicht  unterziehen  wollten,  waren  gezwungen,  ihren  mehrbesitz  losm- 
schlagen;  und  das  zusanunenkommen  mehrerer  derartiger  zwangsyer- 
k&ufe  konnte  dann  freilich  dazu  dienen,  auf  die  preise  zu  drQcken 
und  den  annen  den  ankauf  kleinerer  parcellen  zu  erleichtem.  Die 
lex  Licinia  selbst  aber  war  ebenso  wie  die  erste  fossung  der  lex  Sem- 
pronia des  Ti.  Gracchus  eine  lex  imperfecta,  wie  Buschke  das  ans 
diesen  grttnden  entwickelt^) 

28  Besprechen  wir  an  dieser  stelle  nun  die  schon  erwfthnte  schrift 
von  Sund^n. 

J.  M.  Sund^n^i)  recapitulirt  und  behandelt  aufs  eingehendste 
die  frage  Uberdas  vorliegende  gesetz,  indem  er  sich  zur  ansicht  Nie- 
buhrs  bekennt.  Nach  einer  einleitenden  historischen  darsteljung  fiber 
die  entwickelung  der  frage  und  die  verschiedenen  versuche  ihrer  15- 
sung  bespricht  er  in  fdad  abteilungen  den  gegenstand  mit  allseitiger 
rtlcksichtnahme  auf  die  entgegenstehenden  ansichten.  Folgen  wir  ihm 
im  laufe  seiner  untersuchung:  Er  geht  aus  yon  den  bekannten  stellen**). 
Was  Livius  betrifft,  so  l&sst  er  nicht  unerwahnt,  dass  dieser  nirgends 
bei  der  lex  Licinia  vom  ager  public.us  spricht;  nur  ftlgt  er  akU 
hinzu,  dass  Livius  bei  alien  andren  agrar-gesetzen  und  erw&hirangen 
des  ager  publicus  das  wort  publicus  hinzuf&gt  ^').  Wenn  er  dagegen 
einzelne  ausdrtlcke  des  Livius  ^)  als  der  auffassung  von  ager  puUicus 
gtlnstig  ansieht,  so  muss  ich  bei  letzterem  sehr  widersprechen*);  die 

»8)  p.  362.        «9)  Vergl.  Plutarch  a.  a.  o.        90)  p.  16  note  S3. 
^1)  De  lege  Licinia  de  mode  agromm  quaestiones,  Upsala  1868.  86  Sei- 
ten  gr.  8^o- 

99)  Livius  6.36,  Plutarch  Ti.  6racchus8— 10;  GamilL39;  Appian 
bell.  civ.  1.  8.        93)  Siehe  oben  §  18. 

94)  Leges  aduersus  opes  patriciornm  et  pro  commodis  plebis ;  de  modo 
agrorum  occupationi  imponendo;  iniustis  possessoribus;  agrum  potentt- 
bus  ininria  possessum:  6.  36,  37,  39. 

9&)  8iehe  oben  §  26.  meinen  gegenbeweis. 
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bdden  ersteren  aber  sind  rhetorische  zusfttze  des  Livios,  der,  ohne 
die  stche  zn  verstehen,  wol  eher  an  gmndbesitz  aberhanpt  als  an  eine 
bestmunte  art  denkt,  wozu  ibn  der  wortlaut  der  gesetze  leicht  fiihrte; 
nod  gerade  die  von  Sund^n  zurttckgewiesene  stelle^  drttckt  diese 
MWfJiannng  des  Livius  noch  deutlicher  aus.   Dazu  ttbersieht  Sunddn 
die  poBsessio  agri  prioati.  Mit  recht  erkl&rt  er  dann  gegen  Niebohr 
»po8sidere<  bei  Livius  ftlr  den  allgemeinen  ausdruck  des  innehabens 
iowdI  too  eigentum  als  ager  occupatorius.   Wenn  Sund^n  trotzdem 
flir  Li?iii8  annimmt,  dass  er  die  hauptbedeutung  des  gesetzes  in  seiner 
richtang  gegen  die  possessionen  des  ager  publicus  der  vomehmen  er- 
faumt  babe,  so  feblt  daMr  doch  der  beweis,  da  er  eben  vorher  von 
der  TdUigen  nnklarheit  des  Livius  spricht  —  Was  Plutarch  betrifft, 
10  Mit  er  anch  dessen  unkenntnis  der  verhftltnissc  hervor,  bezieht 
iber  die  worte^)  fiber  die  beschrftnkung  auf  500  iugera  nur  auf  den 
aati:        3k  Troeou/ievot  8i^fwa{av  idBoaav  vefxdiT&au  roT^  dxn^fAom 
JUT.  JL,  jucht  auch  auf  das  vorhergehende:  r^v/xev  inhpaaxov,  Dann 
aber  iit  neben  der  possessio  das  zum  dominium  der  armen  gewordene 
oift  UoKiiziehen,  und  so  findet  die  Huschke*sche  erkl&rung  y5llige 
b^grindimg.  Ausserdem  mdchte  man  im  Niebuhrs'chen  sinne  erwarten: 
odx  iwv  nX£Bpa  r^gde  t^q  yijg  S^etv  nXe(ova  Ttsvraxofftiuv,  allein  das 
r^ete  rijCf  wie  bei  Appian,  feblt  bier  ganz  und  es  ist  nur  von  im 
allgemeinen  die  rede^^).  —  Wir  kommen  zu  Appian^).   Auch  bier 
flberneht  Sund^n  die  occupatio  agri  priuati,  von  der  Appian^^) 
spricht       und  bezieht  alles  auf  den  ager  publicus  occupatus;  der 
ausdmck  ^ij^Se  zr^g  j^g  ist  nicht  so  zu  pressen,  wie  Sund^n  tut;  er 
selbst  mfisste  consequenterweise  den  ganz  en  ager  occupatorius,  nicht 
bloB  den  publicus  verstehen.  Der  oinwurf,  dass  Appian  in  der  pa- 
nttfilisinmg  des  gracchischen  und  licinischen  gesetzes  denselben  ge- 
ndAltpankt  haben  mttsse,  ist  insoweit  richtig,  als  die  form  des  lici- 
iDMiiiea  im  gracchischen  wiederholt  ist:  ntolich  das  begrenzte  mass 
rai  600  ingera;  nur  war  dabei  eine  verschiedene  beziehung  dieses 
gleicbeo  masses  denkbar^^^.   Die  formulirung  des  licinischen  gesetzes 


^  6.  41.  11:  spellendo  finibus  dominosc.        ^7)  Ti.  Gracchus  8. 
Und  ebenso  Gamill.  39;  dass  Plutarch  den  Dionys  im  Camillas  be- 
notat  bat,  nicht  Livius,  hat  H.  Peter  dargetan:  die  quellen  Plutarchs  in 
den  biographien  der  Rdmer  1864  p.  17—28;  daher  an  eine  copie  der  ge- 
aetsfiutong  nach  Livius  wol  nicht  gedacht  werden  kann. 

»)  BeU.  civ.  1.  8.        i«>)  i.  7.        loi)  Siehe  oben  §  17,  26. 

lot)  Siehe  unten  §  32. 
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sdieint  bei  Linos  ziemlich  treu  wiedergegeben  zu  sein',  da  sie  sich 
flmlich  ohne  nennung  des  ager  pablicos  und  prioatos  liberall  wieder- 
findet.  War  aber  dieser  wortlaat  den  ROmem  gel&ofig,  was  wnnder 
wenn  der  Grieche  Appian  das  licinische  und  gracchisehe  gesetz  dem 
wortlaat  nach  parallelisirt?  —  Auch  die  worte  Appians  liber  die  aus- 
dehnong  der  herden  aof  den  weiden  bedeht  Sund^n  nar  aof  saltos 
pablici,  obgleich  er  zugiebt,  dass  hierttber  nichts  gesagt  sei;  ja  gerade 
bei  beziehong  von  t^qSs  r^c  c  auf  ager  pablicos  tritt  am  so  viel 
schftrfer  der  aosdrock  fiber  beschrftnkong  des  yiehstandes  als  ein  ab- 
soloter  dem  liber  das  ackermass  entgegen^<^).  Sond^ns  erklftrong 
ist  daher  eine  hypothese,  die  sich  aof  seine  frflhere  erklftrung  Appians 
fiber  den  grundbesitz  allein  stfitzt.  Damit  hat  Sond6n  seine  haopt- 
begrfindong  abgeschlossen;  das  folgende  kleidet  nor  das  geb&ode  aos. 
Dazo  geh5ren  die  femeren  citate  der  alten  fiber  onser  gesetz:  zoerst 
aos  Cato^<^);  wir  kennen  den  aosdrock:  »si  qois  plos  D  iogera  ha- 
bere ooloeritc  schon  von  oben;  aoch  dieser  spricht  ffir  die  allge- 
meine  liyianische  formolirong  des  gesetzes^<^).  Sehr  richtig  aber  ist, 
dass  Sextos  Caecilios,  der  jorist^<^),  die  lex  Licinia  mit  den  leges 
somptoariae,  der  lexVoconia,  Licinia  von  661  ond  Fannia  zosam- 
men  nennt,  obgleich  Sond^n  dies  abzoweisen  socht;  als  blosse  lex  de 
modo  agri  poblid  prioatiqoe  war  sie  wirklich  in  gewisser  weise  eine 
somptoaria,  indem  der  gr5ssere  grondbesitz  als  luxos  angesehen 
worde.  Der  versoch  Sond^ns,  den  aosdrock  mit  seiner  ansicht  zo 
reimen,  ist  gezwungen.  Wieder  finden  wir  bei  Varro^^)  die  liyiani- 
sche formolirong  des  gesetzes. 
29  Damit  schliesst  der  erste  abschnitt  in  Sond6ns  beweisffihrong; 
er  behaoptet  die  tatsache,  dass  nor  von  ager  poblicos  die  rede  sei^ 
bewiesen  zo  haben,  ond  zwar  vor  allem  gestfitzt  aof  Appian;  wir 
sahen,  dass  dieser  nicht  ein  bestimmtes  zeognis  abgelegt  habe,  ab- 


108)  fojdk  irpofiartuttv  kxardv  TcXeiat  x.  r.  X, 

104)  Bei  Gellios  7.  3.  37  und  40. 

105)  Daza  Gellios  20.  1.  23:  iogerum  de  numero  praefinito. 

106)  Bei  Gellius  20.  1.  23.        107)  R.  r.  1.  2.  9. 

108)  xjnd  ibidem  1.  3.  11  wird  auch  nor  vom  »agrimodus«  gesprochen: 
ebenso  Plinius  n.  h.  18. 3;  Yelleius  2.  3  ist  freilich  wol  mit  Sund^n  gegen 
Buschke  als  beglaubigong  irgend  einer  ansicht  zurfickzuweisen.  Die  ganz 
verdrehten  berichte  des  Siculus  Flaccus  de  cond.  agr.  p.  136;  AureL 
Victor  uir.  ilL  20  and64;  Yaler.  Max.  8.  6.  3  sind  gleichiallB  mitSon- 
d^  (alien  zo  lassen. 
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gesehen  davon,  dass  die  begleitende  angabe  boi  ihm,  dies  gesetz  sei 
¥on  der  bOrgerschaft  beschworen  worden,  nirgends  sonst  berichtet  ist 
and  angezweifelt  wird^^,  so  dass  seine  nachrichten  liber  das  licini- 
sche  gesetz  anch  nicht  ganz  sicher  zu  sein  scheinen.  Dagegen  sahen 
wir,  dass  die  nennung  der  lex  Licinia  neben  den  sumptnariae  ein  ge- 
widitiges  zengnis  gegen  Niebuhrs  ansicht  enth&lt.  Und  die  anf- 
fidlende  eifscheinung,  dass,  wo  anch  immer  die  lex  Licinia  genannt 
wird,  immer  nnr  yom  »agerc,  nie  mit  dem  zusatz  >publicusc  die  rede 
ist,  wftlirend  bei  alien  rein  agrarischen  gesetzen  der  ausdruck  »ager 
pobliciisc  stehend  ist,  darf  auch  nicht  bios  mit  zwei  worten  absolyirt 
werden.  Dass  das  licinische  gesetz  anch  gegen  die  possessionen  am 
ager  pnblicos  gerichtet  war,  versteht  sich  bei  der  Huschke'schen  aus* 
legang  yon  selbst;  and  wir  k5nnen  daher  der  abweisung  der  Puchta- 
tdieii  ansidit  von  seiten  Sund^ns^^^^)  nor  beistimmen;  mit  aasnahme 
fceffidi  des  einen  ponktes,  dass  der  patricische  grondbesitz  hanpt- 
dcUidi  aos  ager  poblicos  bestanden  hfttte,  was  Sand6n  aus  Li- 
ring^  and  Schwegler^i*)  herausliest;  aber  ersterer  hat  gewiss 
keine  berichte  irgend  welcher  art  aus  jenen  zeiten  dartlber,  schreibt 
abo  entweder  den  reflexionen  seiner  quellen-autoren  nach,  oder  re- 
fleetirt  selbst,  was  bekanntlich  keine  historische  stfttze  ist;  und  Schweg- 
ler  weist  gleichfalls  auf  das  unsichere  dieser  angaben  bin,  indem  er 
eine  wadisende  ausdehnung  patricischen  eigentumsfilr  mOglich  halt 
—  Der  einwurf  femer  gegen  die  Huschke'sche  ansicht,  dass,  weil  ager 
poblicos  und  priuatus  auf  ganz  yerschiedenem  rechtsboden  stttnden, 
yon  ihnen  nicht  unter  einer  bezeichnung  geredet  werden  kOnne,  ist 
rein  snbjectiy  und  wertlos.  Endlich  yergisst  Sund^n  yOllig  den  urn- 
stand,  dass  das  licinische  gesetz  nicht  mit  exmission,  sondem  nur  mit 
geld  strafte."^ 

Ln  dritten  und  vierten  abschnitt  schildert  Sund^n  die  entwickelung  30 
to  agrarischen  kftmpfe  yon  der  lex  Cassia  an;  dabei  freilich  legt  er 
den  Icnanischen  worten  ttber  die  klagen  der  plebs  wegen  der  yor- 
eotlialtang  des  ager  publicus  zu  yiel  gewicht  bei;  historisch  ist  nicht s 
WD  alle  dem  beglaubigt;  es  sind  reine  reflexionen  sp&terer  zeit.  Dann 
wirft  sich  ihm  die  frage  auf,  seit  wann  die  plebeier  ttberhaupt  ager 
poblicos  occupiren  durften.  Er  weist  mit  recht  nach,  dass  yon  einem 
yerbot  gegen  plebeische  occupation  sich  nichts  in  den  quellen  finde, 


iw)  Vergl.  oben  buch  3.  §  39.  no)  p.  28  ff;  siehe  oben  §  21. 
Ill)  4.  48.        112)  2.  447  note  1.        iw)  Siehe  oben  §  27, 
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dass  daher  die  Niebohr'sche  ansicht,  welche  sie  erst  vom  licinischen 
gesetze  an  statuirt,  der  begrtlndung  entbehre,  und  die  Hiischke*sche, 
welche  eine  frtthere  annimmt,  mindestens  ebenso  viel  recht  als  jene 
habe.  —  Aus  dem  umstand,  dass  mit  der  licinischen  gesetzgebong 
einesteils  der  standeskampf,  dann  auch  agrarische  bewegongen  for 
lange  zeit  aufhoren^  schliesst  Sond^n,  dass  diese  die  lange  vorher 
dauemden  k&mpfe  dber  agrarische  ebenso  als  ttber  standesfragen  be- 
endet  hatte.  Man  habe  zu  anfang  erstere  auf  dem  positiven  wege 
der  ftckervertcilung  Idsen  wollen;  da  dies  aber  nicht  zu  stande  ge- 
konunen  w&re,  habe  man  das  negative  mittel  ergriffen,  einen  gr5sseren 
anteil  am  ager  publicus  als  ein  bestimmtes  mass  zu  verbieten,  so  dass 
der  rest  des  nicht  occupirten  den  armeren  zufallen  kOnnte.  Es  ist 
das  ein  versuch,  zwischen  den  frttheren  agrarischcn  bewegungen  and 
dem  licinischen  gesetz  einen  zusammenhang  herzustellen ;  allein  es  ist 
nur  ein  versuch,  der  andre  wege  nicht  ausschliesst ;  als  einen  solchen 
m5chte  ich  bezeichnen,  dass,  nachdem  lange  sich  alle  streitigkeiten 
um  den  ager  publicus  gedreht  batten  und  dadurch  dieser  schon  als 
name  ein  geh&ssiges  gepr&ge  trug,  man  nun  versuchte,  mit  umgehung 
dieses  streitobjectes  auf  dem  wege  eines  allgemeinen  luxusgesetzes 
dasselbe  ziel  zu  erreichcn,  n&mlich  in  einer  allgemeinen  beschr^n- 
kung  des  grundbesitzes  auch  cine  solchc  der  possessionen  am  ager 
publicus  herzustellen.  Ein  solches  luxusgesetz  aber  hatte  den  vorteil, 
alle  streitigen  verh&ltnisse ,  auch  die  der  gemcindeweidC;  durch  be- 
schr&nkung  des  viehstandes  zu  regeln;  am  meisten  aber  scheint  mir 
dafOr  die  beschr^nkung  des  sklavenbesitzes  und  die  gezwungene  ver- 
tretung  derselben  durch  freie  arbeiter  zu  sprechen.  Sollte  wirklich 
der  wuchemde  sklavenbesitz  beschrankt  sein,  so  musste  der  grundbesiti 
selbst  absolut  beschrftnkt  werden,  damit  so  die  ffthigkcit  ttber- 
haupt  genommen  sei,  mehr  sklaven  als  eine  gewisse  zahl  neben  den 
freien  arbeitem  zu  besch^ftigen;  und  das  war  freilich  eine  kluge  und 
woltfttige  anordnung  f)lr  die  gesundheit  besouders  des  privatlebens. 
31  Im  vierten  abschnitt  weist  Suud^n  gegen  Niebuhr  ferner  nach,  dass 
keine  triumvim  zur  ausfUhrung  des  gesetzcs  eniamit  worden  seien, 
ja  dass  ttberhaupt  von  einer  assignatio  nicht  die  rede  in  den  qaellen 
sei;  vielmehr  spricht  Appian  nur  von  einer  jUTjfiea  im  contraventions- 
falle,  einer  mult,  und  sagt,  man  habe  den  noch  vorhandenen  (nicht 
occupirten)  ager  publicus  an  die  armeren  verkaufcn  wollen"*);  ja 

114)  Freilich  eine  seltsame  anschauung,  dass  die  armen,  welche  kein 
geld  haben,  kaufen  sollen. 
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gerade  der  umstand,  dass  die  ftrmsten  in  ermangelung  eines  eigenen 
gnmdstttcks  wenigstens  als  freie  arbeiter  ihren  lebensunterhait  finden 
fldhen,  spricht  gegen  jede  art  von  assignation  and  gratis-verteilung 
vm  freigewordenen  ftckern;  der  arme  h&tte  sonst  nicht  anf  firemdem 
acker  za  arbeiten  branchen.  Niebuhr^^)  l&sst  es  nun  eigentlich  als 
komzeidien  jedes  agrargesetzes  gelten,  dass  triumybn  zor  aosf&hrung 
des  gesetzes  emannt  werden  und  assignationen  statt  finden.  Das  hat 
in  alien  andren  Men  seine  berechtigung  und  bestfttigung;  dass  Sun- 
din  aber  hier  das  vorhandensein  mit  recht  widerlegt,  spricht  also 
eigentlich  gegen  seine  ansicht.  —  Eine  widerlegung  der  von  Buschke 
Pnchta  and  Rudorff  vertretenen  mOglichkeit,  dass  durch  ein  geh&oftes, 
hnschlagen  des  mehrbesitzes  der  grundbesitz  im  preise  sinken  und 
dadmrdi  den  armen  zug&ngiger  sein  wtkrde  —  eine  widerlegung  hier- 
10^  wie  Sund^n  sie  bringt,  ist  eigentlich  unn5tig,  denn  von  einem 
mkmbzwang  ist  nirgends  die  rede;  wer  strafe  bezahlen  wollte, 
bmfte  leitweilig  im  besitz  bleiben.  — 

Im  ftUiften  abschnitt  endlich  zieht  Sund^n  eine  parallele  zwischen  33 
dem  gracchischen  und  licinischen  gesetz;  er  sagt  dort^^^),  trotzdem  dass 
er  doch  annimmt,  dass  beide  bestimmungen  ein  gleiches  mass  von  ager 
pablicos  betoncn:  »et  habent  sane  multa  dissimilia,  sine  consilium 
ipsanun  legum  ct  uoluntatem  contemplamur,  sine  quae  de  quaque  re 
sdta  esse  acupimus«;  freilich,  freilich!  im  gracchischen  fehlt  alle  be- 
sdurftnkong  des  vieh-  und  sklayenbesitzes,  im  licinischen  jede  beson- 
dere  bedenkung  des  haussohnes  neben  dem  hausvater;  wenn  dies  auch 
zum  teU  aus  den  vcr^nderten  zeitverh^ltnissen  erkl^  werden  kann ,  so 
genttgt  das  doch  nicht.  Eine  beschr^nkung  des  viehstandes  ^*^)  bei 
onbeschrSnktcm  grundcigentum  wd,re  cin  volkswirthschaftlicher  un- 
tinn;  woher  sollte  der  gutsherr  die  nOtige  dungkraft  fUr  das  land  be- 
i^hen?  Eine  beschrankung  der  sklavcn  zu  gunsten  freier  arbeiter 
komiie  in  einem  agrargesetz,  das  auf  acker verteilung  hinzielte, 
also  dem  armcn  gruud  und  boden  zu  eigen  geben  wolltc,  eigentlich 
gar  keinen  platz  haben,  wahrcnd  beides  fttr  ein  absolutes  luxus  gesetz 
oioe  strengc  prohibitiv-massregeln  ganz  in  der  ordnung  und  in  hohem 
grade  dienlich  war.  Der  ager  publicus  war  zu  der  Gracchen  zeiten 
in's  immense  gewachsen,  und  aus  ihm  bestanden  damals  wo  1  die  haupt- 
besitzangen  der  rcichen;  daher  gait  es  nun,  diesen  zu  beschrflnken, 


HS)  3,  19.  22.        "6)  p.  61. 

ii'O  Denn  Yon  einer  absoluten  spricht  Appian. 

OlMon,  rtfm.  gMcb.  I. 
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mn  freie  ftcker  znr  assignation  zu  g^winnen ;  so  ansgedehnt  und  un- 
verh&ltnissm&ssig  konnte  in  der  zeit  des  Licinios  besitz  und  eigentum 
nicht  sein.  Die  fthnlichkeit  beider  gesetze  aber  liegt  im  princip 
der  beschr&nkung  des  besitzes  tlberhaupt  and  in  der  zah- 
lenangabe  der  der  gattung  nach  verscliiedenen  iagera, 
welcbe  innegehabt  werden  durften;  daher  denn  das  h&ufige 
parallelisiren  beider  gesetze  und  die  wol  begiaubigte  annahme,  dass 
Tiberius  Gracchus  durch  das  licinische  gesetz  den  anstoss  zu  seiner 
gesetzgebung  empfing. 

Wir  kOnnen  uns,  wie  unser  raisonnement  zeigt,  den  ausfllhrungen 
Sund^ns  nicht  anschliessen,  sondern  bleiben  auf  dem  von  Buschke  ge- 
bahnten  wege  zum  richtigen  verstftndnis  der  lex  Licinia  de  modo 
agraruro.  Und  diese  annahme  gewinnt  noch  mehr  wahrscheinlichkeit, 
wenn  wir  die  geringe  bis  dahin  erworbene  ausdehnung  von  ager 
publicus  in  betracht  Ziehen,  welche  occupationen  von  500  iugera  als 
enorm  erscheinen  lilsst.^^®) 

Begreiflicherweise  stand  eine  mult  auf  der  ttbertretung  des  hdchst- 
bestinunten  viehstandes  —  100  stftck  gross-,  500  kleinvieh**')  —  des- 
gleichen  wol  auf  nichtbefolgung  der  verordnung  fiber  die  verwendong 
einer  bestimmten  anzahl  von  freien  arbeitem  neben  den  sklaven  auf 
den  ackem  der  reichen.^*^) 

Was  nun  die  hohe  der  jedesmaligen  mult  betrug,  so  finde  ich 
bei  keinem  neueren  forscher  den  versuch  gemacht,  dieselbe  einiger- 
masscn  zu  bestimmen  und  zu  begrHnden^'^).  Und  es  ist  wahr:  wir 
haben  in  alien  quellen  nur  cine  cinzige  zahleuangabe  Uber  eine  er- 
hobene  mult.  Livius*^)  sagt:  »eodem  anno  C.  Licinius  Stolo  a  M« 
Popilio  Laenate  sua  lege  decem  milibus  aeris  est  damnatus,  quod 
mille  iugerum  agri  cum  filio  possideret,  cmancipandoquc  filium  frandem 
legi  fecis8et.«^*3) 


118)  Vcrgl.  das  nahere  darttber  unten  §  41  and  bach  2.  §  138. 

119)  Appian  bell.  civ.  1.  8.         i^W)  Appian  ibid, 

lai)  Niebohr  3. 16  note  14  spricht  sich  gegen  ein  bestimmtes  verh&ltiiis 
zwischen  mult  und  gr5sse  des  mehrbesitzes  aus. 
iM)  7.  16.  9  ad  annum  387  u.  c. 

133)  Valer.  Max.  8.  6.  3,*  der  Livius  ausschreibt,  hat,  wie  schon  von 
andrcn,  besonders  Huschke,  bemerkt,  diesen  bcricht  eigentamlich  gefasst ;  er 
schreibt :  sC.  Licinius  Stolo  . . .  mille  comparauit  dissimulandique  criminis 
gratia  partem  filio  cmancipanit.c  Huschke  p.  6  note  10  vermutet  mit  Sa- 
vigny  eine  verwechselung  der  emancipation  des  sohnes  mit  der  dbertragong 
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Lidnhis  hatte  600  iugera  liber  das  vorgeschriebene  mass  nnd  86 
onaste  daftr  10,000  ass  busse  zahlen.  Es  kann  fraglich  scheinen, 
weldie  art  ass  wir  hier  zn  verstehen  haben.  Nach  den  ausgezeich- 
BeMB  vnterradiiiiigen  Langes^)  fiber  die  censassammen  der  ser^ 
▼ianschen  Terbssung  hat  es  sich  herausgestellt,  dass  die  in  den 
foellen  sich  findenden  summen  yon  100>000,  76,000,  60,000,  26,000 
ud  10,000  (Oder  12,600)  auf  einer  reduction  der  ursprOngiichen  in  aes 
grane  ansosetzenden  sonunen  in  den  sextantarfiiss  berohen,  dass  also 
die  eliemaligen  summon  in  aes  grane  um  das  fOnffache  geringer  in 
der  sahl  waren.  Haben  wir  eine  gleiche  ftbertragong  bei  der  moli- 
angabe  des  Licinias  anznnehmen?  Ich  glaube  nicht;  die  censossfttze 
imren  als  danemde  institution  fQr  die  sp&tere  zeit  in  den  gangbaren 
tttHtes  abertragen,  um  eine  wertgleichheit  zu  erzielen;  wir  haben 
eft  Iter  mit  einem  einmaligen  fall  zu  tun,  der  aus  den  &ltesten  chro- 
niken  unyer&ndert  in  die  annalisten  ttbergegangen  ist;  es  zwang  we- 
aigAeas  keine  historische  notwendigkeit  znr  Hbertragung  in  den 
sesitiitarfiiss.  Also  haben  wir  es  mit  aes  graue,  d.  h.  mit  assen  zu 
%  pfimd  kupfer  zu  tun.  —  Wollen  wir  nun  zwischen  der  zahl  der 
straiDUligen  iugera  and  der  strafzahiung  selbst  eine  verwandtschaft 
aBBohmen,  so  wttrde  durchschnittlich  das  iugerum  mehrbesitz  mit 
20  ass  alter  w&hrung  bestraft  worden  sein.  Nach  Langcs  unter- 
sudrangen  stellt  sich  das  verhftltnis  ftir  die  seryianischen  census- 
summen  so  heraus,  dass  das  iugerum  einen  wert  yon  1000  ass  reprft- 
sentirt,  oder  yielmehr  dass  bei  der  ursprOnglichen  rechnung  nach 
landmass  und  besitz  eine  nbertragung  in  geldeswert  zu  der  zcit;  als 
man  eben  nach  mttnze  zu  rechnen  anfing,  etwa  yon  der  decemviral- 
gesetzgebnng  an,  der  art  statt  fand,  dass  man  an  stelle  eines  iugerum 


te  ackers  an  ihn.   Dass  Valerias  Max.  den  liyianischen  bericht  misverstan- 
tehat  und  daher  auf  seine  aussage  nichts  zu  geben  ist,  steht  fest;  das 
aber  vt  nicht  unwesentlich  fdr  die  auffassung  desselben,  dass  Julius  Paris, 
wekher  ja  wiederum  Valerius  excerpirte  und  jedenfalls  eine  sehr  gute  hand- 
scknftdesselben  vor  siph  gehabt  haben  muss  (vergl.  Halm:  praefatio  zur  edit. 
Teoboer.  des  Valer.  Max.  von  1865  zu  anfang),  nicht  >emancipaait«  son- 
dern  Mnancipauitc  schreibt,  wodurch  man  sich  bewogen  fOhlen  konntc,  auch 
gegen  die  lesart  des  codex  Bemensis,  dieses  im  text  des  Valerius  herzu- 
stellen.  Dann  verstand  jedenfalls  Valerius  die  fibertragung  des  besitzes 
an  den  sohn  als  eine  mancipatio;  da  diese  aber  nur  auf  eigentum  anwend- 
bar  war,  so  fOhrt  die  consequenz  dieses  bericht  s  dazu,  dass  Valerius  an  einen 
ager  pubHcus  als  gegenstand  der  rechtsfrage  nicht  kann  gedacht  haben. 
iM)  Rom.  alt.  1  422  ff.         i*^)  a.  a.  o. 
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1000  asd  schrieb  and  rechnete.  In  wie  fern  nun  der  wert  des  iugerom 
sich  in  den  70—80  jahren  von  der  zeit  der  decemyim  bis  zor  licini- 
schen  gesetzgebung  geftndert  hatte,  l&sst  sich  nicht  sagen;  ein  wesent- 
licher  wertanterschied  wird  wol  nicht  stattgefunden  haben;  denn  wenn 
auch  das  rdiMsche  gebiet  durch  die  erwerbung  der  yeientischen  mark 
vergrOssert  worden  war,  so  boten  dem  jedenfalls  auf  der  einen  seite 
die  Yolksyermehmng,  auf  der  andren  die  folgen  der  gallischen  cala- 
mit&t  ein  gegengewicht.  Halten  wir  aber  an  der  wertbestimmung  des 
iogerom  zu  1000  ass  fest,  so  erhalten  wir  einen  satz  von  2  %  straf- 
zahlung  filr  die  libertretang  des  licinischen  gesetzes  liber  das  acker- 
mass,  da  auf  ein  iugerum  20  ass  strafe  gezahlt  werden.  Bei  hfta- 
figerer  wiederholong  einer  solchen  strafe  wflrde  doch  der  ertrag  des 
ganzen  wesentlich  geschm&lert,  wenn  nicht  gftnzlich  paralysirt  werden; 
daher  denn,  trotz  der  lex  imperfecta,  dem  gesetz  ein  starker  rdckhalt 
gegen  ftbertretung  gegeben  war. 
87  Im  gesprftch  fiber  diesen  gegenstand  mit  Professor  Dr.  Th.  Ma- 
ther in  Jena  regte  dieser  den  gedanken  an,  ob  nicht,  was  in 
diesem  falle  vom  r5mischen  rechte  >malta«  genannt  worden  sei,  in 
wahrheit  nicht  als  strafe,  sondem  als  steuer,  eine  art  luxussteuer,  an- 
gesehen  werden  mttsse;  er  selbst  fClgte  zwar  hinzu,  dass  dies  freilich 
dem  grundsatz  allgemeiner  gieichbesteuerung  mittelst  des  tributum 
widersprftche,  glaubte  aber  vielleicht  den  ersten  ausnahmefall  davon 
hierin  sehen  zu  darfen.  Die  ansicht  hat  sehr  viel  anziehendes.  Die 
lex  imperfecta,  die  eigentlich  das  vergehen  nicht  aufhebt,  sondem  es 
nur  so  auszunutzen  weiss,  dass  dem  stat  zugleich  daraus  ein  vorteil 
erw&chst;  eine  gleichmftssige  verteilung  der  zahlung  nach  massgabe 
der  ausdehnung  der  gesetzes-ttbertretung;  ein  bestimmter  procentsaU: 
alle  diese  umstlUide  sprechen  filr  die  anschauung  Muthers.  AUein 
zwei  punkte  sind  dabei  in  betracht  zu  Ziehen,  die  mich  davon  aUial- 
ten,  mich  derselben  anzuschliessen:  1.  ausdrttckewie  »poena«^^,  test 
danmatusf  **^),  »lex  uetat«^^),  »plerisque  dies  dicta  . . .  quia  plus  . . . 
agri  possiderentfi^),  deuten  doch  zu  sehr  darauf  bin,  dass  nicht 
von  einer  contractartigen  erlaubnis  zum  mehrbesitz,  sondem  von  einem 
gesetzlichen  verbot  mit  unvollkommener  ahndung  die  rede  ist.  — 
2.  wenn  es  eine  einfache  ausserordcntliche  luxussteuer  gewesen  wftre, 
so  mtkssten  die  quaestoren  es  gewesen  sein,  welche  den  steuerbetrag 


i^)  Gato  bei  Gellios  7.  3.  i^)  Liv.  7.  16.  9  von  Licinias. 
i»)  Varro  r.  r.  1.  2.  9.        i»)  Liv.  10.  18. 
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dngetrieben  ond  in  dem  aerariom  deponirt  hfttten;  dagegen  sagt  Li- 
lim^:  iplerisqae  dies  dicta  ab  aedilibusc,  also  die  aedilen  und 
swar  die  plebeischen  sowol  als  die  cundischen^'i)  hatten  die  ein- 
Uagung  respectire  eintreibung  der  ftlligen  gelder  za  besorgen;  das 
iber  seheint  mit  einer  anschauung  letzterer  als  steuern  nicht  vertrftg- 
fieh;  Tiefanehr  deutet  die  tfttigkeit  der  aedilen  offenbar  anf  eiae  po- 
liieilidliey  gegen  ansschreitnngen  gerichtete  massregel.  Dazn  konunty 
dasB,  wcnn  bios  yon  einer  stener  die  rede  wftre,  man  sich  wnndem 
mUsse,  dass  Livins  nberhanpt,  nnd  wenn  er  es  tat,  nur  so  selten  von 
der  eintreibnng  derselben  berichtete.  Ich  glaube  daher  an  jene  zah- 
hmg  als  eine  strafzahlnng  obne  notwendige  regelmftssige  wiederkehr 
doken  za  mflssen;  yielmehr  war  es  wol  den  aedilen  anheim  gegeben^ 
W¥k  gntdflnken  im  nichtbefolgongsfall  die  mnlt  zu  wiederholen. 

Em  andres  bedenken  erhob  ausserdem  Professor  Mather  gegen  35 
die  anahme,  dass  wir  es  nicht  bios  mit  dem  ager  publicns  zu  ton 
kfttCBi  indem  er  in  dem  gesetz  eine  beschrftnkung  der  freien  ver* 
i^gmg  liber  das  eigentom  sah.  Und  dies  ist  znzugeben;  freilich 
famte  der  reiche  ROmer  gesetzlich  sein  yerm5gen  nicht  mehr  nach 
fcdieben  in  llUidereien  und  herden  anlegen;  aber  einmal  sahen  wir^ 
dass  der  znwiderhandelnde  nicht  des  mehrbetrages  verlnstig  ging, 
sondem  nor  gebtksst  wurde,  andrerseits  ist  diese  beschr&nkung  der 
freien  Terfbgung  ttber  das  eigentom  nicht  gerade  sehr  weit  verschie- 
den  Ton  den  scbon  ^teren  gesetzen  ttber  einen  hOchsten  zinsfiiss. 
Aiich  mit  diesem  war  die  ganz  freie  verfttgung  aufgehoben,  da  der 
betreffende  sein  geld  zu  hdheren  als  den  gesetzlichen  procenten  nicht 
anlegen  durfte^  selbst  wenn  er  dazu  geneigte  debitoren  iajid.  Und 
wtinrend  fftr  eine  ttberschreitung  der  wuchergesetze  der  vierfache  be- 
ing der  zu  hohen  zinsrechnung  an  den  schuldner  gezahlt  wurde^^^, 
mrai  auf  eine  ttbertretung  des  acker-mass-gesetzes  nur  2  •/©  des  mehr- 
bettaies  als  busse  gesetzt,  ein  verh^tnismftssig  sehr  viel  geringeres 
hiiidermigsmittel  gegen  das  gesetzwidrige  verfahren.  Ich  glaube  daher 
das  jSu^m  jcner  beschrSnkung  der  freien  verfttgung  anerkennen^ 
ailein  die  praktische  bedeutung  derselben  als  weniger  hart  hinstellen 


1*0  10.  13. 

isi)  Yeigl.  Liv.  10.  23,  47  ;  33. 42;  35. 10;  Festus  p.  238  s.  y.  publidus 
clinus,  hier  nennt  Festus  curulische  aedilen,  w&hrend  Varro  L.  L.  5.  44  ed. 
Spengel  p.  157  von  plebeischen  bei  derselben  gelegenheit  spricht;  wieYarro 
anch  Ovid,  fiasti  5.  287;  vergl.  auch  buch  5.  cap.  IL 

1^  Siehe  oben  §  8.  nach  Buschke  nezum  p.  120ff. 


214 


Die  gesetze  des  Licmins  and  Sextins. 


[Bach  4. 


zu  mUssen.  Freilich  bei  solchen  besitzern,  welche,  am  der  molt  zn 
entgehen,  ihren  mehrbesilz  ver^losserten,  sammelte  sich  ein  capital, 
das  bei  den  beschrankenden  wachergesetzen  aach  nicht  einmal  nach 
dieser  seite  in  bankgeschflften  nach  belieben  aosgebeutet  werden 
konnte.  Dass  dazumal  schon  ein  lebendiger  handelsverkehr  mit  den 
grossgriechischen  st&dten  von  Rom  aus  gefthrt  warde,  scheint  mir 
nicht  schr  wahrscheinlich;  waren  doch  tlberhaapt  die  BOmer  nicht 
ahnlich  wie  Griechen  and  Karthager  ein  handelsvolk;  ihr  interesse 
lag  eben  haupts^lich  im  geldgesch&ft. 

89  Dadurch  aber,  besonders  bei  den  noch  beschr&nkenden  verhfili- 
nissen  des  licinischen  schaldengesetzes,  musste  bei  manchen  eine  an- 
h&ufong  toten  kapitals  stattfinden;  and  wenn  etwas,  so  scheint  dies 
—  anbeabsichtigt  and  anvorhergesehen  wol  yon  den  gesetzgebern  — 
daza  beigetragen  zu  haben,  eine  billigere  verzinsang  des  capitals  aaf 
dem  wegc  des  darlehns  an  arme  ennd£[licht  zu  haben;  wovon  icfa 
dann  als  eine  folge  ansehen  mdchte,  dass  im  jahre  397  schon  der 
frtihere  weit  hdhere  zinsfuss  eine  allgemeine  reduction  auf  gesetzlichem 
wege  crhiclt^^)  vielleicht  in  folge  einiger  dennoch  den  alten  zinssatz 
fordemden  capitab'sten,  welche  als  rigorose  ausnahmen  den  anstoss 
zur  gesetzlichen  herabsetzung  gaben,  nachdem  dieselbe  im  prakti- 
schen  leben  gew5hnlich  geworden  war.  Im  ganzen  aber  drttckt  das 
acker-mass-gesetz  das  streben  gegen  allzu  grosse  vermOgens-ausdeh- 
nung  aus,  ist  daher  auch  mehr  zu  ungunsten  der  reichen  als  zu  gun- 
sten  der  armeu  gegeben.  Direct  en  vorteil  wenigstens  mittelst  stat- 
licher  zuweisung  oder  schenkung  batten  letztere  nicht  davon,  da  sie 
ja  auch  kaufeu  oder  sich  als  freie  arbeiter  den  reichen  verdingen 
mussten.  Und  wie  genng  verhSJtnism&ssig  der  ihnen  durch  das  8Gfeiil> 
dengesetz  gewfthrte  positive  vorteil  war,  haben  wir  oben  gesehen:  es 
war  dieses  ja  nur  eine  crlcichterung  der  schuldenzahlung,  nicht 
zuglcich  ein  mittcl  capital  zu  erwerbcn;  und  wiederum  ohne  capital 
war  das  acker-mass-gesetz  fQr  die  armen  so  gut  wie  nicht  vorhanden. 

40  So  sehcn  wir  denn  auch  hier,  wie  unter  dem  schein  einer  volks- 
freundlichen  verfttgung  und  dieselbe  als  schild  und  vorwand  brauchend 
die  beidcn  gesetzgeber  nur  jenes  dritte  gesetz  ttber  den  plebei- 
schen  consul  eigentlich  im  auge  batten;  man  braucht  gar  nicht  ein- 
mal der  unchrlichkcit  eines  Licinius  zu*  gedenken,  der  auf  betrftge- 


iw)  Siehe  oben  §  9. 


JDm  aiter-nutss-f  esets. 


ilnlmi  if9gB  snr  eigenGn  beroichenaig  sein  eigonos  g680ti  m  nni* 

IXft  Mebiibr^)  ausgesprocheiie  ansidit,  dass  tom  lidnischen  41 
•gemai  m  iweUsDoB  den  plebdem  das  reelit  der  occaiwtioii  Ton  stats- 
Mtaffrien  ngestanden  habe,  begrftndet  er  mit  dem  von  Lidnhis  Stoto 
•Ait  oriNirbenen  melirbesitz  tod  500  ingera;  aUeiii  das  litagt  mit  sei- 
■sr  «Mlruiig  des  geseti^s  susammen,  wftbrend  wir  bei  Ucmins  ebenso 
gil  IB  iMfifateigeiitom  denken  kOnnen.  Doch  werden  wir  Huschkei") 

wenn  er  das  recht  der  occnpatioii  ftr 
jUMet  m  nodi  frtliiere  seit  nirftcklegt^);  seitdem  die  plebs  in- 
iQgilieuder  teil  des  rOmischen  einheitspopidns  geworden  war,  d.  h. 
Mdi  apnthOren  des  dnalismos  im  state,  also  seit  den  valerisch-horati- 
idtai  gesetzen  vcm  806^,  konnte  ihnen  das  recht  an  allgemeinen 
liMitadereien  kanm  mehr  Yorenthalten  sein;  nnd  aoch  eine 
liAlHlie  occupation  wol  erst  spftter  eintrat,  als  das  recht  daro  ans- 
^qfMken  war,  so  konnte  das  dodi  lange  tot  der  licinisch-sextini- 
Mtai  gesetKgelmng  statt  gefiinden  haben. 

IMe  mOglichkeit  solcher  occopationen  hing  natOrlich  in  erster 
Mb  "ma  dem  Torhandensein  eines  occnpafions-terrains  ab.  Nnn  ist 
«BB  daueniden  erobemngen  und  landerwerbnngen  vor  dem  jahre  811 
aidii  die  rede.  Der  patricische  kOnigsstat  bemhte  territorial  auf  dem 
laaddgentmn  des  kOnigs  nnd  der  patricier.  Nach  der  tradition  wnrde 
in  den  befreiongskftmpfen  gegen  die  Etrusker  kein  gebiet  gewon- 
nen,  mdern  sogar  eia  grosses  stflck  verloren.  Der  erste  eigent- 
ttebe  ager  pnblicns  ging  wol  ans  dem  eingezogenen  grundeigentnm 
des  Tertriebenen  kOnigs  hervor,  nnd  diesen  beanspruchten  jedenMs 
die  patrider  als  erben  der  kOnigsgewalt  za  freier  occupation,  so  wait 
das  terrain  nicht  for  dfentliche  zwecke  verwandt  wurde.  Seit  jener 
•■i  aber  ist  die  erste  wirklich  beglaubigte  gebiets-erweitenmg  Roms 
tecrwerbung  der  feldmark  des  zerstOrten  Gorioli  im  jahre  811^^); 
die  tndition  spricht  dabei  von  land-assignationen  an  die  patricier; 
das  wftrde  der  annahme  entgegenstehen,  dass  das  gebiet  als  ager 
fnUksoB  eingezogen  worden  sei,  da  mittelst  assignation  privat  -eige  n- 


M)  3.  15  note  12.        135)  p.  12  ft 

Er  beruft  sidi  auf  die  oben  angeftlirten  stellen  Ton  Appain  and 
FlatardL 

^  Vergl.  meine  krit  erOrtemngen  aber  den  rOm.  stat  2.  146. 
u*)  Die  erobenmg  Goriolis  dorch  Coriolan  dOrfen  wir  fikgUdi  ausser 
adit  lassen. 
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tain  ftbertragen  wnrde.  In  gleicher  weise  werden  acker- assignationen 
bei  eroberung  von  Labid  336  and  Bolae  340  erwfthnt^'^) ,  alleiB 
keine  einziehung  als  ager  pnblicus.  £in  solcher  wird  nachweislich 
erst  erworben  dorch  die  eroberung  von  Fidenae  328.  Nach  der  er- 
oberung von  Yeii  und  der  einziehung  von  dessem  ganzen  gebiete 
werden  wiederum  assignationen  zu  je  7  iugera  an  die  plebeier  ge- 
nannt;  me  viei  dann  noch  fiir  die  verwendung  als  agerpublicus  ilbrig 
blieb,  ist  unbestimmt;  sehr  viel  kann  es  kaum  gewesen  sein.  Wir 
sehen  daraus,  dass  bis  zu  der  zeit  des  Licinius  und  Sextius  nur  sehr 
geringe  strecken  landes  unter  den  titel  »ager  publicusc  Men  konn<- 
ten;  dass  daher  von  plebeischer  occupation  ebenso  wenig  als  von  pa- 
tricischer  seit  der  befestigong  der  republik  vor  der  erwerbung  von 
Fidenae  und  dessen  feldmark  die  rede  sein  kann:  wie  mir  scheint 
zugleich  ein  grund,  das  licinische  gesetz  auf  ager  publicus  nicht  be- 
ziehen  zu  dttrfen;  denn  eine  schon  vielfach  ftberschrittcne  occupation 
von  500  iugera  als  nicht  ungew5hnlich  anzunehmen,  wenn  tlberhaupt 
nur  wenig  ager  publicus  vorhanden  war,  ist  doch  sehr  bedenklich. 

42  Hit  dem  aufgeben  des  ager  publicus  als  alleinigcn  gegcnstandes, 
den  das  gesetz  betroffen  h&ite,  fallen  natdrlich  alle  die  weiteren  con- 
sequenzen  Niebuhrs**^,  die  er  als  notwendige  erganzungs-bestimmun- 
gen  zu  der  lex  agraria  voraussetzt  i*^).  Dazu  gehdrt  auch  die  emen- 
nung  von  triumvirn  zur  ausfiihrung  des  gesetzcs  beztlglich  vermcssung 
des  gemeinlandes  und  verteiluiig  desselbcn  an  die  armeren^*^);  ihr 
vorhandensein  bei  jeder  wirklichen  lex  agraria  ist  ebenso  erkl^rlich 
als  notwendig;  hier  aber,  wo  es  wcder  etwas  auszumesseu  und  za 
scheiden,  noch  zu  verteilen  gab,  haben  sie  keinen  platz.^^^) 

43  Recapituliren  wir  nun  kurz  den  inhalt  des  gesetzcs  und  die  foa, 

139)  Alle  Mheren  btlrgercolonien-anlagen  ausser  Ostia  sind  in  das  reidi 
der  fabel  zu  verweisen  ;  vergl.  buch  2.  §  10.  note  und  §  11.  3.  14fif. 

1*1)  Vergl.  auch  Huschke  p.  14 ff.  dagegen  und  siehe  oben  §  17. 

1^)  UI  uiri  agris  dandis  assignandis ;  siehe  oben  §  31.  bei  besprechung 
Sund^ns,  was  hierdber  gesagt  ist. 

1*3)  Der  von  GOttling  p.  351  mit  besonderem  nachdruck  vorgetragene 
gnmd  filr  die  Nicbuhr'sche  ansicht,  dass  Cicero  leg.  agr.  2.  25  als  gegen- 
stand  a  Her  agrarischen  gesetze  allein  den  ager  publicus  bezeichnet  habe, 
ist  von  selbst  hinf&llig,  wenn  wir  in  dem  licinischen  gesetz  eben  kein  agra- 
risches  gesetz  sehen  dOrfcn,  wie  sich  ein  solches  in  der  rOmischen  ge- 
schichte  wicderholt  hat,  sondem  ein  nur  einmal  gegebenes  Gesetz  de  mode 
agri  (priuati  publicique),  oder,  um  dem  wortlant  des  Licinius  zu  folgen.* 
de  mode  agrorum,  d. h.  der  einzelnen  ackersttlcke. 
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m  darOker  gewonnenen  resoltate:  Die  lex  de  modo  agromm  war 
erne  hanptsftchlich  gegen  den  grossgnmdbesitz  und  daher  wol  aach 
gegen  die  von  den  patriciern  gemachten  occupationen  —  welche 
jeden&Ds  grosser  waren  alsdie  von  plebeiem  in  besitz  genonunenen 
OAentlichen  gnindsttlcke  —  gerichtete  verordnung,  die  fftr  den  armen 
iiiir  relativ  nnd  in  geringem  grade  nntzbar  war  und  daher  ebenso  wie 
das  schnldengesetz  mehr  den  schein  der  popolaritftt  an  sich  tr&gt, 
als  dass  sie  wirklich  das  woi  des  armen  volkes  merklich  gefftrdert 
hfttte.  Ihre  hanptbestimmungen  waren:  1.  Der  einzelne  hansvater  — 
deon  der  hanssohn  kam  hier  nicht,  wie  sp&ter  beim  sempronischen 
gefletx,  in  betracht,  was  wir  aus  der  verorteilnng  des  Licinios  selbst 
am  best  en  sehen^^)  —  dorfte  nicht  mehr  als  500  iagera  ~  etwa 
M  magdeborger  morgen^^^),  494  preussische  —  landes  la  besitz  und 
nliimg  haben,  seien  diese  ager  publicus,  oder  privateigentum,  oder 
boto^).  —  2.  Der  hansvater  durfte  desgleichen  nicht  mehr  als  500 
sttck  Ueinvieh,  100  stQck  grossvieh  zu  eigen  haben,  um  dem  ftrmeren 
jndtt  die  nutzung  der  gemeindeweide  zu  schm&lem.  —  3.  Der  reiche 
fenteer  musste  nach  verhaitnis  des  besitzes  neben  seinen  sklaven  eine 
aanbl  freier  arbeiter  —  uilici  —  besch&ftigen,  eine  massregel  zu 
gUDsten  der  armen,  denen  die  mittel  fehlten,  sich  freies  eigentum  an- 
znsehaffen.  —  4.  Wer  die  obigen  bestimmungen  ttbertrat,  verfiel  einer 
Ton  den  aedilen  einzutreibenden  geldbusse,  als  deren  mutmasslicher 
betrag  2%  des  mehrbesitzes  anzunehmen  ist;  —  das  verhftltnis  der 
geldstrafe  zu  der  Ubertretung  der  dritten  bestimmung  l&sst  sich  nicht 
feststellen,  da  von  einem  mehrbesitz  hier  nicht  die  rede  ist;  es 
sei  denn,  dass  der  mchrgebrauch  von  sklaven  nach  dem  massstab 
ihres  wertes  mit  einer  entsprechenden  strafe  belegt  wurde.  —  Damit 
war  ein  verlustiggehen  des  mehrbesitzes  nicht  verbunden;  die  straf- 
besUmmung  tragt  mehr  den  charakter  der  erschwerung  eines  mehr- 
beoEtzes.   Das  gesetz  ist  demuach  unter  die  leges  imperfectae  oder 


M<)  Vergl.  Huschke  p.  18  note  38.        i«)  Niebuhr  3.  16  note. 

1^  Niebuhr  a.  a.  o.  fuhrt  an,  dass  ein  landgut  von  &hnlicher  aus- 
dehnung  noch  zu  seiner  zcit  im  r5mischen  gebiet  fUr  einen  ansehnlichen 
besitz  gait;  Huschke  p.  20  note  41  sucht  die  zahl  600  daraus  zu  erkl&- 
ren,  dass  die  hochste  parcelle,  welche  ein  plebeier  bei  versteigerungen  des 
ager  publicus  sich  habe  beschafifen  konnen,  60  iugera  gewesen  sei;  dass 
dann,  in  folge  der  altrdmischen  berechnung  von  zehn  gemeinen  btlrgem  auf 
einen  vomehmen,  den  letzteren  das  zehnfache  jenes  plebeischen  besitzes  als 
hdchstes  mass  gestattet  worden  sei. 
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minus  qnam  perfectae  zn  zfthlen  und  trftgt  den  charalKer  einer 
snmptaaria  an  sich. 

CAP.  m. 

Das  sesetz  liber  den  plebeischen  eonral. 

44  Die  dritte  der  licinisch-sextischen  rogationen  lantet:  »ne  tribnno- 
rum  militnm  comitia  fierent,  consolmnque  utique  alter  ex  piebe  area- 
retiir.«w7) 

45  Der  inhalt  des  gesetzes  ist  aus  dem  wortlaut  klar:  es  soUen  fer- 
nerhin  keine  consular-tribonen  mehr  an  der  spitze  des  states  stehen, 
sondem  die  althergebrachte  magistratur  des  consulats  soil  wieder- 

1*7)  LiT.  6.  35.  6;  in  etwas  modificirter  form  bei  Gellios  17.  21.  27; 
Plutarch  Cam.  42;  schoL  bobiens  in  Ciceronis  scholiast,  ed.  Orelli  and 
Baiter  11.  p.  375;  —  Diodor  12.  25  wirft  alles  dorcheinander;  er  l&sst  xa- 
gleich  mit  den  decemvim  ~  im  jahre  443  ?.  Chr.  Olymp.  84.  2  =  450 
Chr.,  304  d.  St.,  Olymp.  82.  3.  nach  der  richtigen  z&hlung  (vergl.  Momm- 
sen  chronol.  p.  121)  —  des  zweiten  jahres  die  bestimmung  nber  den  einen 
plebeischen  consul  treffen,  indem  er  noch  hinzusetzt,  dass  damals  schon  die 
Bulftssigkeit  einer  wahl  beider  consuhi  aus  der  plebs  ausgesprochen  worden 
sei,  was  bekanntlich  erst  im  jahre  412  geschah,  nach  LiT.  7.  42;  wenn 
Lange  1.  581  (wie  Lange  auch  Lewis  untersuch.  fiber  die  glaobw.  der 
altrOm.  gescL  2.  313)  aus  den  worten  der  rede  des  Ap.  Claudius  —  bei  Li- 
vius  6.  40.  18:  »hocine  est  in  commune  honores  uocare,  ut  duos  plebeios 
fieri  consules  liceat,  duos  patricios  non  liceat?c  —  den  schluss  zieht,  dass 
die  zulassung  von  plebeiem  zu  beiden  stellen  schon  in  dem  licinischen  ge* 
setz  aasgesprochen  w&re,  so  muss  ich  dem  widersprechen ;  einmal  steht  dan 
die  spiUere  festsetzung  dieses  grundsatzes  durch  ein  besonderes  plebisdt 
im  jahre  412  (Liv.  7.  42)  entgegen ;  andrcrseits  war  das  consulat  bisher  als 
ein  rein  patricisches  amt  anzusehen;  die  erdffnung  also  einer  stelleiadle 
plebeier  schloss  folgerichtig  ein,  dass  die  andre  stelle  den  patriciem  resttfizt 
blieb/da  die  neuerung  sich  nur  auf  dasamt  des  einon  consuls  bezog,  das 
des  andren  also  nach  wie  vor  gem&ss  alten  herkommens  besetit  wurda.  — 
Gdttling  p.  352  note  6  will  die  wortc  des  Livius  iiber  dies  gesetz  so  er- 
gSnzen,  dass  er  schreibt:  »no  tribunorum  militum  comitia  fiercnt  sed  con- 
sulum,  consulumque  cettc;  allein  dies  ist  tiberfl&ssig.  Die  alten  annalisten 
sowohl  als  Livius  sahen  im  consulat  den  magistratus  ordinarius  der  ganxen 
repablikanischen  zeit;  alle  andren  formen  der  hOchsten  magistratur  trufen 
damit  den  charakter  eines  extraordinariats.  Wurde  daher  das  aufli5ren  die- 
ses decretirt,  so  war  es  selbstverst&ndlich ,  dass  das  ordinariom  wieder  in 
kraft  trat;  und  somit  sprechen  die  worte  des  gesetzes  fiber  aufhebang  der 
wahlen  von  consular-tribunen  als  solche  schon  die  statuirong  Ton  consul- 
wahlen  aas.  Aasserdem  scheint  die  formolirong  des  geseties  bd  Liviiis 
auf  alte  aufEcichnungen  zur&ckzugehen. 


Dtt  gMMta  flbat  dea  pMwiadiai  mmM. 


919 


ftfllgeilfllfc  ngfdgp  mit  der  modiiicitioD  d68  frtthorai  gi^hrmcfct,  diM 
der  Mdn  oonsnlBtdleii  aiefat  allein  den  pMbeiem  iwglngHmli 
nfi^  amdoBi  jed«anl  mit  einem  plebeier  beselit  iverdoi  foDe.  IMa 
ttiduitim  des  gttMtset  aber  ist  nkslit  ohne  weiterw  in  dto  vorta 

Simh  lalaflBiiiig  nun  oonsolar-tribiiiiat  hatten  die  plebeier  ieiiiea  45 
bacMcMgen  ediritt  raf  dem  wege  der  pditisGheii  gleieitftaDiing  ndt 
den  paiririem  giBUn.  Theoretiach  nar  damit  die  aeheUemnd  iwi- 
sdran  flebeiem  vad  patridem  in  being  raf  das  leitweSif  k5<teto 
atalBBiit  ain%ehoben;  der  wKurtlftnt  dea  geaetiea  liber  einaetmg  ton 
aaandar-liflranen  schloea  die  plebeier  yon  keiner  atelle  dea  oberaten 
ante  aav,  mid  theoretiadi  war  ifanen  alao  jede  ftmetion  dea  b5aih 
ate  beanten  erMhet  Allem  dieae  theoretiache  gjcichatelinng  mir 
tadama  mcbt  der  praktisdien  gleidL  Sreieriei  kommt  dabei  in 
taMtt,  was  als  eine  praktische  beschrlokung  der  c^eiehateUnig 
fdlK  sraas:  1.  war  die  f^eiebstelhmg,  beiflgliGli  die  Balaaaanff, 
Mr  aiif  eine  gattong  der  Utehsten  magistralar  ansgeddint,  and 
ikm  eine  gattong  war  nieht  ansschlieaaliGh,  d.  b.  nut  fonneBer  and 
ftwIlBfibnr  anfhebnng  aller  andren  bOohaten  ttntafonneBy  emgeaetit 
warden  Hatten  die  plebeier  daber  anoh  die  mfli^icbkeit  dem  oottft* 
gioi  der  consnlar-tribnnen  anzngehAren,  so  waren  sie  naob  wie  vor 
ynm  consnlat  ausgeschlossen,  wenn  dieser  anstatt  des  militfir-tribunsts 
iS0  kSebste  stelle  einnabm.  Praktiscb  nnwiditiger  war  der  pnnkty 
daaa  der  consnlar-tribanat  dem  consnlAt  an  rang  nicbt  gleich  kam. 
—  %  JXe  zahl  der  consnlar-tribnnen  war  grosser  als  die  der  Gonsnln« 
da  wenigstens  drei,  prindpiell  wol  sechs  das  amt  bekleideten^);  da- 
dndi  verteiiten  sich  die  einzelnen  amtsfonctionen  mehr  anf  die  em- 
isImb  mitglieder,  wid  die  mebrzabi,  fiist  immer  patrider,  konnte  flir 
fUk  die  widitigeren  in  ansprudi  nehmen.  Dadnrdi  war  es  femer 
mi||idi,  den  plebeischen  consular -tribmien  einen  baaptaweig  der 
hSdta  magistrats-tfttigkeit  gftnzlich  nnzog&nglieh  an  macben,  die 
jariadiction  nftmlich;  vorwand  genng  war  dazn  vorbanden:  dieans- 
flbanf  des  redits  war  patridsdies  arcanmn;  wenn  die  patrider  nicbt 
baBebten,  konnten  die  plebeier  sich  die  kenntnis  der  formalien  and 
yrmdafttae  der  rechts  -  interpretation  gar  nicbt  yerscbaiEsn;  daaa 
kamen  sacrale  hindemisse;  und  wenn  auch  die  plebeischen  consnlar- 
fribnnen  die  auspida  maxima  batten,  so  bescbrSnkten  sidi  diese  anf 


^  L.  Lange:  fiber  aabl  and  amtsgewalt  der  eoasalar^tribweat  Idse. 
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die  t&tigkeit  ansserhalb  der  stadt  und  im  felde,  bezogen  Bich  aber 
nicht  aof  die  auspicia  urbana,  welche  zur  hdchsten  richterlichen 
tftdgkeit  ndtig  waren^^^).  —  3.  Eine  bestimmte  vertretimg  bei- 
der  6t&nde  im  hOchsten  amt  war  nicht  aosbedongen;  die  folge  da- 
von  war,  dass  w&hrend  einer  reihe  von  jahren  die  patricier  allein  das 
amt  in  h&nden  batten,  und  dass  in  andren  jahren  sie  meist  die  ma- 
joritftt  bildeten;  damit  war  das  recht  der  zulassnng  und  krftftigen  ans- 
Qbung-  des  amtes  ftr  die  plebeier  grossenteils  iUusorisch  geworden, 
und  wir  sehen,  dass  der  praktische  vorteil  der  einfiilirang  Ton  consular* 
tribunen  weit  hinter  der  rechUichen  befugnis  zur&ckblieb. 

47  Diese  umst&nde  and  nachteile  der  consular -tribunicischen  ma- 
gistratur  ftr  sie  mtlssen  den  leitem  der  plebs  allm&hlich  klar  gewor- 
den sein;  und  daraus  erkl&rt  sich  das  streben,  durch  eine  bestimmtere 
formulimng  and  engere  regulinmg  der  zulassung  zur  hOchsten  gewalt 
nicht  bios  eine  theoretische,  sondem  endlich  auch  eine  praktische 
gleichstellung  mit  den  patnciem  'im  politischen  leben  zu  erlangen. 
So  kurz  auch  die  &s8ung  des  gesetzes  ist,  so  berOcksichtigt  sie  doch 
jene  oben  genannten  drei  mftngel  des  gesetzes  ttber  die  consular- 
tribunen;  denn  1.  setzt  sie  den  consulat  als  alleinige  regulftre  ober- 
magistratur;  2.  wurde  die  zahl  der  h5chsten  beamten  dadurch  aof 
zwei  herabgedrftckt;  3.  wurde  eine  bestimmte  gleichm&ssige  vertre* 
tung  beider  stIUide  durch  je  einen  consul  ausbedungen. 

Dass  die  volkstribunen  zu  gleicher  zeit  den  neuen  plebeischen 
consuln  auf  diese  weise  den  zutritt  zur  jurisdiction  ermOglichen  woll- 
ten,  ist  sehr  wahrscheinlich;  der  fall  konnte  nur  zu  leicht  eintreten, 
dass  der  patricische  consul  im  felde,  der  plebeische  in  der  stadt  war; 
dann  war  es  notwendig,  dass  letzterer  die  jurisdiction  austtbe.  JJai 
dass  sie  sich  nicht  gutwillig  der  abzweigung  der  praetorischen  WMr 
gistratur  von  der  consulischen  ftlgten,  darf  man  wol  aus  dem  hefti- 
gen  inneren  kampf  schliessen,  der  der  verweigerung  der  patrum  aucto* 
ritas  ftlr  den  ersten  plebeischen  consul  folgte.^*^) 

48  Wir  haben  schon  oben  darauf  aufinerksam  gemacht,  dass  das  ge- 
setz  .aber  den  plebeischen  consul  kern  und  motiv  zur  ganzen  lex  sa- 
tura  war,  welcher  auch  das  schulden-  und  acker-mass-gesetz  ange- 
hOren.  Wir  sahen,  wie  letztere  mehr  dem  schein  als  dem  wesen  nach 

1^7)  So  mit  recht  L.  Lange:  fiber  zahl  und  amtsgewalt  dor  consular- 
tribunen;  1856.  p.  34ff.' and  rOm.  alt.  1.  56d£f.  gegen  Schwegler  3.  112. 
Yergl.  daraber  Lange  and  Schwegler  a.  a.  o. 
i^)  Siehe  oben  bach  3.  §  89. 
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itm  dftaerndem  tmd  momentanem  nutzen  ftlr  die  arme  plebs  war,  wie  Tiel- 
iieiir  der  nmstaiid,  dass  beide  in  scharfer  opposition  gegen  den  rei- 
dien  patridat  freilich  zom  tell  auch  gegen  die  reichen  plebeier  stan- 
deo,  hanptsftchlich  als  stachel  benutzt  wnrde,  die  verannte  masse  fikr 
das  <lritte  imd  hanptgesetz  fiber  den  plebeischen  consul  zu  gewinnen. 
Letsleres  diente  bekanntlich  nur  den  interessen  der  werdenden  pie- 
beischen  nobflitftt,  nnd  diese  hatte  sich  schon  so  T511ig  Ton  dm  in- 
teressen Hirer  armen  standesgenossen  losgelOst,  dass  sie  in  denselben 
nor  das  beqneme  material  sahen,  die  eigenen  zwecke  zu  erreichen. 

Eine  andre  frage  ist  die,  ob  die  zulassung  der  plebeier  znm  con-  49 
solat  eine  aus  der  rOmischen  statsentwickelung  zu  billigende  oder  nicht 
la  billigende  massregel  war.  Hierbei  tritt,  wie  gew5hnlich,  bei  der 
iBdenmg  von  standesverhflltnissen  ein  rechtszwiespalt  ein,  indem  auf 
far  einen  seite  das  historische  recht  des  gewordenen,  auf  der  andren 
Bflite  das  sogenannte  allgemeine  menschenrecht,  oder  besser  das  recht 
dee  lerdenden  steht.^^) 

£ine  modification  der  bestehenden  yerhflltnisse  geht  meist  auf  50 
fasten  der  einen  rechtspartei  vor  sich,  und  gegen  einen  solchen  ein- 
friff  steht  derselben  der  protest  von  rechtswegen  zu.  Die  patricier 
konnten  mit  recht  behaupten,  dass  sie  seit  yertreibung  der  kOnige 
den  Stat  zur  allseitigen  f5rdening  inneren  und  ftusseren  lebens  regiert 
hfttten;  sie  konnten  auf  die  grossc  reihe  der  aus  ihrer  mitte  hervor- 
gegangenen  bedeutenden  manner  hinweisen,  um  ihre  fahigkeit  zur  re- 
gienmg  darzutun;  sie  konnten  erkiaren,  dass  sie  opfer  genug  von 
ihren  standesvorrechten  den  einst  politisch  ganz  rechtslosen  plebeiem 
gemacht  batten;  sie  konnten  sich  auf  die  politische  apathie  der  ple- 
beischen masse  berufen,  die  sich  besonders  bei  den  wahlen  von  con- 
sular-tribunen  bewiesen  hatte;  sie  konnten  mit  recht  betonen,  dass  es 
nr  einige  ehrgeizige  haupter  unter  den  plebeiem  waren,  die  eine 
aKBDilirang  mit  den  patriciem  anstrebten,  von  welcher  der  masse 
nicbts  zu  gute  kommen  wiirde;  sie  konnten  sich  auf  die  streng  reli- 
gfOem  anschauungen  des  R5mertums  berufen,  welche  eine  zulassung 
fremder  elemente  zu  den  ursprliuglich  rein  patricischen  stats- sacra  als 
entweihung  ansahen;  und  gcwiss  haben  sie  diese  anschauung  nicht 
bios  aus  heuchelei  zu  haben  pratendirt,  sondem  sie  wirklich  bescssen ; 
denn  wir  haben  es  mit  einer  zeit  zu  tun,  in  welcher  es  nur  alte 
Sdmer  nach  art  des  aiteren  Cato  gab,  streng-  und  enggiaubige  ROmer, 


«o)  Vergl.  buch  1.  cap.  IV. 
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besonders  uater  der  zahl  der  auf  der  tradition  bernhenden  patricier. 
Endlich  konnten  sie  sioh  daraof  berufen,  dass  sie  als  die  eigenUidien 
Qoiriten,  d.  h.  corienmftnnor,  des  ait^kOnigiichen  stats  allein  die 
rechte  des  states  zu  handhaben  hfltten,  and  dass  es  in  ihrem  belie- 
ben  stAnde,  davon  mitznteilen,  wem  und  wie  yiel  sie  woUt^;  dasa 
aber  yon  einem  abzwingen  dieses  rechts  nicht  die  rede  sein  k6nne. 

51  Dem  gegenttber  konnten  die  plebeier  and  ihre  parteihftapter  er- 
widem,  dass  sie  zwar  za  anfiang  rechtslos  and  als  niditbttrger  im 
state  existirt  h&tten,  dann  aber  dorch  beisteuer  zum  statswol  mit  gat 
and  hint  sowd  moralisch  als  aach  rechtlich  ein  mitbttrgertam  im  state 
gewonnen  hfttten;  ja  dass  aaf  sie  im  kriege  bei  weitem  die  grOssere 
last  fiele  als  aof  die  patricier,  da  sie  einmal  ?iel  zahlreicher  seien 
and  zwe^tens  die  ftrmeren  anter  ihnen  wfthrend  des  kriegsdienstes  die 
ackerwirtschaft  unbestellt  lassen  mOssten,  wodurch  sie  in  immer  grdssere 
not  geraten  seien.  Femer  dass,  wenn  die  patricier  die  notwendigkeit 
eingesehen  h&tten,  ihnen  von  ihren  vorrecbten  einige  abzutreten,  sie 
damit  erklftrt  h&tten;  die  plebeier  seien  ein  durchaus  notwendiges 
glied  der  gesammtgemeinde;  w&re  das  der  fall,  so  dOrften  die  patri- 
cier nicht  fftr  sich  die  obersten  rechte  des  statswesens  allein  in  an- 
spraeh  nehmen,  so  dOrften  sie  tlberhaupt  keine  willkUrliche  grenze 
Ziehen,  bis  zu  welcher  nur  die  plebeier  im  bttrgerrecht  vordringeA 
kOnnten.  Sie  seien  ausserdem  aus  ehedem  fremden  btirger  gewordeiu 
als  btirger  aber  stilnden  sie  den  statsheiligttlmern  nicht  femer  als  die 
patricier,  and  es  mttsste  ihnen,  wie  sie  schon  zulassung  zu  den  aaspi- 
cien  erhalten  hfttten,  nun  auch  folgerichUg  sowol  kenntnis  als  aas^ 
tlbong  der  an  heilige  gebrftudie  sich  kntlpfenden  sacralen  und  civila^ 
rechtsfragen  erdffiiet  werden.  Man  k5nne  cine  pflanze  nicht  mittaii 
im  wachstum  einhalten  heissen,  ebenso  wenig  das  in*s  vollbttrgertoia 
hineinwachsende  plebeiertum;  und  schliesslich  wenn  die  patricier  sich 
dennoch  weigem  wttrden,  ihnen  die  erstrebten  rechte  zuzugestehen,  so 
seien  sie,  die  plebeier,  zahlreich  genug,  urn  mittelst  ausscheidung  aos 
dem  alten  stat  einen  neuen  zu  grOnden;  dann  mOchten  die  patricier 
sehen,  wie  sie  in  ihrer  kleinen  zahl  den  stat  nach  aussen  bin  befesti- 
gen  and  sichem  wollten. 

52  So  h&tten  die  plebeier  den  patriciem  erwidem  kdnnen;  so  stellte 
sich  das  werdende  princip  dem  gewordenen  gegentlber;  die  blosse  und, 
strenge  rechtsfrage  wttrde  eine  den  patriciem  giinstigere  entscheidung; 
bedingen;  der  umstand  aber,  dass  es  sich  um  einen  lebenden,  fort- 
wachsenden  und  sich  entwickelnden  stat  handelte,  musste  den  beurteiler 
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den  prindp  der  plebeischen  forderungen  geneigter  machen.  Daneben 
aber  lag  ea  den  patriciem  fern,  den  plebeiem  etwas  zu  nehmen; 
diaae  aber  beansprochten  ein  recht  auf  kosten  jener.  Und  endlich 
waien  die  plebeischen  forderungen  nur  im  princip  gerechtfertigt; 
die  wiiklichkeit  der  verh&Itnisse  war,  wie  die  patricier  sie  ansahen: 
der  plebeischen  masse  lag  weder  etwas  am  consulate  noch  hatte  sie 
irgend  einen  vorteil  davon;  nur  die  ehrgeizigen  parteihflupter  gewannen 
dadorch,  und  diese  neigten  achon  yielmehr  znm  patriciat  auf  dem  wege 
der  neubildung  der  nobilit&t,  als  dass  sie  sich  mit  ihren  armen  stan- 
desgenoBsen  eins  geftlhlt  h&tten.  Und  dennoch  drangte  alles  zum 
standeaansgleich;  gerade  die  heterogen  gewordene  zusammengehOrig- 
keit  der  vomehmen  reichen  und  geringen  armen  plebeier  machte  eine 
trsnnuiig  mittelst  bildung  eines  neuen  adels  aus  patriciem  und  vor- 
ndnnen  plebeiem  durchaus  naturgemftss  und  notwendig.   Und  die 
pttrider  sahen  es  auch  ein,  dass  ein  ferneres  str&uben  unntttz  sein 
ifirie;nur  suchten  sie  den  plebeischen  sturm  nach  dem  einen  ziele 
IB  lener  alles  nivellirenden  t^tigkeit  etwas  zu  hemmen,  indem  sie  aus 
der  ftlle  der  concessionen  sich  dennoch  einige  trtUnmer  von  vorrech- 
tea  seitweUig  reservirten;  nicht  dass  sie  es  allein  aus  der  weisen  rflck- 
siciit  far  das  dauemde  statswol  getan  hfltten;  der  parteiegoismus 
sprach  wol  das  hauptwort  mit;  allein  die  zukunft  hat  gelehrt,  dass 
die  strenge  conservativit&t  der  patricier  dem  stat  dauernden  und  un- 
berecfaenbaren  vorteil  gebracht  hat,  indem  derselbe  sich  erst  jedesmal 
in  jeden  neuen  standpuukt  hineinleben  und  darin  erstarken  konnte, 
ehe  es  weiter  vorwarz  ging ;  von  der  klippe  des  stets  mit  dem  schweren 
g^chfttz  vollstftndig  neuer  statsgrundgesetze  hcrvortretenden  libera- 
lismos  unserer  zeit  ist  die  r5mische  welt  bewarht  geblieben. 

Dass  dieses  gesetz  in  gleicher  weise  wie  die  beiden  andren  der  53 
\ai  satura  schon  durch  das  sie  verftlgeude  plebiscit  gttltigkeit  im  stat 
batte,  habe  ich  oben'^*)  gegen  Lange  ausgeftthrt.  Es  bleibt  noch  tkbrig, 
&  alchsten  folgen  dieses  letzten  gesetzes  kennen  zu  lemen,  d.  h. 
die  in  jahre  388  neu  creirten  curulischen  wttrden  zu  besprechen. 

Was  die  officiellc  benennung  des  gesetzes  betrifft,  so  k5nnte  man  54 
zweifelhaft  sein,  ob  dasselbo  nach  beiden  urhcbem  oder  nur  nach  dem 
hauptslU^lilichen  genannt  worden  sei.   Mommsen^^^)  spricht  Uber  den 
sprachgebrauch  bei  der  benennung  solcher  von  mehreren  zugleicb 
eingebrachter  gesetze ;  danach  scheint  es  bei  plebisciten  und  senatus- 


1")  Vergl.  buch  3  §  39. 


1^3)  Horn,  statsrecht  L  p.  73  note  2. 
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consulten  ttblich  gewesen  zu  sein,  nnr  einen  orheber  zanennen,  wfth- 
rend  bei  consalar-gesetzen  beide  namen  genannt  werden.  Was  nnser 
gesetz  betrifift,  so  bewfthrt  sich  die  beobachtung  Mommsens  daran, 
da  es  nur  »l6x  Liciniac  heisst.^^) 

CAP.  IV. 
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65  W&hrend  der  verhandlungen  aber  die  licinisch-sextischen  roga- 
tionen  wurde  Ton  den  volkstribunen  ein  neues  postulat  an  die  patri- 
cier  gestellty  dass  nSmlicb  in  zokunft  die  plebs  zulassung  und  einen 
der  zahl  nach  gleicben  teil  der  zu  besetzenden  stellen  yon  den  aos 
nuiri  sacrorum  zu  Xuiri  vermehrten  deutem  und  verwaltem  der 
sibyllinischen  bttcher  haben  sollte  wie  die  patricier,  n9,mlich  jeder 
stand  ftlnf  plfttze^**).  Nach  Livius^*^)  promulgirten  die  yolkstribunen 
diese  rogation  schon  im  jahre  385  als  yorl&ufige  ankiindigung  dessen, 
was  sie  in  sp&terer  zeit  den  tribut-comitien  yorlegen  woUten.  Allein 
erst  ttber  ein  jahr  sp&ter  —  jene  promulgation  fftUt  noch  in  das  achte, 
die  durchberatung  darttber  aber  in  das  zehnte  amtsjahr  der  tribunen^^ 
—  konunt  es  ttber  diese  rogation  zur  abstimmung  respective  zur  an- 
nahme  derselben.  Livius  erklftrt  diese  lange  verschleppung  durch  die 
abwesenheit  der  plebeierin  der  belagerungsarmee  von  Velitrae;  allein 
wir  haben  gesehen,  dass  dieser  krieg  nur  eine  fiction  zur  ausf&llung 
der  mageren  originalberichte  war,  daher  er  als  verzOgerungsgrund 
fllr  das  plebiscit  nicht  gelten  kann^").  Wie  gesagt,  ein  plcbiscit  Qber 
die  rogation  j»ut  pro  Iluiri  sacris  faciundis  Xuiri  creentur,  ita  nt 
pars  ex  plebe  pars  ex  patribus  fiat«  findet  nach  Livius  erst  im  amts^ 
jahr  386  -87;  und  nach  seiner  darstellung  wol  erst  im  kalendeijahr 

Livius  7.  22.  10,  25.  2;  10.  7.  2.  Die  consuhi  scheinen  als  ge- 
Bchlossenes  untrennbares  collegium  aufgefasst  zu  werden,  so  dass  ihre  na- 
men nicht  einzeln  bei  gesetzen  figuriren  konnten,  wahrend  bei  alien  grOsse- 
ren  collegien  und  kOrpcrschafteo,  auch  wenn  mehrerc  urheber  waren,  nur 
der  an  erster  stelle  stehende  dem  gesetz  den  namen  gab.  Was  mit  den  beiden 
yen  Mommsen  angeiohrten  ausnahmen,  der  lex  Fufia  Canina,  die  er  fdr  ein 
plebiscit  h&lt,  und  der  lex  Mamilia  Roscia  Peducaea  Alliena  Fabia  der  gro- 
matiker  zu  tun  ist,  l&sst  sich  hier  nicht  angeben. 

iW)  Vergl.  Schwegler:  1.  37,  313,  316,  773,  774,  801-3  ;  2.  623, 
645;  3.  177,  179.        iw)  6.  37.  12. 

iM)  Vergl.  Livius  6.  42.  2.  Vergl.  buch  3.  $  43ff. 
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387  statt^^).  Und  zwar  trifft  dies  zusammen  mit  dem  oben  erwfthn- 
ten  idtpankt,  in  welchem  der  dictator  P.  Manlius  durch  seine  kluge 
polilik  das  interesse  der  plebs  yon  dem  der  volkstribunen  zu  sondem 
gewusst  und  anf  diese  weise  eine  endgOltige  beschlussfossung  fiber  die 
nrsprOnglichen  drei  zu  einer  zusammengefassten  rogationen  yereitelt 
hattc  Die  volkstribunen  waren  dadurch  geschlagen;  undwol  nur  die 
hofihung  der  plebs,  die  verwirklichung  der  ibr  gOnstigen  antrftge  der 
tribunen  zu  sehen,  bewog  dieselbe  zu  einer  wiederwabl,  der  zehnten, 
derselben.  £s  muss  dies  die  tribunen  bitter  gewurmt  haben;  und  da 
sie  ihren  hauptzweck  nicht  erreichen  konnten,  suchten  sie  wenigstens 
etwas  den  patriciem  abzuringen  und  Tor  allem  die  zulassung  zu  einer 
prieaterschaft,  da  die  patricier  um  sacraler  und  religiOser  grttnde 
*inllen  die  statuirung  eines  plebeischen  consuls  abwiesen.  Warum  die 
tritaDen  gerade  das  amt  der  orakelbewahrer  und  nicht  den  augurat 
oto  pontificat  aussuchten,  Iftsst  sich  schwer  bestimmt  angeben.  Yiel- 
kadtt  sahen  sie  so  weit  richtig,  dass  die  patricier  ihrem  eintritt  in 
dies  eollegium  weniger  schwierigkeiten  in  den  weg  legen  wtlrden,  als 
IB  die  andren  beiden  genannten.  Denn  das  priestertum  der  orakel- 
bewahrer galt^und  war  kein  uraltes,  aus  dem  geschlecht  derselben  er- 
wachsenes,  stand  daher  nicht  in  engster  beziehung  zum  patriciat;  yiel- 
mehr  fElhrte  die  tradition  dasselbe  auf  die  ausgebildete  tyrannis  zurUck, 
md  zwar  als  ein  von  ausw&rz  eingefQhrtes  und  octroyirtes  glied  des 
rOmischen  sacral-systems.  War  aber  der  ursprung  dieses  amtes  nicht 
im  alten  patricierstat  zu  suchen,  so  stand  nichts  im  wege,  dasselbe 
auch  nichtpatricischen  elementen  des  states  zu  erOfiben^^^). 

Ich  sage,  ob  die  volkstribunen  sich  dieser  umst&nde  bewusst  wa-  56 
ren  und  fthnlich  gedacht  haben,  bleibt  dahingestellt.  Das  motiv  zur 
promulgation  aber  war  wol  der  Urgev  tlber  ihre  niederlage  und  der 
wunsch,  sich  dafttr  zu  entschildigen,  und  zwar  in  einer  richtung,  in 
der  dieser  fall  als  praejudiz  Mr  kttnftige  zeiten  verwandt  werden 
konuke.  Und  dass  die  patricier  eine  verhinderung  nicht  hervorriefen, 
mag  wol  in  der  politischen  lage  des  standes  und  darin  gelegen  haben, 
dass  die  bedeutuiig  der  orakeldeuter  sich  mehr  auf  flussere  als  auf 
iimere  statsverhftltnisse  ausdehnte. 

Ein  grund  aber  fttr  eine  ttber  ein  jahr  verfrtthte  promulgation  67 
dieser  rogation  lag  nicht  vor;  vielmehr  scheint  dieselbe  nur  deswegen 


iM)  Jedenfalls  nach  dem  10.  december  386. 

i»)  Vergl.  Niebuhr:  r.  g.  3.  33;  Lange:  r.  a.  1.  390. 

Cntflon ,  T9m.  goteta.  I.  15 
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dem  jahre  385  zugewiesen  zu  sein,  weil  dasselbe  sonst  an  begeben- 
heiten  ganz  arm  ist  nnd  die  annalisten  ihm  anf  diese  weise  anfriihelfen 
und  es  auszufattern  suchten.  Wir  dtlrfen  daher  wol  promulgation  and 
abstimmung  selbst  in  den  von  Livius  daftlr  angegebenen  zeitraom, 
zwischen  dem  10.  december  886  und  dem  antritt  der  consalar-tribanen 
fttr  387—88,  versetzen. 

Die  ansicht  Niebuhrs^^),  dass  diese  rogation  zugleich  mit  den 
drei  abrigen  auigestellt  worden  sei,  entbehrt  einer  queUenmftssigen 
notwendigkeits-begr(Uidungi<^^);  ein  zosammenhang  zwischen  den  ver- 
schiedenen  gesetzen  existirt  nor  in  so  fern,  als  sie  alle  gegen  die  pa- 
tricischen  sonderrechte  gerichtet  sind.  Es  scheint  mir  daher  eine 
nachtrflgliche  promulgation  gerade  der  angegebenen  situation  zu  ent- 
sprechen,  indem  die  entt&uschten  tribunen  einen  ersatz  filr  sich  uni 
die  Tomehmen  plebeier  zu  erwerben  suchen.  —  Aber  auch  Lange^^ 
kann  ich  nicht  beistimmen,  wenn  er  die  annahme  und  durchsetznng 
der  rogation  tlber  die  Xuiri  sacrorum  von  den  tribunen  der  plebs 
als  bcdingung  fiir  ihre  wiederannahme  der  tribunenwahl  hinstellt.  Li- 
vius deutet  es  nicht  an,  l&sst  vietanehr  der  vermutung  raum,  dass  die 
volkstribunen  nur  unter  der  bedingung  sich  zur  wiederannahme  des 
tribunats  bereit  erkl&rten,  wenn  die  plebs  der  zusammenschmelzong 
der  drei  rogationen  zu  einer  lex  satura  nichts  in  den  weg  legen 
wllrde^^^).  Ausserdem  wenn  den  tribunen  daran  gelegen  war,  die 
plebs  for  ihre  lex  satura  zu  gewinnen,  so  durften  sie  nicht  eine  wei- 
terc  rogation  promuigiren,  die  nur  for  die  vomehmen,  durchaos  nicht 
for  die  masse,  vorteil  mit  sich  brachte.  Es  scheint  vielmehr  ein  act 
pers5nlicher  entsch&digung  und  rankUne  gegen  die  patricier  gewe- 
sen  zu  sein,  welcher  die  volkstribunen  zur  promulgation  dieses  ge- 
setzes  trieb.  Dasselbe  wurde  in  gleicher  weise  wie  die  drei  andaren 
in  gestalt  eines  plcbiscits  ge&sst  und  hatte  als  solches  voUe  gtdti^eit 
68  Was  den  inhalt  des  gesetzes  betrifft,  so  sahen  wir  sohon,  dass 
mit  einer  erhdhung  der  ordentlichen  mitgliederzahl  des  coUegioms  yon 
zwei  auf  zehn  eine  gleichmftssige  verteilung  der  stellen  auf  patricier 
und  plebeier  statt  fand.  Es  war  das  erste  sacral-amt  des  gesammt- 
volks  und  stats,  welches  auf  diese  weise  den  plebeiem  zug&nglich  ge- 
macht  wurde;  und  damit  war  freilich  ein  bedeutender  bruch  mit  der 
vergangenheit  vor  sich  gegangen,  indem  die  patricier  hiermit  still- 


180)  B.  g.  3.  33.  161)  Dagegen  auch  GOttling  p.  363. 
i«)  1.  679.        i«)  LiY.  6.  39.  2  und  6., 
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sdiweigend  erklXrten,  dass  alle  angelegenheiten  des  gesammtstats,  so 
weifc  sie  nicht  aof  dm  ftltesten  iind  den  patriciern  eigenttkmlichen  atats- 
gnmdlagen  bernhten,  der  plebs  ebenso  wie  ihnen  offen  stftnden,  dass 
daher  die  plebeier  officieU  vollberechtigte  bttrger  des  gesammtstats 
seien,  and  die  patricier  nur  standesrechte,  nicht  allgemein  politische, 
Toar  ihnen  voraus  haben.  Sie  machten  fireilich  in  betreff  des  consnlats  da- 
Bit  weiter  keine  concessionen,  da  die  demselben  zu  gninde  liegenden 
hOcfasten  anspiden  bisher  factisch  und  theoretisch  nocb  als  eigentum 
der  patrider  angesehen  waren.^^) 

Noch  ein  wort  Qber  den  fiblichen  emennungsmodus  dieser  X  niri  59 
saennnm.  GOttling^^)  ist  dafQr,  dass  yon  beginn  der  republik  an 
die  emennnng  in  centuriat  comitien  geschah,  indem  er  sich  aof  Dion ys 
bemfti^;  allein  der  ausdruck  ist  einmal  sehr  nnklar  und  dorchaos 
jMA  notwendig  mit  centuriat  comitien  zu  ttbersetzen;  und  andrerseits 
iit  Dionjs  selbst  ein  sehr  unsicherer  bflrge  ftlr  jene  fllteste  zeit,  aus 
der  er  obnehin  gleicbzeitige  nachrichten  nicht  haben  konnte.  Lan  ge^^) 
Ist  der  ansicht,  dass  mit  dem  beginn  der  republik  der  ausfall  eines 
nor  durch  cooptation  von  seiten  des  andren  ergflnzt  worden  sei;  da- 
neben  Iftsst  er  der  mCglichkeit  raum,  dass  vor  der  vermehrung  der 
ndtglieder  auf  zehn  der  jedesmalige  consul  den  ausfall  durch  emen- 
nnng ausftdlte^^^).   Die  sache  wird  schwer  zu  entschdden  sein;  nur 
sdieint  mir  eine  cooptation  bei  einem  nur  zwei  mitglieder  z^lenden 
collegium  kaum  tunlich;  ausserdem  mOchte  ich  dem  consul  ebenso 
wenig  eine  derartige  machtvollkommenheit  ttber  sacrale  &mter  ein- 
rftnmen;  eher  liesse  sich  eine  emennung  von  seiten  des  pontifex  maxi- 
miis  denken,  wie  dieser  ja  auch  die  flamines  und  vestalinnen  und 
den  rex  sacrificulus  ernennt^^^).  Eine  emennung  durch  centuriat- 
comitien ist  an  und  fQr  sich  nicht  unmOglich;  nur  wllrde  die  spftter 
beglaubigte  cooptation  "O)  nicht  damit  recht  vereinbar  sein,  weil  die 
pleba  and  ihre  vornchmen  mitglieder  sich  damit  einer  einwirkimg  auf 

^)  Ueber  die  auspicien  der  plebeischen  consular-tribunen  vergl.  Lange 
I.  i$63— 64  und  seine  schrift:  ttber  die  consular-tribunen  p.  34  -  37,  1856; 
Laages  ansicht  aber  die  modificirten  plebeischen  auspicien  scheint  mur  rich- 
tiger  als  Schweglers3.  112,  welcher  den  plebeischen  consular-tribunen 
alle  anspiden  abspricht         i^^)  p.  213. 

Dieser  l^sst  nach  vertreibung  der  kOnige  die  is6Xig  sie  eraennen, 
4.  62.         167)  1.  389.         168)  Ibid.  1.  390. 

169)  YcrgL Marquardt:  handb.  d.  r5m.  altert.  4. p.  244 u.  265  note  1599 . 

17^)  LIt.  40.  42;  ebenso  fQr  die  sp&tere  zcit  QOttling  3.  93  und 
Lange  1.  389. 
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die  besetzung  begeben  und  diese  den  doch  meist  aristokratisch  ge- 
sinnten  amtsgenossen  allein  Qberlassen  h&tte,  was  ein  verlnst  gewe- 
sen  wftre;  dagegen  ist  eine  cooptation  sehr  wol  mit  einer  froheren 
erg&nzung  durch  den  pontifex  maximus  vereinbar.  Der  zeitpunkt  des 
ttbergangs  zur  cooptation  ist  durch  die  auf  zehn  erhOhte  zahl  der  mit- 
glieder  und  den  erst  von  hier  an  datirenden  bestand  eines  wu*k- 
lichen  coUegiums  von  selbst  gegeben.  Ein  magister  stand  fortan  an 
der  spitze."*) 


171)  Plin.  n.  h.  28.  2.12;  Marqaardt  r5in.  alt.  4.327;  Lange  1.390. 


FtJNFTES  BUCH. 

DIE  F0L6EN  DEB  LICINISCHEN  GESETZGEBUNG: 
PB^TUB  DND  CUBDLISCHE  AEDILITAT. 


CAP.  1. 
Die  praetnr. 

Wir  haben  obeo  gesehen,  das8  die  entstehung  der  praetor  als  i 
eioes  neben  dem  consul  stehenden  von  dessen  befugnissen  abgezweig- 
ten  amies  nicbt  sowol  das  resultat  eines  compromisses  zwischen  pa- 
tridat  and  plebs  betreffs  ratificirong  des  gesetzes  ttber  den  plebei- 
schen  consul  sei,  sondem  ihren  grand  in  einem  folgenden  compromiss 
gehabt  babe,  als  n£lmlich  die  zur  best^tigung  des  ersten  plebeischen 
consols  n5tige  auctoritas  patxum  anfangs  verweigert  and  sp&ter  nur 
outer  der  bedingung  concedirt  wurde,  dass  neben  dem  consulat  ein  mit 
dem  hdchsten  richterlichen  imperium  ausgestattetcr  magistrat  creirt 
and  der  alleinigen  besetzung  durch  die  patricier  ttberwiesen  wttrde.^ 

Die  motive  zur  absondcrung  der  praetur  vom  consulat  von  seiten  2 
der  patricier,  wie  Niebuhr  sie  darstellt,  tragen  gar  zu  sehr  den  cha- 
nkter  seiner  antipatricischen  neigungen  und  gehen  dabei  zum  teil 

I)  Wie  Lange  a.  a.  o.  memt. 
Yergl.  oben  buch  3.  §  39.  —  Litteratur  fiber  die  praetur  und  ihre 

foDCtiooen;  die  jnristiscbe  bei  Rein:  rdmischer  civilprocess  p.  852  note  2; 

dBza  Rudorff:  rOm.  rechtsgesch.  2.  p.  1  note  und  p.  13 ff.;  Walter:  rdm* 
rechtsgesch.  3.  auflage  2.  p.  329ff.;  Sell:  recnperatio  p.  406 ff.;  Leist: 
Tersoch  einer  gesch.  der  r5m.  recbtssysteme,  p.  18  ff.  —  Vom  archaeologi- 
schen  and  historiscben  standpnnkt  aus  :Niebubr2. 13T  ff.;3.36ff.;66ttling 
p.  356—363  (ausfahrlicb);  HUllmann:  grundverfassung  etc.  p.  366 ff.; 
Becker:  handbucb  d.  r.  a.  2.  2.  p.  181—190  (eingehend);  Lange:  1- 
651—667  (am  Yollst&ndigsten) ;  dazu  monographisch :  Rein:  artikel  j»prae- 
torc  in  Paolys  real-encyclop^ie  6.  p.  23 ;  —  L  a  b  a  t  u  t :  bistoire  de  la  pr^turQ 
1868,  babe  icb  nicbt  einseben  kOnnen. 
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▼on  seiner  inslegnng  des  gesetzes  fiber  das  ackennass*)  ans^).  £r 
hebt  zwei  ans  dem  crassesten  egoismns  entspringende  beweggriknde 
henror:  1.  dass,  well  der  praetor  das  recht  hatte,  ganz  nach  belieben 
in  der  dri^nstiz  den  einzelrichter  zn  bestellen,  es  den  patridem  sdir 
am  herzen  gelegen  hAtte,  nnr  praetoren  ans  ihrem  kreise  zn  baben,  die 
dami  im  standes-interesse  ancb  patridscbe  einzelrichter  einsetzen  wttr- 
den;  2.  sei  es  ftr  die  patridschen  interessen  wichtig,  bei  abnrieHnng 
and  zoweisnng  des  dnrdi  die  lex  Lidnia^)  im  besitz  besdirftnkten 
ager  pnblicns  einen  standes-  und  parteigenossen  znm  obersten  riditer 
zn  haben,  der  anf  kosten  des  redites  den  besitz  patridsdier  occnpa- 
toren  sdifitzen  kdnne.  —  Beide  beweggrdnde  sind  der  art,  dass  sie 
wol  fftr  eine  schwindler-  und  rftnberbande  massgebend  sein  kdnnen; 
sie  aber  als  gmndmotiy  for  die  handlnngsweise  eines  ganz  en  standes 
nnd  nodi  dazn  des  ersten  im  besitze  der  rechtsansttbung  und  redits- 
kenntnis  befindlidien  hinzustellen,  heisst  so  viel,  als  s&mmtliche  patri- 
der  fikr  schufte  erklfiren.  Dieser  kleine  und  gemcine  geld-  und  vermdgens- 
egoismns  scheint  mir  kaum  mit  in  beredmung  gezogen  werden  zu 
dllrfen,  wo  so  yiele  andre  bedeutendere  motive  sidi  darbieten.  Was 
Yor  allem  die  geftthlsseite  dabei  betrifift,  so  ist  es  in  hohem  grade 
denkbar,  dass  der  alt-adelidie  starre  patricisdie  stolz  sidi  gegen 
den  gedanken  aufb&umte,  vor  einem  plebeisdien  riditer  sich  verant- 
worten  oder  cinen  process  fOhren  zu  mflssen;  es  war  ja  bisher  noch 
nicht  dagewesen.  An  zweiter  stelle  spielte  jedenfalls  der  politische 
egoismns  eine  grosse  roUe,  indem  die  patricier,  was  ihnen  noch  rettbar 
schien,  ftr  sich  retten  wollten.   Mit  widcrwillen  und  nur  nach  den 
ftussersten  kftmpfen  batten  sie  die  rogationen  zur  abstimmung  kommen 
nnd  beschliessen  sehen ;  in  gleicher  stimmung  hatten  sie  den  ersteo 
plebeischen  consul,  einen  ihrer  bauptgegncr,  den  triumphirenden  ge- 
setzgeber  L.  Sextius,  in  den  wahlcomitien  renuntiircn  bOron ;  da  stellte 
sich  ihnen  nun  die  consequenz  dieser  facta  in  bezug  auf  die  juris- 
diction in  der  ihnen  innerlich  widerstrebendsten  weise  entgegen,  und 
sie  raffben  ihre  letzte  widerstandskraft  zusammen,  urn  wenigstens  das 
w&hrend  des  consular-tribunats  stets  occupirte  richteramt  fftr  sidr  zu 
retten.  Endlich:  waren  gegen  die  zulassung  der  plebeier  zu  dem  mit 
'  der  jurisdiction  verbundenen  consulat  ehedem  starkc  bedenken  wegen 


S)  Siehe  oben  budi  4.  §  15  ff. 

^)  Becker  a.  a.  o.  p.  182  schliesst  sich  darin  Niebuhr  gans  an. 
ft)  Nach  Niebuhr. 
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der  sacTBl^  znltoigkeit  in  den  patriciem  lebendig  gewesen,  so  spra- 
dien  diase  jeden&Us  hier  gleich&Us  mit;  und  das  granen  yor  einem 
nefltt  war  im  alten  strengglflnbigen  Burner  gross.  Wer  will  dem  fran- 
rtdacfcen  add  im  jahre  1789,  als  er  sich  mit  aUer  gewalt  dem  vor- 
drtogenden  mid  einflossgewinnenden  tiers -^tat  widersetzte,  nnr 
sdnmitDge  nnd  gewinnstlchtige  motive  miterschieben?  War  es  nicht 
aneb  dort  der  ahnenstolz,  der  sich  gegen  die  aus  den  miteren  Classen 
berforgegangenen  nenen  teilnehmer  an  der  legislative  strftubte?  War 
es  nkht  aach  dort  der  politische  egoismos,  der  sich  ein  lange  allein 
beaeaaenes  vorrecht,  nftmlich  das,  in  statsangelegenheiten  mitzuspre- 
Chen,  nicht  dnrch  andre  teilnehmer  verkOnmiem  lassen  woUte?  Und 
dort  apnichen  sacrale  bedenken  nicht  mit. 

Lange^  nennt  das  strebender  patricier,  die  praetnr  nnd  damlt  3 
daa  liditeramt  ftlr  sich  znrftck  zn  halten,  einen  kleinlichen  ehrgeiz, 
w«tter  die  schwftchnng  des  imperinms  im  ganzen  and  damit  ein  vor- 
Imhhb  ftr  die  demokratie  znr  folge  hatte.  Letzteres  ist  gewiss  der 
kB;  ob  aber  darans  gerade  den  patriciem  ein  so  grosser  vorwnrf  er- 
wicbsti  ist  wol  streitig;  dann  war  die  spfttere  vermehmng  der  prae- 
toreo  nnd  der  mit  dem  consnlischen  imperinm  versehenen  beamten  in 
gestalt  Ton  proconsnln  gleichfolls  ein  fehler,  indem  sie  eine  zersplit- 
termig  des  imperinms  auf  viele  mit  sich  brachte.  Und  doch  war  dies 
bei  der  immer  wachsenden  zahl  &usserer  und  innerer  statsgesch&fte 
nOtig;  die  beiden  consoln  und  der  eiae  praetor  hfltten  die  arbeitsmasse 
nidit  beherrscht.  So  war  es  auch  mit  der  abzweigung  der  praetnr 
▼om  gesammtconsulat  Wfthrend  der  zeit  der  consular-tribunen  hatte 
BiAD  sich  gewOhnt,  eine  verteilung  der  geschSfte  auf  drei  und  mehrere 
vorznnehmen;  nur  interimistisch  und  vortlbergehend  batten  zwei  con- 
soln die  ganze  gesch&ftsmasse  noch  verwaltet 

Als  nun  der  consulat  endgOltig  wieder  eingesetzt  wurde,  da  mag 
iidi  wol  die  frage  aufgeworfen  haben:  j»kOnnen  die  zwei  m&nner  die 
aibcitdast  allein  tragen?c  ;  und  die  bisher  ttblich  gewesene  abzweigung 
wod  flberweisung  der  jurisdiction  an  bestimmte  patricische  mitglieder 
des  consnlar-tribunats-coUegiums  mag  wol  den  gedanken  einer  dem 
oadigebildeten  aber  fester  gegliederten  und  geordneten  einteilung  der 
gescbfifte,  bezttglich  trennung  der  jurisdiction  von  dem  gesammt- 
imperium  mit  tlbertragung  an  cinen  besonderen  magistrat  hervor- 
gemfen  haben.  Eine  solche  teilung  war  oder  wurde  wenigstens  nOtig; 


•)  1.  W8. 
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was  wnnder,  wenn  die  patricier  diesen  augenblick  ftlr  den  geeignetsten 
hielten,  das  notwendige  so  in*8  leben  zu  rafen,  dass  sie  Air  sich  die 
politische,  wenn  auch  kleinere  hftlfte  des  imperinms  retten  kcmnten? 

Die  praetor  als  solche  hat  wahrlich  in  der  geschichte  genQgend 
bewiesen,  wie  weise  ihre  institution  war;  ist  doch  auf  sie  Yor  allem 
die  ausbildnng  des  rOmischen  rechts  in  seiner  einzigen  grossartigkeit 
znrttckzufllhren.  Dahe^kann  manwolnichtmitrecht  ansderneuschOpfiing 
dieser  magistratnr  den  patriciem  einen  besonderen  yorwurf  machen, 
besonders  da  sie  ans  der  not  eino  tugend  machten  und  dann  fireilich 
das  nene  flir  sich  in  anspnich  nahmen.  Man  kann  mit  demselben 
recht  behaupten,  dass  das  abgehen  vom  princip  der  absolnten  mon- 
archic bei  nns  und  das  ttbergehen  zu  den  verfiassungsstaten  ein  fehler 
sei  respectiye  der  demokratie  vorarbeite;  letzterer  gewiss  mit  recht; 
aber  ein  stehenbleiben  bei  der  absoluten  monarchie  ist  damit  nicht 
gerechtfeitigt 

4  Die  ursprdnglich  im  kdnigtum  vereinigte  gesammtheit  des  ma- 
gistrats-imperium  und  der  gleichen  potestas^)  hatte  durch  den  ftber- 
gang  auf  zwei  consuhi  in  ihrem  wesen  keine  trennung  in  verschiedene 
gattungen  nach  fnnctionen  erfahren;  es  waren  eben  nur  statt  eines 
trftgers  deren  nun  zwei  eingetreten,  freilich  mit  beschrftnkterer  macht- 
voUkommenheit,  als  sie  ehedem  dem  kOnige  zugestanden  hatte.  Jeder 
der  beiden  consuhi  hatte  demnach  ohne  ausschliessliche  zuweisung 
sowol  die  milit&rische  als  die  richterliche  seite  des  imperiums  nach 
bedflrfois  zu  Ycrsehen ;  und  theoretisch  blieb  das  verh^tnis  das  gleiche, 
als  an  steUe  der  zwei  consuln  drei  und  mehr  consular-tribunen  traten; 
auch  unter  diesen  fiand  keine  einteilung  des  imperiums  in  seine  be- 
standteile  statt;  nur  machte  sich  praktisch  geltend,  dass  der  ple- 
beische  consular-tribun  auf  das  railitHrische  imperium  beschrftnkt  blieb 
und  ihm  das  richterliche  unzug&nglich  war.  Dadurch  brach  sich  all- 
mfthlich  der  gedanke  einer  scbeidung  der  gewalten  bahn^  hesonders 
in  der  sp&teren  zeit,  als  die  plebeier  zahlreicher  im  collegium  figurir- 
ten,  und  daher  die  etwaigen  patricier  notwendiger^wcise  haupts&chlich 
die  richterliche  seite  des  imperiums  wahmehmen  mussten ,  besonders 
wenn  nur  ein  patricier  im  amt  war;  doch  stand^.diesem  theoretisch 
und  im  notfall  auch  praktisch  das  milit&rische  imperium  zu. 


7)  Qegen  Mommsens  ansicht  ttber.  imperium  and  potestas^in  seinem  r5m. 
statsrechtfyergl.  meinen  aufsatz : ;  limperium  and  potestas  nach^Mommsenc 
'H  den  Heidelbcrger  jahrb  1872  p.  589  ff. 
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Em  weiterer  schritt  aof  dem  wege  der  trennimg  der  gewalten 
worde  nim  duFch  die  errichtung  der  praetur  gemacht;  freilich  nicht 
der  art,  dass  hiennit  eine  absolute  zerreissung  des  ursprdnglich  ein- 
heiUidieii  imperinms  statt  gefunden  h&tte;  allein  es  war  dennoch  ein 
schritt,  der  das  durch  den  ftbergang  vom  consoiat  zum  consolar-tribiinat 
enrachte  prindp  der  arbeitsteilnng  conciser  fasste  und  die  arbeitsfelder 
nidit  mehr  nach  wiUkftr  in  einem  und  demselben  collegium  und  mit 
iriUkQrlich  wechselndem  vertreter  austeilte,  sondem  zwei  verschiedenen 
gattongen  von  oberbeamten,  die  zwar  formell  ein  collegium  bildeten 
—  da  der  prfltor  als  »collega  consulumc  gilt^)  ^  allein  der  amtsstaffel 
imd  machtvollkommenheit  nach  verschieden  waren,  je  ein  arbeitsfeld 
als  hanpttfttigkeit  zuwies. 

Die  grenze  zwischen  den  consulischen  und  praetorischen  macht-  5 
befdgnissen  war,  wie  das  gew5hnlich  im  rOmischen  statsleben  war, 
nkht  durch  ein  gesetz  bis  in  alle  details  hinein  bestimmt  und  formell 
festgestellt ;  im  gegentcil  finden  wir  auch  hicr  das  seltsame  schwanken 
der  grenze,  das  theoretisch  zu  einer  reihc  von  collisionen  anlass  geben 
konnte.  Untcrsuchcn  wir  im  folgenden  das  verhitltnis  der  consuln  und 
des  praetor  urbanus  zu  einander  genauer. 

Die  benennung  des  praetor  als  urbanus  von  anfang  an  recbt- 
fertigt  sich  daraus,  dass  er  als  college  der  consuln  im  gegensatz  zu 
deren  hauptsiichlich  militarischem  arbeitsfeld  das  st&dtische  zu  ver- 
walten  hatte,  dahcr  er  neben  den  praetores  consules,  seinen  h5heren 
collegen,  praetor  iudcx  oder  urbanus  genannt  wird;  und  die  bezeich- 
nungen  index  und  urbanus  decken  sich  in  bezug  auf  die  tiltigkeit 
Ydllig;  dem  ausdruck  urbanus  entspricht  auch  durchaus  der  livia- 
nische:  »qui  ius  in  urbe  diceret«^);  cs  ist  darin  also  nicht  ein  gegen- 
satz gegcn  den  spilteren  praetor  peregrinus  zu  suchen;  vielmehr 
liegt  der  gegensatz  in  den  collegae  maiores  militari  imperio  praecipue 
praediti.i^) 

Vergl.  Livius  7.  1;  Messalla:  de  auspiciis  lib.  I.  bei  Gellius  13. 
15.  4;  dazu  Livius  3.  65;  8.  32;  Niebuhr  3.  55;  Becker:  handbuch 
2.  2.  183  note  420;  Lange  1.  652;  Mommscn:  T'6m.  statsrccht  p.  75  sieht 
in  der  grflndang  der  praetur  ein  abwcichcn  vom  princip  der  collcgialit&t  und 
eine  rQckkchr  zum  monarchischen  princip  mit  nur  formeller  beibchaltung 
der  coUegialitat. 

9)  Liv.  6.  42;  F  est  us  s.  v.  sacramentum  p.  347:  qui  inter  ciues  ius 
dicet;  ganz  dasselbe. 

10)  Gegen  die  benennung  des  praetor  als  urbanus  sprechen  sich  Mo mm- 
sen:  rdm.  statsrecht  1.  305  note  1,  und  Rein:  Paulys  real-encyclopftdie 
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6  Der  praetor  warde  mit  den  consnln  am  selben  tage^^),  unter  den- 
selben  auspicien^^  gew&hlt;  darin  drUckt  sich  schon  die  coll^palitftl 
ans;  er  hatte,  wie  die  consoln,  anspicia  numma^*);  seine  proninday 
das  amtsgebiet,  stand  formell  und  sachlich  hinter  der  prouinda  der 
oonsuln  nicht  zurftck;  batten  doch  die  patricier  wfthrend  der  considaiv 
triboniciscben  zeit  besonderen  wert  darauf  gelegt,  geiade  die  joria* 
diction  fbr  sich  zn  wabren,  und  dadnrcb  den  plebeiscben  oonsnlar- 
tribunen  gegenftber  eine  bervonragende  stellung  erworben.  Daneben 
war  den  consnln  ebenso  wenig  die  ausftbnng  der  jurisdiction  TOllig 
▼erscblossen^^),  als  den  praetoren  das  miiitftriscbe  imperium  abge- 
sprocben^^);  vielmebr  scbeinen  beide  gebiete  dem  betreffenden  be- 
amten  nur  zeitweilig  suspendirt  gewesen  zu  sein^^);  beide  batten  also 
eigentlich  das  voile  imperium,  nur  mit  einzelnen  scblummemden  functio- 
nen,  die  sich  gegenseitig  ergftnzten.  Nur  freilich  standen  die  oon- 
suln als  collegae  maiores^^)  dem  praetor  als  collega  minor  gegentlber 
und  konnten  recbtlicb  sowol  gegen  seine  ricbterlichen  acte  intercedi- 
ren,  als  eine  provocation  gegen  dieselben  annehmen^^);  dennocfa 
empfing  der  praetor  seine  potestas  und  sein  imperium  ohne  Termittlung 
der  consnln  ausser  als  wahlvorsitzender  direct  von  den  centnrien  und 
curien,  und  die  consuln  konnten  ibm  keine  recbtsnormen  vorscbreiben, 
nacb  welchen  er  bandeln  soUte^^) ;  ebenso  batte  er  mittelst  der  gleichen 


6.  1  p.  23.  aus,  allcin  obnc  angabc  von  grOnden.  Die  sonst  vorkommenden 
bezeicbnungen  bei  Becker:  handbucb  2.  2.  186  note  437;  fttr  onsere  an- 
aicbt  Nicbttbr:  vorlesungen  zur  rOm.  geschichte  1.  406. 

11)  Livius  10.  22.  8;  Lange  1.  652;  Becker:  handbucb  2.  2.  182 
note  419;  Mommsen:  rdm.  statsrecht  1.  487  und  note  2,  dazu  p.  24  note 
6;  Uber  die  spatere  verlegung  der  praetorwahlen  auf  den  folgenden  tag  oder 
noch  spftter  vergl.  ebendaselbst  und  die  dort  angeftlhrten  citate,  besonden 
bei  Mommsen*        i^)  YergL  die  oben  %  4.  angefahrten  stellen. 

13)  Die  angefflhrten  stellen. 

W)  Livius  41.  9  und  Ulpian.  instit.  1.  7;  vergl.  Lange  1.  653. 

15)  Liv.  39.  20;  25,  22;  dazu  43.  14;  7.  25;  23.  32;  27.  7  epitl2and 
20;  Zonar.  8.  17;  Val.  Max.  2.  8.  2;  Lange  1.  659  und  660;  man  denke 
nur  an  die  im  felde  kommandirenden  und  sp&terhin  als  general- gouvemenrt 
in  die  provinzen  gehenden  praetoren;  vergl.  auch  Mommsen:  rte.  statih 
recht  1.  p.  100.        i<^)  So  Lange  a.  a.  0. 

17)  Messalla  bei  Gellius  13.  15. 

19)  Val.  Max.  7.  7.  6;  Gicer.  de  leg.  3.  3.4;  dazu  Rein:  rOm. dvU- 
process.  p.  958  und  note  1. 

19)  U^r  das  pr&tor.  edict  siehe  unten  §  ll£,  Lange  1.  657,  669ft 
and  die  dort  aufgefUirte  litteratur. 
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wmfkm  nuudma  das  recht  der  obnnntation  gegen  die  von  consuln  be- 
rnfoieii  ▼olksYenammlungeii,  als  umgekehrt  diese  gegen  ihn,  wfthrend 
bei  gleichzeitiger  ansteUnng  von  anspicien  die  praetorisch^  vor  den 
congnliachen  znrttcktreten  mussten^);  er  konnte  ausserdem  den  wahl- 
cemitien  weder  der  consuln  und  censoren  noch  in  sp&terer  zeit  der 
ftbrigen  praetoren  vorsitzen,  noch  auch  einen  dictator  emennen^);  er 
miutte  die  Yon  ihm  bemfenen  volksyersammlongen  wieder  aoflOsen, 
wenn  der  consul  sie  abberief^);  er  referirte  erst  nach  den  consuln  im 
seDaf)  and  konnte  diesen  nor  im  auftrage  der  consuln  oder  bei  deren 
abwesenheit  berufen^);  ebenso  berief  er  nur  im  auftrage  der  consuln 
die  centuriat-comitien  zu  andren  als  zu  richterlichen  zwecken^)  und 
prteidirte  den  Offentlichen  spielen  gleichfalls  nur  in  abwesenheit  der 
odnsaln^),  wie  er  freilich  immer  bei  deren  abwesenheit  das  h6chste 
und  Yollkommenere  imperinm  in  der  stadt  ausnbte,  da  er  die  frflhere 
steUnng  des  custos  oder  praefectus  urbibekleidete^).  Endlichwar  er 
den  consuln  die  ehrerbietung  und  ehrenbezeugung  schuldig,  die  jeder 
medere  beamte  dem  hOheren  schuldete:  au&tehen  Tom  platz,  senken 
der  fasces  vor  den  consuln  und  fthnliches.^) 

Wir  sehen  also,  dass  weder  sein  imperium  noch  seine  potestas  7 
eine  nur  teilweise  gewesen  sei;  vielmehr  wenn  sich  die  gelegenheit 
bot»  konnte  er  nicht  nur,  sondem  musste  sogar  die  consularischen 
befngnisse  neben  seinem  speciellen  amtsgebiet  versehen;  wir  mtkssen 
daher,  wie  gesagt,  bei  ihm  sowol  als  bei  den  consuln  seit  der  grtln- 
dung  der  praetur  nicht  an  eine  teilung  der  gewalt,  sondem  an  eine 
teilung  der  der  einen  gewalt  zugehOrigen  gesch&fte  auf  zwei  ver- 
schiedene  arten  von  beamten  denken,  so  dass  unter  gewOhnlichen  ver- 
hilltnissen  jeder  beamte  mit  theoretisch  unverminderter  machtvoll- 
kommenheit  praktisch  sich  einerseits  der  ausfibung  bestimmter  ge- 


90)  Messalla  bei  Gellius  13.  15. 

SI)  Messalla  a.  a.  c;  dazu  VarrolL.  L.  6.  9.  76  (S3)  ed.  'Spengel, 
fiber  das  recht  die  centuriat-comitien  zu  berufen;  besonders  Cicer.  ad  Att 
91  9.  3:  ^consules  (a  praetore  creari)  eo  non  esse  ins,  quod  mains  imperinm 
a  minore  rogari  non  sit  ins ;  praetores  antem,  cum  ita  rogentur,  nt  collegae 
consnlibns  sint,  quorum  est  maius  imperium. c       ^)  Messalla  a.  a.  o. 

^)  Gellius  14.  7;  Cic.  pro  lege  ManiL  19.  58. 

34)  Cic.  ad  fam.  10.  12.  3;  Livius  30.  21,  23  ;  33.  21;  39.  18;  42.  21; 
46.  44;  Lange  1.  657—58  ;  2.  361ff.         »«)  Liv.  32.  33. 

^  Liv.  45.  1;  dazu  8.  40. 

ST)  Lange  1.  658;  Cic:  ad  iam.  10,  12;  Niebuhr  2.  137. 
SB)  Cass.  Die  36.  24;  Dionys  8.  44. 
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sch&fte  enthftlt,  andrerseits  der  praetor  dem  consul  gegentiber  als  jttn- 
gerer  oder  minderer  college  sich  in  gewissen  dingen  ftgen  moss, 
wfthrend  in  andren  ihm  freie  hand  gelassen  ist^ 

8  Der  nnterschied  im  verhftltnis  des  praetor  zmn  consul  and  des 
einen  consul  znm  andem  ist  also  dieser:  der  praetor  and  der  consul 
haben  bestimmte  dauernd  ihnen  zugewiesene  und  von  einander  ge- 
trennte  amtsfnnctionen;  die  beiden  consuln  lOsen  sich  gegenseitig  in 
der  filhrung  derselben  geschftfte  zeitweilig  ab;  insofem  also  ist 
der  eine  praetor  dem  einen  consul  ftberlegen,  als  ersterer  dauernd 
die  ausftbung  seines  impcrium  hat,  wfthrend  der  eine  consul  zeitweilig 
mit  ruhendem  imperium  existirt 

9  Was  den  zusammenhang  der  paertur  mit  der  aus  der  kf^nigszeit 
stammenden  ausserordentlichen  praefectura  oder  custodia  urbis  be- 
trifit,  so  scheint  mir  Niebuhr'^)  sie  in  zu  engen  connez  mit  einander 
zu  bringen;  erne  fortsetzung  der  stadtpraefectur  kann  die  praetur  doch 
nicht  genannt  werden;  dagegen  scheinen  mir  verschiedene  grOnde  zu 
sprechcn:  1.  war  mit  der  praetur  das  amt  des  stadtpraefecten  nicht 
aufgehoben;;  denn  nach  wie  Tor  wurde  wfthrend  der  feriae  Latinae, 
wenn  die  magistrate  die  stadt  verliessen,  ein  solcher  emannt,  und  der 
praetor  vertrat  seine  stelle  nicht;  —  2.  hatte  der  stadtpraefect  nie- 
mals  ein  imperium,  weder  ein  actives  noch  ein  ruhendes;  erhandelte 
nur  im  auftrage  der  consuln  bezfiglich  der  hOchsten  magistrate,  nie 
aus  eigener  machtvollkommenheit ;  seine  sogenannte  potestas  war  da- 
her  nur  die  ihm  zeitweilig  abgetreteue  der  consuln,  in  frflherer  zeit 
des  kOnigs;  ebenso  wie  seine  auf  dem  imperium  beruhenden  acte  — 
aufbietung  der  seniores  zur  verteidigung  der  stadt,  berufnng  der  cen- 
turiat-comitien  —  nur  folgen  fremden  imperiums  waren;  dagegen 
schen  wir,  dass  der  praetor  aus  eigener  potestas  imd  gleichem  im- 
perium haudelt.  —  3.  war  die  stadtpraefectur  hervorgegangen  aus  dem 
allgemeinen  bednrfhis,  in  abwescnhcit  des  hdchsten  beamten  jcmanden 
zu  haben,  der  die  laufenden  geschftfte  in  der  stadt  versehe;  ein  be - 
stimmtcr  geschftftszweig  war  dabei  gar  nicht  in  aussicht  gcnommen; 
dagegen  ist  der  ausgangspunkt  ftlr  die  errichtung  der  prcetur  der, 
dass  die  jurisdiction  von  den  amtsfnnctionen  der  stftndigen  oberbeam- 
ten  getrcnnt,  fortan  bcsonders  ausgeUbt  werden  solltc;  zu  dem  zwecke 
wurde  ein  collega  minor  der  consuln  creirt,  der  nur  an  zweiter 


^)  So  in  betreff  des  edicts,  der  richterbestellung,  der  zeitansetsong  ftr 
richterliche  acte.        «>)  2.  137  ff. 
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8 telle,  nicht  als  praetor,  sondem  als  consulischer  college,  die  vertre- 
tang  der  oonsuln  in  deren  abwesenheit  ftbemahm.  Dem  wesen  nach 
alao  sind  die  beiden  ftinter,  stadtpraefectur  und  praetur,  yerschieden, 
abgesehen  davon,  dass  das  eine  amt  stftndig,  das  andre  nur  subaidi&r 
als  zeitweiliger  notbehelf  existirte.  Nur  darin  liegt  eine  verwandt- 
Bchaft,  dass  mit  errichtung  der  praetur  in  gleicher  weise  wie  des 
consular-tribunats  die  praefectur  zur  vertretung  der  laufenden  geschftfbe 
in  der  stadt  ftberflftssig  geworden  war.  Mir  scheint  vielmehr,  wie 
ich  oben  ausfilhrte'i),  die  pratur  dem  streben  entsprungen  zu  sein, 
das  Bclion  w&hrend  des  consular-tribunats  eine  teilung  der  gesch&fte 
nach  den  beiden  hauptftusserungen  des  imperium,  der  militftrischen 
und  richterlichen,  angeregt  hatte. 

Das  amtsgebiet  des  praetor  wird  am  vollst&ndigsten  bei  Cicero'^)  lo 
wiedergegeben:  »iuris  disceptator,  qui  priuata  iudicet  iudicariue  iubeat, 
praetor  esto.  is  iuris  ciuilis  custos  esto.«^)  Cicero  nennt  also  nur 
dm  gebiet  der  civiUustiz  als  die  prouincia  des  praetors,  was  fadisch 
dnchaus  gerechtfertigt  ist,  besonders  ftlr  seine  zeit  AUein  theoretisch 
war  doc£  gewiss  die  criminaUustiz  nicht  ausgeschlossen;  der  praetor 
konnte  und  durfte  darin  recht  sprechen;  nur  war  er  nicht  die  letzte 
and  oberste  instanz,  da  die  prouocatio  ad  populum  dem  beklagten  zu- 
stand  und  wol  gew5hnlich  angewandt  wurde;  dcnnoch  war  auch  bei 
richterlichen  centuriat-comitien  der  praetor  als  vorsitzender  t&tig,  w&h- 
rend ein  anderer  magistrat  die  anklage  ftthrte;  bei  multprocessen  — 
d.  h.  bei  solchen,  welche  eine  hdhere  mult  betrafen,  als  die  der  straf- 
gewalt  jedes  magistrats  zustehende  —  vor  den  tribut-comitien  con- 
cnrrirte  freilich  der  praetor  im  vorsitz  mit  den  volkstribunen.  Ob  die 
dem  praetor  in  sp^terer  zeit  zugesprochenen  quaestiones  extraordina- 
riae**)  schon  fUr  die  erste  zeit  anzunehmen  sind,  muss  dahingestellt 
bleiben.  Tatsslchlich  war  demnach  der  criminalistiache  zweig  der 
Jvisdiction  schon  von  der  richterlichen  t&tigkeit  der  oberbeamten  los- 
geliltet,  und  nur  der  rest,  die  civiljustiz,  stand  diesem  zu. 

Der  ausdruck  Ciceros**):  »iuris  ciuilis  custos  esto«,  istaus  seiner  11 
xeitnnd  derjahrhundertlangen  erfahrung  der  praetur  gesprochen;  diese 
Bcostodia  iuris  ciuilis«,  unter  welcher  die  fortbildung  zugleich  begriffen 


ti)  §  2,  3.        83)  De  legg.  3.  3.  8.  ed.  Or. 

ss)  E&rzer  Livius  6.  42:  praetor  urbanus,  qui  ius  in  urbe  diceret. 

34)  Liv.  38.  55;  42.  21.  aus  den  jahren  und 

M)  A.  a.  0. 
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i8t»  maclite  tieh  haoptsadilidi  dnrch  das  praetoriscbe  edkt  gdtad; 
dieses  eriangte  aber  seine  hanptsidiliche  reditsbOdeiide  knft  erst  sdt 
der  lex  Aebatia^),  indem  neben  den  alten  legis  acdones  der  for- 
molar-process  eingefbhrt  wnrde.  Fflr  die  flltere  zeit  der  praetorisGlien 
wirkstmkeit  ist  der  andre  ansdmck  Ciceros:  »iari8  disceptator  estoc, 
wol  richtiger,  wie  die  livianische  iiassung  des  gesetzes  es  aoch  wie- 
dergiebt:  »qai  ins  in  orbe  diceretc;  f&r  diese  gait  also  in  YoUem  sinne 
der  satz:  jipraetor  ins  Dacere  non  potestc^^),  wenngleich  darcb  das 
interdict-verfahren  des  praetors  auch  schon  in  ftlterer  zeit  ein  wirk- 
sames  moment  znr  bildong  von  rechtsgmndsAtzen  gegeben  war,  in- 
dem aus  diesem  sich  allmfthlich  das  spfttererecht  des  besitzes  ent- 
wickelte.  £s  muss  angenommen  warden,  dass  der  praetor  Yon  an&ng 
an  seine  edicte  auf  dem  forom  aoshing,  das  »albnm  praetorisc,  ge- 
weisste  holztafein  mit  schwarzcr  schrift  nnd  roten  titelQbersdiriften 
(rubricae)**). 

12  Den  ursprlinglichen  inhalt  bezeichnet  Rndorff'')  mit:  Yerwanmn- 
gen^y  cautionsleistungen^^)  und  besitzregulimngen^^;  die  petitori- 
schen  und  definitiven  rechtsmittel  dagegen^^)  Iftsst  er  erst  seit  ver- 
6ffentlichung  des  civilprocesses  durch  das  ius  Flauianum  des  jahres 

im  edict  mitproponirt  werden^);  bis  dahin  handelte  der  praetor 
nach  wiJlkflr,  oder  ohnc  controle  der  processireuden  mit  jedesmaliger 
rorbergehenden  instruction  derselben  tkber  die  anzuwendenden  aos- 
drftcke  und  formeln. 

13  Im  ganzen  herrscbt  in  betreff  des  &ltesten  rechtsver&hrens,  vor 
allem  dos  edicts,  ein  grosses  schwanken  der  meinungen,  nacbdem  man 


Unbekanntor  zeit  aber  &lter  als  die  leges  Juliae,  vergl.  Rudorff: 
rOm.  rechtsgCBch.  1.  95,  104  ;  2.  91;  Walter  2.  345;  nach  Puchta:  in- 
stitutionen  1.  387  Mt  sie  etwa  in  die  erste  h&Ifte  des  6.  jahrhunderts  der 
stadt,  also  in  die  zweite  h&lfte  des  3.  jahrhunderts  v.  Ghr.;  vergl.  Aber  ihre 
bedeutung  ausserdem  L  e  i  s  t :  versuch  cett.  p.  20£ ;  Sell:  recuperatu)  p.  407. 

«7)  Gaius  3,  32;  institut,  lust  3.  9.  2:  praetor  heredes  fifccere 
non  potest;  der  obige  satz  ist  generalisirt;  Leist:  versuch  p.  19;  Ru- 
dorff: rechtsgesch.  1.  143  note  1. 

»)  Vergl.  Rudorff  a.  a.  o.  p.  144  und  die  quellencitate  daselbst 
»)  A.  a.  0.  p.  147.        *o)  Interdicta.        *0  Stipulationes.  ^ 
^  Missiones  in  possessionem,  uindiciae,  translatio  possessioniSi  bo- 
norum  possessio.        ^)  Actiones. 

*♦)  Ebenso  Leist:  versuch  p.  20ff.;  dass  auch  er  die  TerOffmtlidiang 
der  aetkmes  erst  tou  dem  ins  Flauianum  an  datirt,  sdieint  mir  rat  leiiien 
woctai  herroRogdien. 
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frfllier  die  sache  als  eine  absolut  feststehende  angesehen  hatte.  Es 
ist  liier  nkslit  der  platz,  die  firage  im  juristischen  sinne  2a  beantwor- 
ten;  viehnehr  genflgt  es,  die  aUgemeinen  grundztlge  der  entwickelang, 
weldie  tDerkaimt  sind,  wiederzngeben.  Danach  werden  drei  perioden 
ia  der  entwickelimg  des  praetorischen  edicts  unterschieden:  1.  Das 
ikeete  edict  unterschied  sich  nicht  von  den  allgemein  ftblichen  edicta 
aagiBtraitinimy  d.  h.  es  wurde  jedesmal  nach  bedttr&iis  nnd  znm  ein* 
selnen  &11  gegoben,  edictom  repentinmn.  Der  inbalt  beschrftnkte  sich 
anf  die  bei  dem  einzelM  znr  anwendnng  kommenden  festsetznngen 
fiber  das  yerfiEdiren  in  betreff  der  interdicta  stipulationes  oder  oin- 
didae^).  — •  2.  Ein  fortschritt  machte  sich  dann  geltend,  als  dernach- 
fiolger  im  amt  einzehie  bestimmnngen  aos  den  edicta  repentina  seines 
vorgingers  in  seine  edicte  tkbemahm  und  zu  denselben  einige  bestim- 
mmgen  hinzufUgte;  daraus  bildete  sich  ein  ttbergang  von  dem  alten 
ofictnm  repentinnm  zu  dem  in  der  folgenden  periode  aufkommenden 
tralaticium.  —  8.  Hier  hatte  sich  ein  gewisser  stamm  Ton  bestim- 
■ngen  gebildet,  der  freilich  Ton  der  willktlr  des  einzelnen  praetors  ab- 
Usgig,  Ton  einem  edict  in*s  andre  ttberging,  nnd  zwar  jetzt  nicht  mehr 
Uos  als  filr  den  einzelnen  faU  gtlltig  angegeben,  sondem  meist  zu 
anf  an  g  der  praetur  selbst  als  rechtsnorm  filr  das  Terfahren  wfthrend 
dee  amtsjahres  ausgesprochen  und  nur  noch  mit  zusfttzen  Tersehen 
wnrde.  Dieses  edictum  tralaticium  bildete  dann  die  grundlage  filr 
das  seit  Hadrian  constituirte  edictum  perpetuum^). 

Das  TCiii&ltnis  der  lexAebutia  zu  dieser  entwickelung  des  prae-  14 
torischen  edicts  ist  durchaus  unklar.  Wir  sagten  schon,  dass  anf  sie 
hanptsftchlich  die  einftlhrung  des  formular-processes  neben  der  alten 
legis  actio  zurackgeftthrt  werde;  allein  es  mftssen  Mher  schon  neben 
den  actionen  bestimmte  formeln  in  gebrauch  gewesen  sein,  die  Ton 
dem  praetor  jedesmal  zu  seinem  interdict-,  stipulations-  und  Tindicien- 
Terfidiren  mitgeteilt  und  festgestellt  wurden. 

Der  unterschied  des  alten  legis  actions-processes  und  des  spft-  15 
teren  formularprocesses  ist  wol  hauptsflchlich  dieser,  dass  der  ftltere 
anf  das  strong  formale  und  unab&nderliche  12-tafel-gesetz  zurQckging, 
wobei  es  als  hauptsache  auf  eine  m5glichst  genaue  beobachtung  der 
anf  sacralen  grundlagen  beruhenden  formalitftten  ankam,  so  sehr,  dass 


^)  Siehe  oben  §  12. 

^  Obiges  ist  die  ansicht  Th.  Mnthers  nach  mOndlichen  mitteihmgen 
desselbeQ. 
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dne  angenanigkeit  den  verlost  des  processes  nach  sich  zog;  dass  die 
dabei  zu  beobachtenden  worte  and  ansdrftcke  Yom  praetor  den  pro- 
cessirenden  vorfaer  instroirt  werden  mnssten,  ist  klar. 

Fflnf  verschiedene  legis  actiones  der  ftlteren  zeit  werden  unter- 
schieden^^):  1.  legis  actio  sacramento,  die  ftlteste  art  des  processes; 
2.  legis  actio  per  iudicis  postulationem;  3.  legis  actio  per  condictio- 
nem;  4.  legis  actio  per  manus  iniectionem;  5.  legis  actio  per  pignoris 
capionem.  Die  vier  ersten  sind  eigentlidi  allein  arten  des  processnali- 
schen  verDalirens,  die  letzte  gehOrt  dem  executionsverfialiren  an.**) 

Dagegen  bot  der  formolar-process  dem  praetor  eine  grdssere  be- 
weglichkeit,  indem  er  von  den  strengen  and  amst&ndlichen  alten 
formeln  sich  lossagen  durfte  and  an  stelle  derselben  selbst  componirte 
einfachere,  die  aach  dem  Ter&nderten  rechtsbewasstsein  rechnong  tm- 
gen,  setzte  and  dadorch  aach  den  processircnden  von  der  peinlichen 
beobachtung  and  der  gravirenden  folge  einer  nichtbeobachtong  altheili- 
ger  ritaalien  entbinden  and  befreien  konnte.  Warde  aof  diese  weise 
das  processverfahren  gefOrdert,  so  bot  sie  zagleich  die  gelegenheit 
zar  modificirten  anwendang  and  interpretation  feststehender  rechts- 
gnmds&tze. 

16  Das  ganze  wesen  des  praetorischen  verfahrens  im  process  ftlterer 
and  jOngerer  zeit  spricht  sich  am  deutlichsten  aas  in  den  drei  wor- 
ten:  do  (iadicem  oindicias),  dico  (ius),  addico  (rem  litim  iudiciom); 
sie  bezeichnen  einmal  das  vorl&afige  verfahren  zar  richtigen  fClhrung 
des  processes,  indem,  wenigstens  in  bestimmten  rechts&llen,  ein  oder 
mehrere  richter  zur  antersuchong  des  rechtsfalles  eingesetzt  and  der 
rechtsgegenstand  cinem  der  processircnden  za  vorl&ofigem  besitz  ftber- 
geben  wurde^);  zweitens  den  urteilsspruch,  den  der  praetor  nach  ge- 
hOriger  ontersachang  spricht,  imd  drittens  das  zosprechen  des  gegen- 
standes  an  den  nun  als  rechtm^lssig  anerkannten  eigentOmer  oder 
besitzer. 

17  Noch  ist  dabei  die  freiwillige  and  streitige  gcrichtsbarkeit  za 
anterscheiden*^);  bei  letzterer^^)  bestand  die  tfttigkeit  des  praetors  in 
der  instruction  des  civilprocesses,  in  etwaiger  verfUgung  von  execution 


GOtUing  368ff.;  Rudorff  2.  77 ff. 

So  Rudorff  gegen  GOttling;  vergl.  dazu  Ear  Iowa:  der  r5m.  civil- 
process  zur  zeit  der  legis-actionem,  1872. 
Vindicias  dare. 
W)  Rudorff  2.  64;  Lange  1.  664;  Walter  231ff. 
lurisdictio  contentiosa. 
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Bach  Yorliergehender  beratung  mit  einem  you  ihm  eingesetzten  sach- 
Yeratftndigen  collegium,  nnd  in  ernennung  tails  Yon  richtern  ans  der 
reihe  der  priYaten  nach  Yerst&ndigung  mit  den  streitenden  parteien^^, 
tells  der  Yorfaandenen  richtercoUegien^^);  nur  extra  ordinem  spracher 
selbst  das  nrteil  ans.  Weit  persGnlicher  war  das  Yerfahren  der  frei- 
wilMgen  gerichtsbarkeit^);  bier  spracb  er  das  nrteil  anch  obne  ein 
collegiimi  Yon  sacbYerstftodigen  zu  bedOrfen. 

Beide  arten  onterschieden  sich  anch  in  betreff  der  freibeit  oder  18 
gebundenbeit  des  ortes;  letztere  konnte  tiberall  stattfinden^);  ftlr  er- 
stere  war  in  ftlterer  zeit  die  ordentlicbe  gericbtsstelle  das  comitium 
am  fomm  Romanum;  der  praetor  nabm  dort  auf  der  sella  curulis  pro 
tribonali^)  platz. 

Als  gericbtstage  gelten  allein  die  »dies  fiastic,  46  an  der  zabl  im  19 
jahr;  diese  Yerteilen  sicb  auf  kalenden,  nonen  und  die  erstfolgenden 
tage  der  kalenden,  nonen  und  iden.^^) 

Das  recbtsgebiet  des  praetor  umfasste  demnacb  die  ganze  ciYil-  20 
jsstiz  in  Rom,  und  zwar  sowol  zwiscben  r5miscben  btlrgem  allein,  als 
anch  zwiscben  diesen  und  den  peregrinen^®),  bis  um  das  jabr  510 
ein  besonderer  zweiter  praetor  die  jurisdiction  letzterer  art  flbemahm, 
da  die  gescbslfte  filr  einen  zu  ausgedcbnt  wurden^^).  Der  ausdruck 
yimperium  mixtum«  ftlr  die  verbindung  von  imperium  und  jurisdiction 
des  praetor  ist  fttr  diese  aitere  zeit  nicht  anwendbar.^) 

Rftcksichtlicb  der  insignien  der  praetur  ist  zu  bemerken,  dass  sie  21 
die  jedem  curulischcn  magistrat  zukommenden  auch  batte,  also  sella 
corolis,  toga  praetexta  und  lictoren ;  nur  in  betreff  der  zabl  der  letz- 
teren  berrscht  unsicherheit. 


58)  ludices  arbitri  recuperatores.  X  uiri  C  uiri. 

54)  lurisdictio  uoluntaria. 

w)  Dig.  1.  1.  11;  ubicunque  praetor  salua  maiestate  imperii  sui  sal- 
uoqae  more  maiorum  ius  dicere  constituit,  is  locus  recte  ius  appellatur. 

<6)  So  Yiel  als  in  tribunali,  Yergl.  Festus  s.  y.  pro  p.  229  ed.  Mailer^ 
Paahis  epit.  p.  228  ibid. 

Mommsen:  chron.  220,  226;  Rudorff  a.  a.  o.  p. 59;  Huschke: 
das  altrdm  jahr  und  seine  tage,  p.  338 ff. 

Dass  Hallmann:  grundvcrfassung  p.  371,  bis  zur  einsetzung  des 
praetor  peregrinus  die  streitsachen  zwiscben  bOrgem  und  fremden  den  con- 
cnln  reservirt,  dafar  fehlen  die  beweise;  auch  sprechen  die  neuem  forscher 
alle  dagegen.  Daraber  seiner  zeit. 

60)  Vergl.  Lange  1.  655. 
ClMOn,  rom.  gesob.  I.  16 


242  folgen  der  licmischen  gesetzgebnng.  [Bach  6. 

22  Nach  Polybius*!),  Appian**),  Cicero**),  Cass.  Dio«*),  Valerius 
Maxunus^)  waren  es  sechs  lictoren,  welche  sowol  beim  praetor  urbanus 
als  den  provincialen  fiingirten.  Dagegen  stehen  drei  andere  berichte 
von  Censorinus^),  Plautus*^)  und  Cicero*®),  wonach  der  praetor  ur- 
banns  nur  zwei  lictoren  hatte;  Censorinos  ftlhrt  sogar  eine  lex  Plae- 
toria  des  inhalts  an,  dass  der  praetor  urbanns  von  der  zeit  des  ge- 
setzes  an  zwei  lictoren  bei  sich  haben  und  so  audi  zu  gericht  sitzen 
soUe*^).  Die  zeit  dieses  gesetzes  ist  ungewiss;  Niebuhr^  aber  setzt 
sie  wol  mit  recht  vor  die  zeit  des  Polybius,  sp&testens  in  die  des 
Plautus,  weil  dieser  sie  zu  kennen  scheint,  Mommsen^^)  in 
den  anfiang  des  6.  jahrhunderts  wegen  des  praetor  urbanus  als 
gegensatz  zum  peregrinus^^.  Der  widerspruch  der  beiden  be- 
richte besteht  darin,  dass  Polybius  dennoch  auch  den  praetor  ur- 
banus i^ansXexuc  nennt^*).  Man  hat  in  der  vomiebuhrsdien  zeit 
zwischen  dem  praetor  urbanus  und  den  spftteren  provincialen  so 
scheiden  woUen,  dass  ersterer  nur  zwei,  letztere  sechs  lictoren  be- 
sessen  h&tte^^);  allein  dem  widersprechen  die  berichte  des  Polybius 
und  Valerius  Maximus^*),  wie  Niebuhr^*)  mit  recht  bemerkt^^). 
Freilich  sind  wir  gezwungen,  einen  unterschied  zwischen  dem  stadti- 
schen  und  den  provincialen  praetoren  anzuerkennen ,  wie  Becker 
sagt^*);  allein  wir  dttrfen  mit  Lange^*)  doch  daran  festhalten,  dass 
der  praetor  urbanus  ein  recht  auf  sechs  lictoren  gehabt  babe.  Die 
ansicht  Mommsens^),  dass  dies  untunlich  sei,  weil  der  lictor  vom 
magistrat  untrennbar  sei,  hat  er  nicht  bewiesen,  denn  die  zum  be- 
weise  angefdhrten  stellen®^)  sprechen  nur  von  lictoren  insgemein,  nicht 

61)  2.  24.  6;  3.  40.  9,  14;  106.  6;  fragm.  33.  1.  5.  Syr.  15. 

«8)  Verr.  6.  54.         «)  53.  13. 

^)  1.  1.  9;  dazu eine  miinze  bei  Borghesi:  oeuvres  1. 113ff.;  Momm- 
sen:  rom.  mOnzwescn  p.  741;  rOm.  statsrecht  p.  304  note  6,  305  note  3. 

««)  De  die  nat.  24.        «7)  Epidic.  1.  1.  26.      «»)  De  leg.  agr.  2.  34.' 

69)  Der  text  in  der  angabe  von  Halts  oh  nach  R.  SchOlls  restitution: 
praetor  urbanus  qui  nunc  est  quique  posthac  fuat  duo  lictores  apud  se  ha- 
beto  iusque  ad  supremam  (scil.  lucem)  inter  ciues  dicito. 
3.  38.         '1)  R6m.  statsrecht  305.  note  1. 

73)  Siehe  oben  §  20.  Siehc  oben  an  letzter  stelle. 

^^)  So  jetzt  wieder  Mommsen:  t6ul  statsrecht  305,  gegen  seine  frQ- 
here  auseinandersetzung  bei  Borghesi:  oeuvres  1.  197. 

'5)  Vergl.  Becker:  handbuch  2.  2.  p.  189.         ?«)  3.  38.  note  43. 

77)  Vergl.  Pighius:  annal.  1.  266  Qber  die  &ltere  ansicht  und  dagegen 
Becker  a.  a.  o.        78)  a.  a.  o.  p.  190.        79)  i.  662ff. 

80)  Statsrecht  306  note  1.        si)  p.  297  note  4. 
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Ton  einer  besUmmt  vorgeschriebenen  oder  voUstftndigen  zahl ;  es  steht 
aoch  nichts  im  wege,  anzunehmen,  dass  der  stadtpraetor  bei  amts- 
haadlimgen  alle  sechs  lictoren,  im  privaten  leben  nur  zwd,  mit  sich 
fikhrte^);  Mo  mm  sen  hfttte  die  stellen  bei  Polybins^)  nnd  The- 
mistinfl^)  tiber  den  praetor  urbanus  als  i^idhxoQ  nicht  so  leicht  neh- 
men  soUen,  wie  Becker^)  tut,  wenngleicb  Tbemistios  dabei  ohne 
belang  ist  Dass  aosserdem  Mommsen  ohne  weiteres  das  citat  des 
Yalerins  Maximus^)  aof  einen  provincialpraetor  bezieht,  obgleidi  der 
bericfatete  DaII  ebenso  gut  vor  der  zeit  der  provincialpraetoren  ftber- 
hanpt  anzusetzen  ist,  finde  ich  ebenfiEdls  zu  wenig  begrtlndet;  auch 
scheint  mir  der  von  Mommsen  zurttckgewiescne  einwurf  Beckers  sehr 
richtig,  dass  der  geringere  provincialpraetor  kaum  babe  in  der  stadt 
mehr  &8ces  flGQiren  dnrfen,  als  der  vomebmere  stftdtische.  Endlicb 
moss  Mommsen  das  citat  des  Cassius  Dio^^)  zu  seinem  zwecke  durch 
cine  rein  hypothetische  ftnderung  der  lictorenverh&ltnisse  in  der  kaiser- 
leit  erklftreu.  —  Bei  betrachtung  des  wortlauts  der  lex  Plaetoria 
lilt  sich  mir  der  gedanke  aufgedr&ngt,  dass  die  zwei  lictoren  als 
geringste  begleitung  angesehen  werden  dttrfei  w&hrend  vorher  viel- 
Idcht  eine  solche  begleitung  tlberhaupt  nicht  so  streng  normirt  wor- 
den  war.  Dass  ein  solcher  begleitender  tross  vielfiach  l&stig  war  und 
der  praetor  daher  wol  sich  ab  und  zu,  wie  der  eine  consul,  welcher 
nicht  die  leitung  der  geschftfte  hatte,  eines  blossen  accensus  bediente, 
ist  denkbar;  allein  da  der  praetor  nie  wie  der  eine  consul  ein  zeit- 
weilig  ruhendes  imperium  hatte,  so  war  es  auch  nicht  angemessen, 
das  zeichen  seines  amtes  abzulegen;  und  daher  mag  die  lex  Plaetoria 
als  geringste  begleitung  zwei  lictoren  festgesetzt  haben,  w&hrend  der 
praetor  das  voile  rccht  hatte,  sechs  zu  fuhren.  Dass  dies  nur  auf  den 
praetor  urbanus  bezug  hatte,  geht  wol  schon  daraus  hervor,  dass  bei 
obiger  datirung  der  lex  Plaetoria  dazumal  noch  keine  provincial- 
praetoren existirten  ;  ausserdem  bedingte  das  auftreten  den  unter- 
worfenen  vdlkerschaften  gegentiber  eine  strengere  beobachtung  aller 
£)nnen,  welche  die  maiestas  populi  Romani  repr&sentirten;  daher  war 
audi  wol  der  praetor  peregrinus  nicht  mit  bei  den  bestimmungen  Qber 
die  lictorenzahl  des  stadtpraetor  berttcksichtigt  worden.  Dass  letzterer, 


M)  Siehe  das  folgende.        W)  33.  1.  5.        84)  or.  34.  8. 
W)  A.  a.  o.  190.         8«)  1.  1.  9.  63.  13. 

627 

Dicse  erst  sei  j^^-;  vergl  Livius  epit.  20. 
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wie  alle,  so  langc  sie  in  der  stadt  waren,  keine  belle  in  den  fasces 
trugen,  geht  einfach  aus  der  analogie  der  consoln  hervor.®') 

Dass  in  der  &lteren  zeit  ein  bestimmtes  alter  zum  amtsantritt 
nicht  erforderlich  war,  ist  bekannt,  da  derartige  bestinunungen  erst 
durch  die  leges  annales  des  L.  Villius  ^  ^)  imd  eines  Pinarius  von 
unbekannter  zeit  aufkamenji) 

25  Was  den  amtsantritt  betrifft,  so  muss  derselbe  mit  dem  des  con- 
snlats  zusammengefallen  sein,  da  es  bezeugt  ist,  dass  die  wahlcomitien 
in  &lterer  zeit  am  selben  tage  statt  fanden  und  in  spflterer  zeit  der 
antritt  gleichzeitig  ist.  Freilich  fielen  die  erst  en  praetorischen  wahl- 
comitien nicht  mit  den  consulischen  anf  denselben  tag,  da  die  ein- 
setzung  der  praetur  ja  erst  das  resultat  eines  compromisses  zwischen 
plebs  und  patriciat  nach  der  consulwahl  und  vor  der  bestatigung 
durch  die  patres  war;  allein  die  wahl  muss  zeitlich  unmittelbar  nach 
abschluss  des  compromisses  und  Yor  der  endgnltigen  erteilung  der 
patrum  auctoritas  angesetzt  werden,  schon  deswegen,  weil  die  patri- 
cier  nicht  auf  eine  blosse  zusage  der  plebs  bin  ihre  bestfttigung  wer- 
den gegeben  und  danach  die  praetorwahl  von  dem  gutdttnken  der 
plebs  haben  abhangen  lassen  —  konnte  doch  die  plebs  durch  vOl- 
liges  enthalten  von  der  stimmabgabe  fiber  den  etwaigen  praetorischen 
candidaten  die  wahl  vereiteln.  So  wird  also  der  praetor  gewfthlt  und 
ihm  mit  den  consuln  sodann  zugleich  die  patrum  auctoritas  und  das 
imperium  von  den  curien  ttbertragen  worden  sein.  Wir  sahen  oben^^), 
dass  der  amtsantritt  der  consuln  wahrscheinlich  auf  die  kalendcn 
des  august  388  fiel;  damals  also  trat  auch  dann  der  praetor  sein 
amt  an,  imd  zwar  in  der  person  des  Spurius  Furius  [M.  f.  Ca- 
millus],  des  sohnes  des  grossen  Camillus.^^) 

24  Die  ansicht  Niebuhrs^),  es  sei  durch  ein  gesetz  bestimmt  wor- 
den, dass  einer  der  gewesenen  consuln  zum  praetor  emannt  werde, 
bezieht  er  erst  auf  die  zeit  vom  jahre        an;  einen  beweis  aber 


^}  Mommsen:  statsrecht  301,  fiber  den  grand  dieser  erscheinung: 
dass  nach  dem  factischen  fibergang  der  capitaljustiz  auf  das  volk  durch  das 
valerischc  provocationsgesetz  und  durch  das  verbot  der  hinrichtung  mit 
dem  beil  in  der  stadt  den  fasces  der  magistrate  in  der  stadt  die  beile  ge- 
nommen  worden  seien;  vergl.  a.  a.  o.  97.        ^)  Liv.  40.  44. 

•1)  Nipperdey:  die  leges  annales  der  rdm.  republik,  1865. 

W)  Vergl.  buch  3.  §  40.         98)  Livius  7.  1;  vergl.  buch  7.  §  1ft 

W)  3.  436  note  30;  dazu  G5ttling  356  note  3  gegen  Walter  1.  95. 


Die  curulische  aedilit&t. 


245 


hat  erhierfbr  nicht  geliefert;  das  tateftchliche  h&uiige  zutreffen  genftgt 
daftmicht.  Ebenso  wenig  kann  Walter  eine  fernere  hypothese  be- 
weisen,  dass  abwechselnd  der  plebeische  und  der  patricische  consul 
praetor  geworden  sei. 

CAP.  n. 

Die  cnrulische  aedilitSt. 

Die  entstehung  der  aedilitat®*)  wird  von  Livius^)  folgender-  26 
massen  geschildert:  Nachdem  endlich  der  lange  streit  zwischen  patri- 
dem  und  plebeiem  beigelegt  war,  erklftrte  der  senat,  dass  die  gOtter, 
wenn  jemals  sonst,  es  yerdient  hfttten,  dass  >ludi  maximi«  gefeiert  und 
dn  tag  zn  der  sonst  nblichen  dreitSgigen  feier  hinzugeftlgt  wtbrde ; 
als  aber  die  plebeischen  aedilen  sich  geweigert  batten,  diese  mtlh- 
^tong  zu  nbemehmen,  da  batten  die  patricischen  jttnglinge  sich  znr 
cbe  der  gOtter  gern  bereit  erkiart,  aedilen  zu  werden^).  Man  babe 
iben  allgemein  dafiir  dank  gesagt,  und  es  sei  ein  senatus-consult 
i^efasst,  dass  der  dictator  (Camillus)  den  antrag  beim  volke  stelle 
<bss  (fortan)  zwei  aedilen  aus  den  patriciem  gew&hlt  werden  und  die 
patricier  alien  comitien  des  jahres  ihre  besUltigung  erteilen  soUten. 

Gegen  diese  fassung  des  berichts  spricht  sich  Niebuhr^®)  in  26 
ilusserst  wegwerfender  und  spottender  weise  aus.  Seine  haupt-argu- 
mente  dagegen  siiid  1.  dass  die  plebeischen  aedilen  nichts  mit  den 
Indi  Romani,  spielen  des  gesammtvolkes,  zu  tun  gehabt  batten ;  2.  dass 
die  kosten  ftir  die  ludi  Romani  von  statswegen  bestritten  worden  seien, 
daher  kein  gnmd  zur  weigerung  vorgelegen  babe.  —  Dagegen  hat 
Becker^)  schon  einen  energischen  gegenbeweis  geflihrt.  Vor  allem 
weist  er  darauf  hin,  dass,  wenn  die  plebeischen  aedilen  gar  nichts 
mit  den  ludi  Romani  zu  tun  gehabt  batten,  jcder  grund  und  vorwand 
zur  einsetzung  curulischer  aedilen  fUr  ihn  fehle;  dazu  kommt,  dass 
freiUcb  eine  bcstinunte  summe  zur  abhaltung  der  ludi  Romani  vom 
Stat  ausgesetzt  worden  war;  allein  es  sollte  von  derselben  der  ganze 


9S)  Litt«ratur:  Niebuhr  3.  39 ff.;  Schubert:  de  Bomanorum  aedilibns, 
1823,  1828;  GOltling  p.  363;  Hofmann:  de  aedilibus  Romanorum,  1842; 
Becker  2.  2.  3Ilflf.;  Walter  1.  §  209 ff.;  Lange  1.  §  68.  p.  7i5»«.;  Schwa 
gler  2.  164 ff.;  3.  73;  Mommsen:  rdm.  forschungen  1. p.  97ff.,  169;  Puchta; 
institutiones  1.  205  ff.  6.  42. 

^  Und  damit  die  leitung  der  spiele  zu  Qbemehmen, 
3.  39  ff.        ^)  Handbuch  2.  2.  300. 
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aafwaod,  auch  des  nen  hinzugekommenen  tages,  bestritten  werden. 
Dann  fthrt  Becker  fort,  den  ersten  ponkt  Niebuhrs  zu  bekftmpfen;  er 
nnterscheidet  mit  recht  den  vorsitz  bei  den  spielen  von  den  ge- 
schftfUichen  anordnungen  zu  denselben;  den  ersten  batten  die  con- 
soln.  Fi'eilich  sei,  ausser  an  unserer  stelle,  nirgends  ansdrttcklich  ge- 
sagt,  dass  in  so  frdher  zeit  schon  die  plebeischen  aedilen  festordner 
gewesen  seien;  aber  ebenso  wenig  sei  ein  andrer  beamter  in  dieser 
function  genannt.  Ich  fQge  hinzu,  dass,  ausser  den  aedilen,  tkberhaupt 
kein  beamter  da  war,  der  diese  t&tigkeit  h&tte  ttbemehmen  kOnnen; 
die  quaestoren  haben  es  bekanntlich  in  der  republikanischen  zeit  nie 
getan;  die  volkstribunen  erst  recht  nicht;  andere  regulftre  beamte 
aber  gab  es  nicht,  so  dass  die  aedilen  allein  dafttr  ftbrig  bleiben. 
Ausserdem  ist  es  fOr  das  jahr  388  ausdrttcklich  bezeugt,  dass  die 
plebeischen  aedilen  die  festordnung  ausftbten.  In  wahrheit  aber  wftre 
die  einsetzung  der  curulischen  aedilen  in  dieses  amt  gar  nicht  denk- 
bar,  wenn  die  plebeischen  nicht  schon  vorher  mit  den  genannten 
spielen  zu  tun  gehabt  hfttten.  Die  sonstigen  functionen  der  aedilen 
und  Niebuhrs  femere  hypothesen  werden  wir  weiter  unten  kennen 
lemen;  hier  mdge  es  gestattet  sein,  kurz  auf  die  von  Livius  er- 
w&hnten  jiludi  maximic  zurttckzukommen. 

27  Becker  litest  es  zweifelhaft,  ob  die  livianischen  »ludi  maximic 
wirklich  die  sogenannten  ludi  Romani  seien.  Die  alten  autoren  iden- 
tificiren  letztere  mit  den  soust  genannten  ludimagni  oder  maximi.^^^) 

28  Eingehend  hat  Mommsen  darttber  gehandelt^^;  er  weist  nach, 
dass  die  ursprttngliche  feier,  die  spflter  unter  dem  namen  ludi  Ro- 
mani Oder  magni  bekannten  spiele,  in  unmittelbarem  zusammenhang 
mit  dem  triumph  des  siegreich  heimkchrenden  feldherrn  und  seinem 
aufeug  zum  capitol  stand,  von  wo  aus  dann  gleich  die  festpompa  sich 
weiter  in  bewegimg  gesetzt  habe.  Danach  war  die  feier  nicht  eine 
jfthrlich  wiederkehrende,  sondem  eine  nach  massgabe  der  triumphe 
sich  richtende  ausserordentliche ;  es  waren  also  jedesmal  >ludi  uotiui«. 
Die  vermehrung  der  festtage  von  einem  auf  drei  in  der  ftltesten  zeit 
nach  der  ftberlieferung  habc  durchaus  nicht  zur  notwendigen  folge,  dass 
die  spiele  schon  jfthrlich  geworden  seien;  die  mangelnde  erwfthnung 


100)  a.  a.  0.  p.  300. 

101)  Livius  1.  35;  Gic:  de  re  publ.  2.  20.  39;  Paulus  der  epito* 
mator  p.  122  und  2d2  ed.  0.  Mftller;  Pseudo-Ascon.  p.  142. 

109)  Bhein.  Mus.  n.  f.  14.  1859.  p.  79  ff. 
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denelbei  im  festkalender  der  zwGlf  tafeln  spreche  dagegen.  Yon  ludi 
Romani  sd  in  historischer  zeit  erst  432 die  rede,  damit  seien 
dann  jfthrliche  spiele  gemeint;  aus  den  ludi  uotiui,  den  zweckspielen 
dine  regebnfissige  wiederkehr,  wie  sie  noch  zor  zeit  der  zwOlf  tafeln 
ezistirten,  wnrden  also  allm&hlich  jfthrliche  ludi  Romani;  daneben  aber 
gdien  die  femerhin  ludi  magni  genannten  ausserordentlichen  triumphal- 
spide  in  derselben  weise  nebenher.  Die  einfohrung  der  curulischen 
aedilitftt  zum  zwecke  der  spiel-ordnung  habe  jedenfalls  einen  bedeu- 
tenden  abschnitt  bezeichnet,  und  von  jener  zeit  an  seien  dann  wol  die 
spiele  jilhrlich  unter  dem  namen  >ludi  Romanic  geworden.  So  stellt 
Mommsen,  gestntzt  auf  quellen-  und  logische  beweise,  die  sache  dar, 
and  wol  nur  in  eiuem  geht  er  zu  weit,  dass  er  die  curulischen  aedilen 
nnr  als  curatores  ludorum  solemnium  auffasst  und  ihren  namen  als 
>wagenhau8meister»  erkl&rt,  wodurch  sie  also  etymologisch  ver- 
iddeden  von  ihren  plebeischen  collegcn  wftren;  zugleich  setzt  er  da- 
oit  Yoraos,  dass  die  plebeischen  aedilen  vor  dieser  zeit  nicht  die  fest- 
«dnung  der  spiele  zu  besorgen  batten,  wogegen  Beckers  und  meine 
obigen  ansfOhrungen  sprechen. 

Waren  aber  bisher  die  plebeischen  aedilen  festordner,  so  oft  29 
spiele  angcordnet  waren,  so  bedingt  die  einsetzung  curulischer  aedilen 
als  festordner  in  gleicher  weise  nicht  durchaus  eine  fortan  regel- 
mAssig  wiederkehrende  feier.  Gegen  eine  bisherige  regelmasaige> 
spricht  vor  allem  der  ausdruck  des  Livius:  »senatus  censeret .  . .  ut 
ludi  maximi  fierentet  dies  unus  ad  triduum  adiceretur.c  Die  quellen- 
autoren  des  Livius,  odcr  die  ftlteste  derselben  scheint  diese  notiz  in 
&hnlicher  gestalt  den  alten  urkimden^®*)  entnommen  zu  haben,  von 
wo  sie  dann  in  zicmlich  originaler  fassung,  wie  hftufig  die  gesetze 
bis  zu  Livius  gelangte.  1st  dies  zugegeben,  so  folgt  aus  dem  wort- 
Uot,  dass  an  jiihrliche  spiele  dabei  nicht  gedacht  wurde,  denn 
der  ausdruck  >ut  fierentc  setzt  voraus,  dass  sie  ohne  den  beschluss 
nieht  wttrden  statt  gefunden  haben;  es  sind  also  auch  bier  cxtra- 
(Hdin&re  ludi  uotiui,  nicht  die  spftteren  jfthrlichen  ludi  Romani  ge- 
meint; die  dreitagige  gew5hnliche  dauer  setzt,  wie  schon  Mommsen 
richtig  sagt,  durchaus  keine  regelmftssige  wiederholung  voraus.  Jene 
ludi  uotiui  wurden  eben  bis  dahin  jedcsmal  dreitftgig  gefeiert,  udd 
nun  wurde  ein  vierter  tag  zugefilgt.   Der  wortlaut  sagt  auch  durch- 

103)  Livius  8.  40. 

JO*)  Aedis  tensarum  auf  dem  capitol.        i^)  Oder  chronikcn. 
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mm  ndit,  dass  dieser  vierte  tag  fortan  immer  gefeiert  werden  sc^e; 
cs  »t  nor  Ton  dem  einmaligen  falle  die  rede.  Die  mOgliclikeit 
hegt  zwar  Yor,  dass  das  einmal  festgesetzte  auch  dauernde  geltnng 
etwubf  nod  dass  aof  diese  weise  die  curolischen  aedilen  als  dauernde 
Mgiftrator  danemd  die  festordnnng  ftbemahmen;  allein  ein  zlringen- 
4«i  mothr  za  ersterem  ist  letzteres  nicht;  vielmehr  werden  wir  zom 
redden  TersUndnis  des  verh&ltnisses,  in  welchem  die  cnrulische  aedi- 
HUtt  m  jenem  feste  stand,  die  politische  sachlage  der  zeit  nnd  jenes 
aogenblidies  zn  entwickeln  and  uns  zu  vergegenw&rtigen  haben.  Ist 
4m  eigentliche  motiv  filr  die  einsetzung  der  curolischen  aedilit&t  klar 
f^worden,  so  ergiebt  sich  das  andere  von  selGst. 
aO  Die  plebeische  aedilit&t  war  ursprttnglich  ein  rein  plebeisches 
gemeindearot ,  indem  sie  in  der  plebs  selbst  ordnong  zn  halten  ver- 
btiflden  war^).  Aus  dieser  rein  plebeischeu  t&tigkeit  aber  tritt  sie 
allmAhlich  herans,  und  zwar  nach  massgabe  der  verschmelzong  von 
plebs  und  patriciat  zum  gesammtpopulus.  Schou  im  jahre  ftbt^^ 
tie  bei  krankheit  und  abwesenheit  der  consuln  an  deren  stelle  und  offen- 
•  bar  in  deren  auftrage  die  diesen  zokommenden  gesch&fte  aus ;  noch  klarer 
aber  tritt  dies  seit  dem  jahre  305,  der  officiellen  vereinigung  der  bei- 
deo  sUlnde  zu  einer  statlichen  einheit  in  folge  der  valerisch-horatischen 
f ««4^gebnng  1^  hervor.  In  gleicher  weise  wie  die  ursprOnglich  rein 
yHitMnahm  crmcilien  nach  tribus  zu  der  allgemeinen  volksversammlung 
fUfWitrimn  und  als  die  tributcomitien  immer  grossere  politische  be- 
d^Mttstii  grirwiruien,  scheint  auch  die  plebeische  aedilit&t  sich  aus  dem 
imu*^t!it  v^frbande  des  standes  gelOst  und  dem  wesen  einer  allgemeinen 
f//(k«MUiKiAtratur  gcnfthert  zu  haben.   Seit         haben  sie  die  ver- 

826 

^nkrm^  Aftr  ftenatsbeschlasse  zu  besorgen"®),  seit  —  die  aufsicht 
4Mntf^,  fiuMH  nU'M  keinc  neuen  culte  in  Rom  einschleichcn^"):  um- 
t^MttAHf  4Ut  ffnttz  unabh&ngig  von  der  plebeit&t  der  aedilen  ware 
Am  4m  htffkhi  fiber  die  entstehung  der  curulischen  aedilen  geht  horror, 
4^  »>A  ♦//ffi/ffwibonfcHtordner  nicht  allein  derplebeischen,  sondem  auch 
4^  HMmmiMU  volkNHpiele,  ludi  magni,  maximi,  waren.  Ebenso  mtkssen 
tfHh^Ummif  dftti«  hIo  schon  vor  dieser  zeit  die  cura  annonae  ver- 


i*^,  tmf4f^  H«hw(^Kl«r  2.  273ff.;  dazu  Becker  2.  2  291ff.  und 
f  '1^^*^         '"^)  Darttber  unten  §  42.        i^®)  Livius  3.  6. 
fht^Utu  krtt.  (jffirterungen  ttbcr  den  r6m.  stat  2.  146flf. 
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iraheteii^^,  ohne  jedoch  dieselbe  als  st&ndige  amtssph&re  inne  zn 

Wir  sehen  hierans,  dass  die  plebeischen  aedilen  allm&hlicli  eine  31 
leflie  Ton  fonctionen  bekleideten,  die  zwar  nicht  Ton  einem  einheit- 
Ikhen  gesichtspunkt  ans  betrachtet  werden  kOnnen,  vielmehr  wol  ihr 
wesen  anf  eine  widerrufliche  tlbertragung  von  seiten  der  consoln  grtln- 
deten,  dass  aber  die  summe  der  geschflfte  dem  am  n&chsten  steht, 
iras  wir  unter  polizei  verstehen^^*);  und  diese  polizeiliche  t&tigkeit 
war  nicht  mehr  eine  auf  die  plebs  beschr&nktei  sondem  eine  anf  den 
gaozen  populus  ansgedehnte  ^^^). 

Diese  ganze  entwickelung,  naturgem&ss  wie  sie  war,  da  es  eben  32 
an  andren  magistraten  fehlte,  welchen  die  consuln  derartige  fnnctionen 
ftbertragen  konnten,  war  offenbar  den  patriciern  allm&hlich  unbequem 

bedenklich  geworden.  Sie  sahen  eine  reihe  von  wichtigen  inneren 
bnetionen  nach  und  nach  in  die  h&ade  eines  amies  tkbergehen,  zu 
tede  keinen  zutritt  batten,  wllhrend  zn  gleicher  zeit  die  plebeier 
ibfin  ihre  besonderen  vorrechte  in  der  besetzung  der  hOchsten  ma- 
ptrator  zu  entreissen  suchten.  Da  gait  es  den  augenblick  benutzen 
Qod  nnter  dem  gewande  der  nachgiebigkeit  und  grossmut  fQr  sich  teil- 
Mhme  an  der  polizeilichen  tatigkeit  der  bisherigen  plebeischen  aedi- 
len zu  erringen.  Die  patricier  haben  sich  immer  durch  eine  stats- 
Wnge  ausbeutuiig  des  moments  ausgezeichnet;  sie  haben  es  verstan- 
den,  aus  jeder  niedcrlage  doch  immer  ein  quantum  vorteil  zu  Ziehen, 
Qfid  haben  damit  absichtlich  oder  unabsichtlich  dem  statsganzen  stets 
gedient,  sowol  retardirend  als  durch  neuschdpfungen  im  verwaltungs- 
leben."^) 

Der  livianische  bericht  tiber  die  entstehung  der  curulischen  aedi-  33 
ftit  —  an  dem  zu  zweifeln  wir  keinen  grund  haben;  die  kUrze  der 
^nng  spricht  fttr  autenticitiltii')       deutet  ganz  bestinmit  darauf 


^  Plin.  n.  h.  18.  3.  4. 

Vergl.  auch  Nitzsch:  r5m.  annalistik  p.  209  ff. 
w*)  Vergl.  Lange  1.  725. 

Wir  haben  oben  buch  4.  §  37.  gesehen,  dass  diese  polizeiliche 
Action  sich  auch  auf  eine  ttberwachung  des  licinischen  gesetzes  de  mode 
*§[rorum  et  pecudis  bezog. 

Vergl.  was  wir  oben  buch  3.  §  33—36  ftber  die  dictatur  des  Man- 
ilas sagten. 

Dazu  kommt,  dass  Licinius  Macer  quelle  ist  (vergL  buch  1.  cap.  I), 
der  ganze  bericht  aber  nicht  gerade  tedenziOs  plebeisch  gei&rbt  ist 
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liiii^  daM  wir  es  ndt  einan  wdberechneten  plan  der  patrider  n  tan 
babeo.  Wire  die  wdgenmg  der  {rfebeischen  aedflen  gegeo  den  nerlen 
tag  der  spiele  den  patriciem  ganz  anrorbereitet  gekommen,  so  kittoi 
die  patridscfaen  iomores  —  dieses  ereignis  moss  nimlicii  in  den  een- 
tnriatoomitien  vor  sich  gegangen  sein,  in  denen  der  Torbesclilnss  des 
senats  fiber  die  festfeier  zor  abstiramong  gebracbt  wnrde^  ~  d.  b. 
die  baossdbne  oicbt  sofort  Tersprechen  kdnnen,  die  mllbwaltang  re- 
spectiye  die  decknng  des  mebrbetrages  der  kosten  le^ten  sn  wdlen^, 
da  sie  als  banssdbne  keine  disposition  fiber  das  funilienTennOgen 
batten,  zngleich  aber  dnrcb  die  centorien-ordnnng  der  inniores  and 
seniores  mdglicher  weise  gebindert  waren,  der  v&ter  einwilligmig  so- 
fort einzoholen.  Aosserdem  entspricht  eine  derartige  bandlongsweise 
aus  ritterlichem  impols  nicbt  der  bedftcbtigen  and  bereebneten  r6mi- 
seben  weise,  wie  flberhaapt  alles  das,  was  wir  rittertam  and  ritterebre 
nennen,  den  Rdmem  eigentlicb  vOllig  fremd  war,  diese  vielmebr  immer 
den  nfltzlicbkeitsstandpnnkt  im  aage  batten  — ;  wir  dfirfen  daber  ge- 
wiss  diese  modeme  anscbannng  der  bandlongsweise  vOilig  fidlen  lassen 
and  an  der  berecbnnng  festbalten.  1st  aber  darans  ersiditlicb,  dass 
wir  der  patriciscben  bandlongsweise  eine  absicbtlicbkeit  zusprecben 
mflssen,  so  liegt  nichts  n&ber  als  anzonehmen,  die  patricier  bfttten 
diese  gelegenbeit  benotzt,  sicb  anteil  ond  zwar  in  hervorragender 
weise  an  dem  polizeilichcn  ond  verwaltongs-amt  der  aedilit&t  zn  ver- 
schaffen  Drflngt  sicb  aber  dies  als  notwendigkeit  aof,  so  ist  die  con- 
seqoenz  davon,  dass  in  gewisser  weise  die  weigerong  der  plebeiscben 
aedilcn  vorhergcsehen  ond  aoch  beabsichtigt  war;  weiter  aber  war 
dann  die  vermehrong  der  festtage  selbst  ein  wichtiges  moment  in  der 
patriciscben  specolation,  ond  wir  werdcn  endlich  bewogen,  das  senatas- 
consolt  fiber  die  anzostellende  feier  mit  vermehrong  der  festtage  and 
dadorch  aoch  der  kosten  —  ohne  besondere  gratification  —  als  das 
crsto  glied  der  patriciscben  combinationskette  anzosehen,  dorcb  welcbe 
die  plebeier  mystificirt  werden  sollten. 
34  Haben  wir  non  aos  dem  gesagten  gesehen,  dass  die  ganze  fest- 
feier mit  ihrer  erweiterong  om  einen  tag  nor  ein  mittel  zom  politi- 
schen  zwecke  der  patricier  war,  so  fallen  von  selbst  so  tief  greifende 
nnd  symbolisirende  motive  ftir  den  vierten  festtag,  wie  sie  Niebobr^ 


118)  Siehe  onten  §  36. 

11')  So  allein  findet  der  ihnen  aosgesprocbene  dank  seine  erklftnxng. 
190)  3.  41ff.  - 
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annfniint,  fort,  dass  nftmlich  der  vierte  tag  die  anerkentnis  aosdrttcke, 
jetzt  ad  das  vierte  glied  des  rdmischen  volkes  —  die  plebs  neben 
den  Bamnes  Tities  and  Lnceres  —  in  die  gesammtheit  yerschmol- 
sen^).  Ja  der  nmstand  selbst  wird  yOllig  zweifelhaft,  ob  dieser 
▼ierte  tag  als  danemde  oder  als  einmalige  bestimmung  anznsehen  sei. 
Den  patridem  lag  ja  nnr  daran,  dorch  eine  ausgedehntere  festfeier 
gerade  an  jenem  zeitpunkt  ihr  ziel  zu  erreichen;  da  war  es  gar  nicht 
nfldg  die  znknnft  besonders  in  betracht  zu  Ziehen ;  taten  sie  dies  aber, 
BO  war  dies  nnr  in  der  absicht,  dem  herauf  beschworenen  nmstand 
grOssere  wichtigkeit  nnd  religidse  weihe  beiznlegen,  vielleicht  anch 
mn  anf  diese  weise  eine  regelmftssige  wiederwahl  der  nen  eingesetzten 
aedflen  beanspmchen  zn  k5nnen.  Anf  der  andem  seite  spricht  gegen 
die  absicht,  den  vierten  tag  danemd  hinznzufagen,  dass  dann  wol 
nefa  massgabe  der  grOsseren  leistnng  zngleich  eine  grOssere  geld- 
tme  znr  bestreitung  bewilligt  worden  w&re;  wenigstens  wftre  dies 
nektens  gewesen.   Dann  aber  batten  die  plebeischen  aedilen  gewiss 
tUkto  einznwenden  gehabt,  die  vermehrte  festfeier  zn  leiten;  nnd  so 
kitten  die  patrider  ihr  ziel  verfehlt.   Es  scheint  daher  in  der  nr- 
sprllnglichen  absicht  nnd  dem  darans  resultirenden  senats  vor- 
beschlass  nicht  gelegen  zn  haben,  ans  dem  vierten  tag  eine  dan- 
ernde  institution  zu  machen;  eine  andre  frage  ist  freilich,  ob  das 
einmal  eiugeftthrte  neue  nicht  danemd  wnrde,  indem  die  nen- 
geschaffene  curulische  aedilitiit  es  als  eine  ihrer  functionen  angesehen 
imd  demgem^ss  bei  der  feier  der  ludi  magni  wiederholt  habe.  Frei- 
lich  entzieht  sich  auch  dies  unserer  beurteilung.   Allein  ftlr  das  jahr 


)       fiber  anderthalb  jahrhunderte  nach  unserer  periode  — 
steht  die  zahl  der  tage  f(lr  circusspiele  bei  ludi  uotivi***)  fest,  nnd 
zwar  sind  es  vier  tage.   Ob  diese  seit  dem  jahre        datiren,  ist 
natflriich  nicht  zu  sagen;  denkbar  wftre  es  ja,  dass  in  der  zwischen- 
lot  der  vierte  tag  officiell  hinzugefllgt  worden  sei,  wenngleich  die 
oWge  erkianmg  ebenso  viel  f(lr  sich  hat.   Auch  die  von  Dionys^) 
aogegebene  summe  von  500  silberminen  =  500,000  ass,  die  bis  zn 
den  punischen  kriegen  auf  die  spiele  nnd  opferfeierlichkeiten  ver- 
•  wandt  worden  sei,  bietet  keinen  anhaltspnnkt  fUr  die  entscheidung 
der  frage  nach  dem  officiellen  eintritt  des  vierten  tages;  derselbe 
kann  ebenso  gut  nachher  hinzugekommen  oder  offidell  beim  kosten- 


^)  Dagegen  auch  Becker:  handbnch  2. 2.  2&9fL  ^  liv.  30.  27. 12. 
Gleich  ludi  magni  nach  M  o  m  m  s  e  n ;  rhein.  mns.  a.  a.  o.   ^)  7.  71. 
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anschlag  in  berechnung  gebracht  worden  sein,  so  dass  vorher  freilich 
der  vierte  tag  existirt  haben  kann,  allein  bestritten  aus  der  vorhan- 
denen  smnme  f&r  die  &lteren  drei  tage  und  Mr  den  mehrbetrag  aus 
der  tasche  der  curulischen  aedilen. 

35  Was  die  weigerung  der  plebeischen  aedilen  betrifft,  ohne  be- 
willigung  einer  zulage  die  feier  des  vierten  tages  zu  ttbemehmen,  so 
ist  diese  sehr  erklftrlich;  entweder  sie  batten  die  drei  ersten  tage  in 
bezug  auf  ihren  glanz  verldlrzen  mttssen  —  was  sie  vielleicbt  aus 
standes-interesse^  urn  ihr  amt  bei  der  masse  nicht  in  miscredit  zu 
bringen,  vermeiden  wollten  —  oder  sie  h&tten  den  mehrbetrag  aos 
eigener  tasche  decken  mtlssen  —  was  nicht  von  ihnen  zu  verlangen 
war.  Nur  darin  fehlten  freilich  die  plebeier,  dass  sie  die  patricische 
intrigue  nicht  einsahen;  ein  umstand,  der  einerseits  aus  der  egoisti- 
schen  praeoccupation  der  plebeischen  fohi'er  resultirte,  andrerseits 
—  freilich  unbeabsichtigt  von  seiten  der  plebeier  —  eine  gerechtere 
teilung  der  polizeilichen  gesch&fte  auf  beide  st£lnde  zur  folge  hatte. 

36  Die  art  und  weise,  wie  Livius  die  gesetzliche  einsetzung  der 
neuen  aedilit&t  statt  finden  Iftsst,  muss  mit  Lange^^^)  ungenau  ge- 
nanut  werden.  Sie  entspricht  der  sp&ten  republik  im  gegensatz  zur 
Mteren;  in  jener  herrschte  eben  der  senat  ausschliesslich ,  in  dieser 
war  er  haupts&chlich  vorberatendes  organ.  So  mag  es  geschehen 
sein,  dass  Livius  oder  seine  quelle  einen  notwendigen  hauptfactor  in 
der  darstcUung  tibergangen  hat.  Livius  sagt  nilmlich^^),  es  sei  ein 
senatus-consult  abgefasst  worden,  dass  der  dictator  (Camillus)  die  wahl 
zweicr  patricischer  aedilen  beim  volke  veranlasse.  Lange^^^)  nimmt 
durchaus  mit  recht  an,  dass  der  dictator  zuerst  eine  lex  de  duobus 
aedilibus  curulibus  creandis  in  centuriatcomiticn  beantragen  und  zur 
beschlussfassung  bringen  musste ;  nur  die  grttnde,  welche  Lange  daftUr 
anfrkhrt,  kann  ich  nicht  gut  heissen,  nsUnlich  dass  der  wahl  act  in  den 
tributcomitien  nicht  denselben  wert  habe,  wie  derselbe  in  centuriat- 
comitien,  vielmehr  nur  als  designation  gelte;  letztcres  freilich,  aber 
in  gleicher  weise  jeder  wahl  act  der  centuriat-comitien ;  und  die  an- 
sicht  eincr  auf  das  imperium  nicht  ausgedehnten  competenz  der  tribut- 
comitien haben  wir  oben  schon  zurUckgewiesen  ;  ebenso  wenig  hat 
der  umstand,  dass  um  der  curulischen  aedilen  willen  die  den  consuln 


la*)  1.  5.  79.  6.  42.        127)  a.  a.  o. 

^)  VergL  buch  3.  §  39;  dazu  die  dort  angefOhrten  citate  aos  meinen 
krit.  erdrtenmgen. 
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erteilte  lex  curiata  de  imperio  durch  nennung  der  nenen  magistratnr 
etwas  modificnt  worde,  sowie  dass  die  curulischen  aedilen  eine  gewisse 
besdirftokte  jurisdiction  austlbten,  mit  einer  beschlussfassung  fiber  die 
eiiisetEiiiig  der  neuen  aedilen  in  centnriatcomitien  zn  tun;  diese  war 
ledic^idi  dem  gatachten  des  dictators  tlberlassen;  essentiell  stand  ihm 
nlehts  im  wege,  den  beschluss  fiber  die  creirung  des  neuen  magistrats 
in  tributcomitien  abfassen  zu  lassen;  allein  die  centuriatcomitien  als 
die  coDiitia  maiora  einerseits,  welche  auch  officiell  den  uniuersus 
popolus  reprasentirten^*^),  werden  ffir  die  einsetzung  eines  neuen 
amtes  die  wfirdigeren  gewesen  seifi;  andrerseits  war  der  patriciat  in 
ihnen  seines  resultats  gewisser,  als  in  den  censuslosen  demokratischen 
tribatcomitien ;  und  es  stand  schliesslich  dem  dictator  zu,  nach  eigenem 
ennessen  die  volksversammlung  zu  berufen.  Wir  dfirfen  darin  femer 
Lange  gewiss  beistimmen,  dass  die  curulischen  aedilen  als  magistratus 
iiiiiores  wie  die  quaestoren  und  ebenso  wie  ihre  plebeischen  collegen 
m  tribatcomitien  gew&hlt  wurden^^);  allein  dass  er  unmittelbar  nach 
dm  eentnriatbeschluss  fiber  die  creirung  der  neuen  wfirdc  die  wahl 
der  aedilen  selbst  vor  sich  gehen  und  dann  erst  beiden  acten  die 
anetoritas  patrum  erteilen  l&sst,  scheint  mir  zwiefach  unrichtig:  ein- 
mal  war  die  patrum  auctoritas  fttr  die  tribusbeschlfisse  nicht  nOtig^^*), 
zweitens  war  der  centurienbeschluss  so  lange  ungttltig,  als  ihm  nicht 
diese  patrum  auctoritas  erteilt  war,  daher  vor  dieser  tatsache  man 
onmdglich  an  die  wahl  der  aedilen  selbst  schreiten  konnte. 

Die  reihenfolgc  der  einzelnen  acte  muss  also  folgende  gewesen  37 
ftein :  1.  senatus-consult ;  2.  centurienbeschluss  fiber  die  neue  magistra- 
tnr; 3.  patrum  auctoritas  fUr  diesen  beschluss;  4.  wahlcomitien  der 
tribos  for  die  neuen  beamten,  welche  bis  zum  amtsantritt^'^)  als  de- 
agnati  galten. 

Was  das  standesyerhd,ltnis  der  curulischen  aedilen  betrifift,  so  hat  38 
iMtth  Niebuhr^^^)  und  Becker  i^*)  Mommsen^^*)  fiberzeugend  nach- 


^  Vergl.  meine  kritischen  erdrterungen  1.  64. 

^  Dazu  Livius  9.  46.  2  fiber  die  wahl  des  curulischen  aedilen  Gn. 
^Tins;  der  ausdruck  des  Livius  7. 1.  2:  >patres  praeturam  . . .  aedilitatem 
P&tia  campestri  ceperunts  ist nicht wOrtlich  zu  fassen;  nnr  auf  dieprae- 
^  kann  sich  die  gratia  campestris,  d.  h.  die  t&tigkeit  der  centuriatcomitien, 
Ziehen;  auf  den  wahl-act  der  aedilen  wird  es  nur  nebenher  mitbezogen. 

181)  Meine  krit.  erOrterungen  2.  82.  89.        i^a)  Siehe  buch  3.  §  40. 

i»)  3.  49.         134)  2.  2.  304.  764. 

^)  BOm.  forsch.  97  ff.  ;  nach  den  capitol  fasten,  Liyius,  Polyb.  10.  4. 
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gewiesen,  dass  fftr  die  spfttere  zeit  —  seit  dem  6.  jahrhundert  — 
zweifellos,  fICkr  die  ftltere  hdchst  wahrscheinlich^^)  ein  regelm&ssiger 
jflhrlicher  wechsel  zwischen  zwei  patricischen  and  zwei  plebeischen 
aedilen  statt  fiemd.  Dabei  macht  sich  der  umstand  geltend,  dass  die 
varronisch  ongraden  jahre  mit  patriciem,  die  graden  mit  plebeiem 
besetzt  sind.  Nun  aber  hat  das  erste  jahr  zweifellps  zwei  pa- 
tricier  za  aedilen  gehabt;  es  muss  demnach  einmal  eine  zwe^fthrige 
aufeinanderfolge  von  patriciern  statuirt  werden,  and  Mommsen^) 
I2sst  daher  erst  yon  889  an  den  wechsel  eintreten.  Dies  haben  wir  so 
zu  verstehen,  dass  das  jahr  388—89  gem&ss  einmaliger  bestimmung 
patricische  aedilen  erhielt,  nach  Livius^^)  Cn.  Quinctius  Capitolinus 
und  P.  Cornelius  Scipio;  als  dann  wfthrend  des  amtsjahres  derselben 
die  frage  aufgeworfen  wurde,  ob  es  ein  rein  patricisches  oder  ge- 
mischtes  amt  sein  soUe,  und  letzteres  durchging,  wurde  die  reihen- 
folge  so  eingerichtet,  dass  die  patricicr  mit  ausschluss  des  amtsjahres 
888-- 89  den  anfang  bei  dem  wechsel  machen  sollten,  so  dass  auf  sie 
auch  noch  das  folgejahr  389-90  fieP**).  Im  jahr  390—91  traten 
dann  zuerst  curulische  aedilen  aus  der  plebs  an;  und  unter  diesen 
—  wenn  wir  die  angabe  des  L.  Cassius  bei  Cicero^*®),  der  dieser 
nicht  recht  zu  trauen  scheint***),  annehmen  —  war  ein  gewisser 
Juventius.i*^ 

89  Der  bericht  des  Livius^**)  tiber  die  feststellung  dieser  norm  wird 
von  Niebuhr***)  heftig  angegriffen  und  als  Iftcherlich  hingestellt  ^**). 
Livius  erzfthlt,  die  volkstribunen  h&tten  sich  im  ersten  jahr  der  neu- 
ordnung  beklagt,  dass,  wfthrend  die  plebs  nur  ein  curulisches  amt, 
das  des  einen  consuls,  erlangt  hfttte,  die  patricier  drei  derartige  ne- 
ben  dem  consulat  bekleideten,  die  praetur  und  die  neue  aedilitftt.  In 
folge  dessen  babe  sich  der  senat  gescheut,  die  wahl  der  curulischen 
aedilen  (allein)  aus  den  patriciern  statt  findcn  zu  lassen,  und  man  sei 


Liy.  7.  1.6:  ut  altemis  annis  ex  plebe  fierent. 
1*7)  p.  102.       138)  7.  1. 

139)  Damit  ftllt  die  Niebohr'sche  ansicht,  dass  bei  begrttndung  der  aedi- 
lit&t  selbst  gleich  schon  die  standes-abwechselung  eingefuhrt  worden  sei, 
denn  eine  zweimalige  aufeinanderfolge  war  damit  ausgeschlossen;  vergl. 
Niebuhr  8.  41-42.  Pro  Plane.  24.  68. 

141)  Was  freilich  kein  beweis  fdr  ihre  unrichtigkeit  ist  nach  Ciceros 
ziemlich  oberflUchlicher  kenntnis  des  rOm.  altertums  zu  urteilen;  vergl. 
Becker  2.  2.  404.  708.  i^)  Den  ilbrigens  Livius  nicht  kennt.    i«S)  7.  1. 

i«4)  8.  89  and  41.        i^)  Dazu  Becker  2.  2.  800. 
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ttber  den  oben  erwAhnten  wechsel  zwischen  beiden  st&nden  Qberein- 
gftkommen,  —  So  wie  der  bericht  lautet,  enthftlt  er  freilich  falsche 
Torftossetzmigen ;  znerst  hat  der  senat  nichts  damit  zu  tun,  dass  fICkr 
das  folgende  jahr  wieder  patricische  aedilen  antraten  oder  nicht;  sein 
Yorbescfalnssrecht  dehnte  sich  auf  die  gesetzgeberische  tfttigkeit  der 
centoriatcomltien,  nicht  auf  einfache  wahlcomitien  aus,  wie  denn  anch 
die  mihlcandidaten  sich  beim  vorsitzenden  magistrate  nicht  beim  senat 
nekleten^^).   Die  neuwahl  der  patricischen  aedilen  war  im  zusam- 
menhang  mit  der  wahl  der  hdheren  und  niederen  magistrate,  nnd 
zwar  in  tribntcomitien^^^),  vor  sich  gegangen.   Freilich  wenn  nun 
sUtt  rein  patricischer  curul-aedilen  solche  abwechselnd  aus  beiden 
Bt&nden  gewfthlt  werden  sollten,  so  wurde  dadurch  der  wortlaut  des 
gesetzes,  ttber  die  wahl  zweier  patricischer  aedilen,  das  der  dictator 
Onilliis  rogirt  hatte,  ge&ndert,  und  das  konnte  nur  auf  gesetzlichem 
iQge  geschehen.   Nun  fragt  es  sich,  in  welchen  comitien  die  abstim- 
ng  and  beschlussfassung  hiertiber  statt  fand.  Beide,  centuriat-  und 
trihtoomitien,  waren  dazn  competent,  wie  wir  gesehen  haben;  ge- 
sehah  es  in  ersteren,  so  war  freilich  eih  senatsvorbeschluss  zur  gUl- 
tiigkeit  der  abstimmung  notwendig,  wie  bekannt  ist;  das  kOnnte  der 
nm  Livius  unklar  berichtete  inhalt  des  vorganges  gewesen  sein. 
Allein  da  nun  schon  die  ersten  curul  aedilen  in  tributdomitien  gew&hlt 
waren,  da  ferner  volkstribunen  die  opponenten  gegen  den  erstmaligen 
beschlnss  sind,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  diese  ihr  berufungsrecht 
der  tributcomitien  und  die  unabhilngigkeit  derselben  vom  senat  be- 
uutzten,  um  auf  dem  wege  eines  plebiscits  die  ihnen  gnnstige  ab- 
ftadening  zu  treffen;  vielleicht  auch  bewog  die  vorausverkttndigung 
der  rogation  der  tribunen  den  senat,  sich  mit  letzteren  in  verbindung 
lu  setzen  und  einen  gewissen  modus  der  amtsbesetzung  vorzuberaten, 
te  beiden  teilen  gerecht  werden  konnte;  die  tribunen  werden  dann 
diese  auf  dem  wege  des  compromisses  fixirte  rogation  in  tributcomi- 
ti^  nmi  beschluss  erhoben  haben;  und  so  findet  der  livianische  be- 
richt fiber  das  ttbereinkommen'von  senat  und  plebs  seine  erkltoing, 
deon  an  ein  freiwiUiges  nachgeben  der  patricier  aus  zartgefOhl  far  die 
scheinbar  zu  kurz  gekomraenen  plebeier  zu  denken,  halten  wir,  wie 
Niebuhr,  fttr  absurd. 

^  Vergl.  buch  7.  §  63. 

Gellius  13.  15;  Livius  9.  46;  Cic.  pro  Plane.  22.  63;  siehe  oben 
^Becker  2.  2.  306.  768;  Lange  1.  716;  dazu  speciell  Zedicke:  de  Ro- 
manoram  comitiis  aediliciis,  1832. 
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Die  plebeischen  aedilen  sind  ohne  zweifel  in  ftlterer  zeit  am 
selben  tage  designirt  worden,  wie  die  volkstribonen.  Aus  dem  seit 
dem  decemyirat  constant  gebliebenen  antrittstag  der  letzteren,  dem 
10.  december,  schliesstMommsen^^)  anf  einen  gleich  constanten  wahl- 
termin ;  dieser  fiel  im  7.  jahrhnndert  in  den  juli^^'),  dieselbe  zeit  nimmt 
Mommsen  daher  auch  far  die  ftltere  periode  an. 
40  Wir  sahen  oben^^),  dass  die  wahlcomitien  der  nenen  consuln  des 
jahres  388—89  vor  der  mitte  des  mai  388  mttssen  statt  gefunden 
haben.  Unmittelbar  daran  schloss  sich  die  wahl  des  praetors  ^^^);  kurz 
darauf  haben  wir  den  beschluss  Qber  die  festfeier  und  den  damit  zn- 
sammenh&ngenden  tiber  die  errichtung  der  curulischen  aedilitUt  an- 
zusetzen;  dann  kam  die  wahl  der  nenen  aedilen  in  tribntcomitien, 
auch  noch  unter  vofsitz  des  dictators  Camillas.^**)  Alle  diese  um- 
stftnde  haben  sich  jedenfalls  sehr  znsammengedr&ngt  und  fallen,  wie 
die  consulwahl,  vor  die  mitte  des  mai.  Es  w9.ren  also  dieses  mal 
die  wahlcomitien  der  patricischen  und  curulischen  flmter  denen  der 
plebeischen  vorangegangen.  Nun  h&lt  Becker  ^^s)  daran  fest,  dass  die 
plebeischen  vor  den  curulischen  gewfihlt  worden  seien,  wofttr  die  von 
ihm  angef&hrte  stelle^**)  spricht.  Dagegen  freilich  steht  Plutarch***), 
der  die  umgekehrte  reihenfolge  als  regel  bezeichnet.  Mommsen  hat 
gewiss  recht,  wenn  er  sagt,  Plutarch  habe  aus  dem  einen  fall  des 
Marius  die  regel  abstrahirt;  er  hftlt  aber  die  wahrheit  des  einzel- 
berichts  fest***).  Diese  beiden  berichte  aber  zwingen  dann  zu  der 
schon  von  L a n g  e *^^)  und  Mo  m m s  e n  **«)  gegebenen  auskunft,  dass  eine 
gesetzlich  bestimmte  reihenfolge  zwischen  plebeischen  und  patricischen 
wahlcomitien  gar  nicht  existirt  habe;  letzterer  halt  sogar  die  auf  einen 
tag  fallenden  wahlcomitien  von  plebeischen  und  patricischen  beam- 
ten**^)  ftlr  mdglich,  da  am  selben  tage  noch  eine  aufeinanderfolge 
denkbar  ist.  Nur  das  zusammenwerfen  der  wahl  von  curulischen  und 
plebeischen  aedilen  in  einer  wahlversammlung,  wie  Ore  Hi  vor- 


R5m.  statsrecht  p.  482. 

1*9)  Vergl  ebendaselbst  und  die  dort  angefuhrten  citate:  Cic.  ad.  Att. 
1.  1.  1;  ad  famil.  8.  4;  Appian:  bell.  civ.  1.  14. 

150)  Buch  3.  §  40.         isi)  Siehe  oben  §  23. 

isa)  Siehe  oben  buch  3.  §  40.         ^^^)  2.  2.  306  ff.  770. 

iM)  Cic:  ad.  fam.  8.  4  in  dem  briefe  des  Gaelius  Qber  seine  anwart- 
schaft  auf  die  cumlische  aedilit&t.        i^^)  Marius  6. 

iM)  A.  a.  0.  479.  1.        i*')  1.  607.        iw)  A.  a.  o.  479. 

i8»)  Wie  Plutarch  sagt.        i«o)  Zu  Cic.  pro  Plane.  7  und  22. 
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schUigt,  ist  wol  mit  Becker  i^^)  nnbedingt  abzuweisen.  Die  wahltermine 
selbfit  aber  fielendemgemftss  nicht  notwendig  zusammen,  auch  nicht  zu  der 
zeit^  als  der  amtsantrittotermin  derselbegeworden  war^^^*).  —  Was  den 
Yorsitz  bei  aedillcischen  comitien  betrifit,  so  wurden  die  plebeischen  wol 
ekedem  gewOhnlich  nnter  leitung  eines  tribunen,  die  curalischen  tmier 
emem  consul  oder  praetor  gew&hlt.  Dem  widerspricht  ein  bericht  des 
annalists  Piso^^),  wonacb  bei  der  wahl  des  Cn.  Flavins,  des  clien- 
ten  Ton  Appins  Clandius  Caecos,  zum  curulischen  aedil  gleichfaUs 
ein  aedil  der  wahl  prilsidirte;  es  scheint  ein  ausnahmefall  zu  sein, 
imd  der  aedil  handelte  vielleicht  im  auftrage  des  consuls  oder  h6ch- 
sten  anwesenden  magistrals  so.  —  Als  eigentUmlichkeit  der  comitia 
aedilida  wird  nocb  erw&hnt.  dass  bei  ihnen  im  falle  der  stimmen- 
d^eichheit  das  loos  entschied  —  sortitio  aedilicia  — ,  ein  umstand, 
te  von  andren  wahlcomitien  nicht  berichtet  ist.^^) 

Der  amtsantritt  der  plebeischen  aedilen  fiel  in  ftlterer  zeit  wahr-  41 
Kkanlich  mit  dem  der  volkstribunen  zusammen.  Sp&ter  aber  —  im 
IJahrhundert  gewiss  —  war  der  amtsantritt  derselben  am  selben 
t^e  wie  der  der  curulischen,  d.  h.  am  antrittstag  der  curulischen 
nagistrate  Uberhaupt,  also  von  581—600  am  15.  m&rz,  von  601  an 
am  1.  januar^^^).  Wann  der  antrittstermin  der  plebeischen  aedilen 
sich  finderte  und  mit  dem  der  curulischen  zusammengelegt  wurde,  ist 
durchaus  unsicher;  ob  dieser  umstand  mit  der  einsetzung  der  curul- 
aedilitftt  selbst  in  zusammenhang  steht,  ist  zweifelhaft;  vielleicht 
kOnnte  man  es  auf  den  zeitpunkt  zurttckfohren,  als  der  beschluss  ge- 
fiBSst  wurde,  die  curul-aedilitiit  bei  jHhrlicher  standesabwechselung  bei- 
ben  stfinden  zu  erdffnen.  Zugleich  mag  eine  assimilirung  der  beiden 
aedilitftten  mit  bezug  auf  ihre  befugnisse  ausgesprochen  und  als 
losserer  ausdruck  daftir  der  gleiche  antrittstermin  festgesetzt  wor- 
im  sein. 

Was  die  functionen  der  plebeischen  aedilen  betrifft,  so  verweise  42 
54  auf  die  ausftthrungen  Schweglers^*^),  denen  ich  mich  durchaus 
aoschliesse. 


wi)  2.  2.  306  ff.  770.  Siehe  unten  §  41.  Bei  Gellius  6.  9. 

iM)  Cicero  pro  Plane.  22.  53  und  Schol.  Bobiens.  p.  264  bei  Orelli 
scholiast.  II;  Lange  1.  720. 

165)  Vergl.  Becker  2.  2.  308ff.;  Mommsen  a.  a.  o.  499.  2  und  3; 
dazQ  487ff.;  fiber  die  diesem  widersprechonde  aber  zerrfittete  stelle  desLi- 
Tius  SO.  39.  8  siehe  ebendaselbst  499.  2.         i^)  2.  373-79;  3.  73. 

1*7)  £s  betrifft  dies  besonders  den  umstand  fiber  die  entstehung  der 

OltMo,  rSm.  g«Beh.  I.  17 
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Wir  sahen  schon  oben^^),  dass  die  plebeische  aedilitftt  allmfthiich 
aus  einem  rein  plebeischen  amt  ein  solches  fICkr  den  gesammtpopulus 

aedilit&t,  die  ieh,  wie  Schwegler,  entweder  f  Or  gleich  alt  oder  Alter  als  die 
des  Yolkstribtmats  halten  mOchte.  Schwegler  charakteriairt  diese  beiden 
&mter  sehr  gut,  indem  er  letzteres  als  yertretung  der  ftasseren,  ersteres  der 
inneren  interessen  der  plebs  kennzeichnet;  so  gingen  sie  neben  einander 
her,  and  es  wird  mehr  in  folge  der  allm&hlich  anwachsenden  and  nberwie- 
genden  bedeatang  der  tribanen  gewesen  sein,  dass  diese  eine  Qbergeordnete 
stellnng  nber  den  aedilen  erlangten,  als  dass  wir  eine  solche  anordnong 
yon  anfang  an  anzonehmen  h&tten;  fiir  eine  arsprAnglich  gleiche  berech- 
tigong  spricht  anch  der  amstand,  dass  beide  sacrosanct  waren,  was  wol  aaf 
blosse  diener  des  einen  amtes  nicht  aasgedehnt  worden  w&re;  es  sei  denn, 
dass  die  aedilen  ftur  dann  onyerletzlich  waren,  wenn  sie  im  auftrage  der 
tribanen  die  prensio  oder  die  intercession  ttberhaupt  ansfibten;  allein  sie 
sind  es  danemd  and  zwar  anabh&ngig  yon  der  tribanicischen  nnyerletalich- 
keit;  die  angaben  des  Dionys  6.  90,  95  and  Zonaras  7.  15,  welche  die 
aedilen  ydrn^/oira^c  der  tribanen  nennen,  sind  natOrlich  blosse  schloss- 
folgemngen  aus  einzelnen  flLUen,  in  denen  die  aedilen  im  auftrage  der  tri- 
banen handeln,  und  aus  der  ersteren  t&tigkeit  als  kanzleibeamten  der  plebs; 
damit  aber  batten  die  tribunen  gar  nichts  zu  tun  (yergL  auch  Becker  2 
2.  293)  Aus  dem  gesagten  geht  dann  heryor,  dass  wir  eine  an£BLngliche 
emennung  der  aedilen  durch  die  yolkstribunen ,  wie  Lange  1.  527  and 
716  annimmt,  fOr  untunlich  halten,  und  mit  Schwegler  2.  277  (Becker  a.  a. 
o.  304  ff.  spricht  sich  liber  die  ftlteste  art  der  einsetzung  nicht  aus)  eine 
der  wahl  der  yolkstribunen  ydllig  gleichartige  auch  ftlr  die  aedilen  yon  an- 
fang an  befQrworten.  Ja  in  einem  punkt  mOchte  ich  weiter  gehen  als 
Schwegler.  Die  errichtung  des  yolkstribunats  war  eine  massregel,  die  durch 
die  allmahlich  entstandenen  reibereien  zwischen  beiden  stftnden  und  gegen 
die  yergewaltigungen  yon  seiten  der  patricier  notwendig  geworden  war;  es 
ist  bekannt  genug,  dass  das  urspmngliche  wesen  des  yolkstribunats  nurin 
einer  schutzleistung  defensiyer  natur  der  einzelnen  plebeischen  indiyiduen 
bestand;  dass  sich  sp&ter  erst  hieraus  allm&hlich  die  folle  yon  consequenzen 
entwickelte,  welche  die  tribunicische  machtsph&re  ausmachten  (siehe  weiter 
unten  in  der  note  die  widerlegung  der  ansicht  Mommsens  aber  das  wesen 
der  tribunicischen  potestas).  £s  ist  daher  yor  der  zeit  des  standesconflictes 
kein  platz  und  grund  f&r  die  existenz  der  yolkstribunen  gewesen.  Anders 
mit  den  aedilen.  Seitdem  sich  die  plebs  als  ein  stand  dem  beyorrechtigten 
stand  der  patricier  gegenabergesetzt  sah,  d.  h.  seit  den  neuordnungen, 
die  yon  der  tradition  dem  altem  Tarquin  und  yor  allem  Senrius  Tullius  za- 
geschrieben  werden,  musste  sich  notwendig  das  beddrfnis  einer  corporatiyen 
yereinigung  aller  glieder  des  standes  geltend  machen,  und  dazu  war  ein 
gesch&ftsleitendes  amt  yon  nOten ;  so  begannen  die  plebeier  eine  eigene  ge- 
meinde  zu  bilden,  und  erst  hieraus  entwickelt  sich  dann  die  mOglichkeit 
eines  standesconflicts,  da  soost  nur  der  einzelne  plebeier  es  jedesmal  mit 
den  patriciem  zn  tun  gefaabt  h&tte,  die  masse  der  ttbrigen  aber  als  unyer- 
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geworden  sei  and  zwar  in  der  yerbindung  von  polizeilichen  and  verwal- 
tongBfiinctionen  ftkr  ordnung  der  kanzlei-,  fest-,  caltas-  and  markt- 

bmidene  glieder  davon  gar  nicht  weiter  berfthrt  worden  w&ren.  So  scheint 
mar  denn  die  aedilit&t  das  ftlteste  plebeische  amt  za  sein,  dessen  entstehong 
one  Yorstafe  for  den  volkstribunat  warde,  dessen  function  neben  der  des 
li^itereD  herging,  dessen  bedeutnag  aber  von  diesem  nberflflgelt  wnrde  and 
daher  In  eine  untergeMdnetere  stellung  zamcksank,  bis  es  g&nzlich  yom 
tnboBftt  loagctost  and  die  inhaber  in  verbindang  mit  der  curalischen  aedi- 
litit  de  fiftcto  za  magistratos  populi  Romani  wurden  (vergl.  anch  Niebuhr 
1.  447,  660  and  Nitzsch:  r5m.  annalistik  209;  Qber  die  plebeische  aedi- 
fitftt  TergL  sonst  noch  Becker  2.  2.  291;  Lange  1.  715ff.).  Die  ansicht 
Momma  ens,  dass  der  volkstribonat  dem  consnlat  nachgebildet,  aber  die- 
t0Di  gegenOber  mit  einer  maior  potestas  von  anfang  an  yersehen  worden 
niy  80  dass  mit  demselben  eine  dem  consulat  Oberlegene  gewalt  ge- 
iduiiren  sei  (r5m.  statsrecht  I.  p.  43,  58,  130,  134,  218,  236),  ist  von 
Lange  (recension  des  Mommsen'schen  werkes  im  litt  centralblatt  1872, 
9.  joni.  Nr.  26.  coL  685  ff.)  aus  Mommsens  eigener  methode  des  beweises 
liMegt  and  zumckgewiesen  worden.  Mommsens  s&tze  treten  dabei  in 
lUenpnich  zn  ihren  notwendigen  conseqaenzen :  die  sacrosancta  potestas 
feiaeirt  Mommsen  (a.  a.  o.  p.  91.  2  and  133)  ans  der  maior  potestas,  wie 
idMm  Lange  anf&hrt;  sie  gilt  demnach  nor  da,  wo  letztere  anch  vorhanden 
irt;  dem  dictator  gegenOber  spricht  auch  Mommsen  den  tribnnen  keine 
maior  potestas  zu;  folglich  waren  sie  anch  dicsem  gegenftber  nicht  sacro- 
MDCt;  allein  dies  widerspricht  der  historischen  wahrheit,  da  die  yolkstribn- 
nen,  wenn  anch  mit  zeitweilig  ruhender  potestas,  doch  selbst  nnyerletzlich 
Uieben  (Lir.  8.  34;  Lange:  rom.  alt.  1.  638).  Dass  femer  die  potestas 
der  tribonen  nicht  rechtlich  als  eine  maior  neben  der  consulischen  ange- 
sehen  werden  darf,  sondem  in  ihrer  abnormitat  nur  diese  lahm  legen  kann, 
icheini  mir  auch  daraus  henrorzagehen ,  dass  das  recht  der  prensio  vom 
eonsnl  weit  ausgedehnter  and  angehinderter  uusgenbtt  wird,  als  yom  tri- 
ban,  wie  Mommsen  selbst  zugiebt  (a.  a.  o.  p.  132 ff.);  es  mftsste  das  eine 
dgenartige  maior  potestas  sein,  die  in  ihrer  auBflbang  beschr&nkter  wftre^ 
ds  die  minor  potestas.  Schon  der  umstand,  dass  die  prensio  des  tribnnen 
w  im  eigentlichen  sinne,  in  der  pers&nlichen  ergreifung,  statt  findet,  wah- 
Rii  die  consulische  das  recht  der  uocatio,  der  citation,  damit  verbindet. 
denttft  daraut  bin,  dass  dieses  recht  des  tribanen  nicht  der  ansfluss  einer 
aaerkannten  hochsten  statsgewalt,  sondem  der  pers5nlichen  nn- 
Terletzlichkeit  ist,  da  in  folge  dessen  der  ergriffene  sich  gegen  den 
tribon  Oder  dessen  delegirten  nicht  wehren  darf.  Hieraas  schon  sehen  wir, 
dass  das  intercess  ionsrecht  der  tribnnen,  ans  welchem  sich  die  prensio  ent- 
wkkelt  hat,  nicht  auf  eine  maior,  sondern  aaf  die  sacrosancta  potestas 
sarfickgeht;  diese  steht  nicht  als  eine  nach  dem  yorbild  des  consnlats 
sondem  in  bewusstem  gegensatz  gegen  denselben  gegrOndete  an o male 
mitten  in  dem  ttbrigen  beamtenleben  Roms;  nnd  darans  erkl&rt  sich  die 
seHsame  mischang  yon  teils  dem  consnlat  flberlegenen,  toils  ihm  nnter- 
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angelegenheiten,  dass  daneben  ihnen  auch  von  den  obersten  magistra- 
ten  besondere  geschftfte  aufgetragen  werden  konnten,  dass  aber  im 
ganzen  das  ami  nicht  als  ein  seinem  wesen  nach  einheitliches,  son- 
dern  mehr  als  ein  durch  cumulation  von  functionen  entstandenes  an- 
zusehen  sei. 

Wie  verhalten  sich  nun  zu  ihren  plebeischen  collegen  die  curu- 
lischen  aedilen? 

43  Niebuhr^^')  ist  der  ansicht,  dass  fiir  die  curulische  aedilitftt  die 
festordnung  der  spiele  nebcnsftchlich,  dagegon  hauptsache  und  wesen 
ihrer  function  die  quaestura  parricidii  nach  abldsung  der  frUher  dazu 
bestimmten  quaestoren  gewesen  sei,  die  sie  erst  sp&ter  den  tnumuiri 
capitales  ttberlassen  h&tte;  seit  dieser  zeit  h&tten  sie  noch  eine  ge- 
wisse  criminaUustiz  beibehalten,  die  sich  auf  vermdgensrechtliche  an- 
gelegenheiten bezog.  Darauf  zihlt  Niebuhr  eine  reihe  historischer 
beispiele  zum  belege  seiner  behauptung  auf,  wonach  die  aedilen  als 
inquirirende  und  anklagende  magistrate  in  Mien  von  giftmischerei, 
feldzauberei,  sch&ndung  freier  bdrger  und  bUrgerinnen,  verlctzung  der 
obrigkeitsmajestftt,  endlich  vermutungsweise  von  verschuldeten  nieder- 
lagen  handehi. 

44  Gegen  diese  ganze  auseinandersetzung  hat  sich  Becker^^^)  auf 
das  entschiedenste  ausgesprochen  und  nachgewiesen,  dass  alle  ange- 
fUhrten  beispiele  nicht  aus  der  crimina^'ustiz,  sondem  aus  der  beiden 
arten  von  aedilen  eigenen  polizeilichen  gewalt  hervorgingen,  und  zwar 
dass  ebenso  wol  plebeische  als  curulische  aedilen  als  inquirirende  und 
anklagende  magistrate  in  diesen  Men  auftrd.ten^^i),  dass  ausserdem 

legenen  machtbefugnissen.  —  Endlich  widerspricht  die  annahme,  dass  die 
plebs  bei  ihrer  allerersten  selbstandigcn  politischen  regung  gleich  die 
hOchste  potcstas  des  states  far  ihre  beamten  gewonnen  h^tte,  der  ganzen 
damaligen  politischen  sachlage;  der  in  vollster  macht  befindliche  patriciat 
wQrde  unmOglich  sich  seiche  m^chtige  feindschafb  zugezogen,  and  der  bis 
dahin  politisch  fast  rechtslose  plebeier  dQrfte  kaum  sofort  far  sich  ein  so 
ungcheures  vorrecht  in  anspruch  genommen  haben;  den  tribanen  h&tte  ja 
auch  damit  von  anfang  an  schon  dasselbe  recht  and  dieselbe  macht  zuge- 
standen,  welche  sie  in  der  ent¥rickeltsten  demokratie  Ubten.  Auch  ent- 
spricht  die  noch  lange  zeit  sehr  gedmckte  stellung  der  plebs  dieser  macht- 
stellung  ihrer  beamten  durchaus  nicht.         168)  §  32.  169)  3,  43ff, 

no)  2.  2.  302ff.;  vergl  auch  GOttling  364;  Walter  1.  9.  63  dritte 
auflage  p.  93  note  31  and  16,  120  p.  170  note  43;  Schubert:  de  Bom. 
aed.  p.  187  ff. 

171)  So  Livius  26. 2 :  klagen  plebeischer  aedilen  wegen  onzucht,  Oell.  10. 6: 
wegen  verletzung  der  incolumitas  des  volks  durch  reden. 
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die  anUage  wegen  yerschuldeter  niederlage  ausdrtlcklich  von  den 
qnellen  den  Tolkstribnnen  zugewiesen  wird^^^)  and  dnrchans  kein  grund 
Torliege,  daran  zu  zweifeln^^^).  Ansserdem  weiss  keine  quelle  das 
germgste  Ton  dem  Qbergang  der  befagnisse  der  qoaestores  parricidii 
auf  die  cnrolischen  aedilen.  Wir  dOrfen  daher  die  hypothese  Nle- 
bnlirs  als  ttberwnnden  ansehen.  Und  ebenso  mttssen  wir  es  znrlick- 
weisen,  wenn  Niebnhri^*)  die  schdpfung  der  curulischen  aedilitat  als 
einen  integrirenden  teil  der  licinischen  gesetzgebung  ansieht;  es  re- 
snhirt  dies  aos  seiner  ansieht,  dass  mit  tibertragung  der  capital-  und 
cnminal-anklage  von  rein  patricischen  quaestoren  auf  aedilen  aus  bei- 
den  stftnden,  den  plebeiem  ein  vorteil  erwachsen  sei.  Wir  haben 
idefanehr  gesehen^^^),  dass  im  gegensatz  gegen  die  plebs  durch  eine 
Uage  machination  der  patricier  diese  die  functionen  der  ehedem 
tm  plebeischen  aedilitftt  auch  dem  eigenen  stand  zugftngig  gemacht 
ktten. 

Das  verhaitnis  beider  aedilitftten  zu  einander  nennt  Niebuhr  eines  46 
der  unaaflOslichsten  rfttsel  der  rdmischen  altertftmer;  und  Becker*^^) 
pAt  ihm  teilweise  recht  darin.  Allein  nur  Niebuhrs  voraussetzungen 
oachen  das  verh^tnis  rUtselhaft;  in  wahrheit  stehen  sie  sich  mit  we- 
sentlidi  gleichen  functionen  nur  in  bezug  auf  rang  und  ansehen  ge- 
trennt  gegentiber.  Schon  dass  der  name  der  curulischen  magistratur 
d«r  plebeischen  entlehnt  ist,  spricht  fftr  eine  von  anfang  an  beabsich- 
tigte  amtsverwandtschaft"®).  Die  curulischen  wie  die  plebeischen 
haben  das  geschd,ft  der  festordnung  bei  den  verschiedenen  spieleu, 
wie  die  umst^nde  bei  der  entstehung  des  neuen  amtes  beweisen. 

Was  nun  das  verhaitnis  beider  aedilitftten  gegentiber  den  allge-  46 
meinen  magistratsbefugnissen  betrifift,  so  darf  ich  mich  wol  der  sehr 
praecisen  worte  Langes^^)  bedienen:  »Die  curulischen  aedilen  be- 
sassen  von  vom  herein  als  wirkliche,  in  der  den  consuln  zu  erteilen- 
ka  lex  curriata  de  iraperio^®^)  anerkannte  magistrate  das  ius  con- 


iw)  Schol.  Bobiens.  zu  Cic.  in  Clodium  et  Curionem;  bei  Orelli  scholiast. 
2,  p.  337. 

n5)  Becker  a.  a.  0.  p.  302  note  761  ftthrt  den  beweis  Niebuhrs  fUr 
diese  annahme  als  beispiel  der  subjectiven  kritik  desselben  an. 

IW)  3.  43.         175)  Vergl,  §  32.         176)  3.  43.         177)  2  2.  304. 

iw)  Die  ansieht  Mommsens:  rhein  mus.  n.  f.  14  p.  86,  1859,  dass  die 
comlischen  aedilen  ihren  namen  von  dem  wagenschuppen  auf  dem  capitol, 
aedis  tensarum,  haben,  erscheint  unannehmbar.  1.  720—21. 

W)  Siehe  oben  die  grosse  note  zu  §  42. 
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tionis,  das  ins  edicendi  nnd  als  conseqnenz  der  lex  Aternia  Tarpeia 
auch  das  ins  maltae  dictionis,  welche  rechte  die  plebeischen  aedilen 
erst  erworben  batten.  Yoraas  batten  sie  vor  den  plebeiscben  aedilen 
nor  die  aospicia  minora,  die  sie  eben  durch  ibre  wabl  onter  dem  vor- 
sitze  eines  magistrats  mit  auspicien  erbielten  . .  .  Gemeinsam  mit  den 
plebeischen  aedilen  batten  sie  femer  auf  grand  der  multae  dictio  das 
selbstftndige  recbt  zur  anklage  auf  bObere  vermOgensbussen  vor  den 
tributcomitien.  Im  allgemeinen  teilten  sie  mit  den  plebeiscben  aedilen 
ancb  die  nnterordnnng  nnter  die  bOberen  magistrate,  ans  deren  aul- 
trftgen  ancb  ibr  mit  dem  der  plebeiscben  aedilen  im  ganzen  gemein- 
scbafUicber  gescbftftskreis  entstand.  Docb  bezog  sicb  diese  nnter- 
ordnnng Yon  Yora  berein  nnr  auf  die  patricischen  magistrate,  wie  sie 
z.  b.  von  consuln  nnd  censoren  ausserordentlicbe  auftrftge  erbielten, 
nicbt  aber  auf  die  tribunen,  von  denen  sie  nicbt  so,  wie  die  plebei- 
scben aedilen,  sondera  nnr  so,  wie  ancb  die  andern  magistrate,  durcb 
das  intercessionsrecbt  derselben  abb&ngig  waren.c 
47  Mit  recbt  bebt  dannLange  bervor,  dass  die  curul-aedilen  ein  wirk- 
licbes  vorrecbt  yor  den  plebeischen  batten,  das  man  >nacb  analogic 
des  imperium  oder  der  specifischen  potestas  andrer  magistrate  auf- 
fassen  muss.c  Als  solches  nennt  Lange,  gesttttzt  auf  mebrfacbe 
quellencitate^^^),  die  von  dem  imperium  des  praetor  abgezweigte 
selbst&ndige  jurisdiction  in  bandelsprocessen.  Dieselbe  mttsse 
ganz  anders  beurteilt  werden,  als  die  richterlichen  cognitiones  und  die 
etwaigen  schiedsrichterlicbensprflche  der  plebeiscben  aedilen  im  auftrage 
des  tribunen  ^^^),  die  obnehin  nur  in  der  frtibestcn  zeit  vorgekommen 
zu  sein  schienen.  Als  imperium  sei  diese  jurisdiction  nicht  aufgefasst 
worden,  ebenso  wenig  wie  die  multae  dictio;  daber  erbielten  die 
curul-aedilen  auch  keine  lictoren,  wol  aber  das  sichtbare  abzeichen 
richterlicber  tfttigkeit,  die  sella  curulis,  woher  sie  die  bezeichnung  als 
curules  fllhrten.  In  verbindung  mit  dieser  jurisdiction  habe  ancb 
das  ius  edicendi  der  curul-aedilen  eine  grdssere  bcdeutung  gewonnen, 


191)  Gains  1.  6;  Dig.  21.  1;  Plant,  menaechmi  590.  Cass.  Dio  53.  2; 
luy.  10.  100;  Aurel.  Victor  de  uir.  ill.  72. 

193)  Die  zeugnisse  hierftlr  aus  aller  &ltester  zeit  sind  sehr  praecftrer 
natnr:  Dionys  7.  58;  Lydus  de  magistr.  1.  38.  44;  Isidor.  orig.  9.  4.  18; 
9.  3.  29;  seiche  scbiedsrichterliche  sprdche  werden  in  altester  zeit  die  ple- 
beischen aedilen  selbst&ndig,  aber  nicht  als  magistrate,  sondem  als  yer- 
tranensm&nner  ihres  standes,  gef&llt  haben;  vergL  oben  die  grosse  note 
§  42. 
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ate  das  der  plebeischen,  indem  jene  gleich  den  praetoren  richterliche 
▼erordaungen'in  ihren  edicten  erliessen.^^') 

Die  prensio  aber  and  uocatio  hatten  sie  nicht;  daher  sie  48 
cigaiUiGli  aach  hfttten  ohne  uiatores  sein  mttssen ;  diese  kommen  den- 
nodi  Tor^)  und  sind  daher  wol  als  boten  an&ufiassen.  Auf  befel 
der  oonsnln  fireilicb  stand  den  aedilen  die  prensio  zu^^);  und  tat- 
8&chlich  galten  sie  —  wenigstens  in  spftterer  zeit  —  wftlirend  der 
amtsdaner  ftlr  nnanklagbar,  wenn  aach  das  recht  der  anklage  gegen 
m  Toriag.^**) 

Was  nan  das  gemeinschaftliche  amtsgebiet  der  aedilen  betrifit,  49 
80  nennt  Pachta^^^)  als  solches  die  gesanunte  baa-,  strassen-,  sicher- 
lidts-,  gesandheits-,  religions-  and  sitten-polizei.  £r  l&sst  aber  die 
nark^lizei  aas,  die  offenbar  einen  hanptfactor  bildete,  wie  schon  die 
griechische  bezeichnang  dyopavofw^  beweist^^).  Lange^^)  stellt  da- 
kr  mil  recht  diese  voran  and  bringt  mit  derselben  die  handelspolizei 
B  yerbindangi^).  Dazn  kam  die  cura  annonae^^).  An  zweiter  stelle 
MBt  Lange^^)  die  car  a  arbis,  d.  h.  die  aafisicht  ttber  geb&ade, 
itnssen  and  plfttze  in  der  stadt^*'),  die  festordnang  der  spiele^^), 
die  verhtttang  von  fenersnot^**),  bewachang  der  wasserwerke^*^),  baa- 
liehe  verschdnerang  der  stadt  aas  strafgeldem^^).  Eine  eigentliche 


i«3)  Gains  I.  6;  Dig. 21.  1;  Gell.4.2;  litteratur dazn :  Thibaut  in  den 
drilistischen  abhandlungen  1814  von  p.  131  an;  Manfeldt:  de usu actionum 
ledilidarom  1827;  Yernede'.  de  aedilicio  edicto  ct  redhibitione  1834; 
Clermont:  quaedam  ad  cdictom  aedilium  animadversiones  1840 ;  M  e  i  s  n  e  r : 
aedifidi  edict!  ob  uitium  rei  uenditae  propositi  praecepta  q.  d.  1862. 

184)  Liv.  30.  39;  Orelli:  inscript  Lat.  2263.         iw)  Liv.  39.  14. 

18«)  Varro  bei  Gell.  13.  13.         i^T)  Institutionen  1.  206. 

18«)  Dionys.  6.  90;  Cass.  Dio  62.  20.  1.  726. 

iM)  £r  statzt  sich  auf  Plin.  n.  h.  18.  3.  16;  Tab.  Heracleen.  zeile  34  ff. 
C.  1.  L.  I.  120;  Dig.  21.  1.  Iff.,  38;  Gell.  4.  2;  Plant  rudens  374;  luven- 
la  100;  Persius  1  129;  Gic.  ad  fam.  8.  6. 

191)  Nasse:  melitemata  de  publica  cura  annonae  apud  Romanes  1862. 
Lfiios  10.  11;  23.  41;  30.  26;  31.  4,  60;  33.  42  ;  38.  36.         IW)  1.  727.  * 

iw)  Livius  26.  1;  Dionys.  6.  90;  Varro  L.  L.  6,  81 ;  Paulus  ep.  p.  13) 
tab.  Heracl.  z.  20  ff.  C.  I.  L.  I.  120. 

iM)  Liv.  34.  44,  64;  siehe  oben;  Frontin.  de  aquaednct.  96. 

19ft)  Lydus  de  mag.  1.  60. 

196)  Frontin.  de  aq.  96.  96.  97 ;  Seneca  ep.  86. 

197)  So  aus  den  strafgeldem  wegen  abertretnng  des  licinischen  gesetzes 
de  modo  agrorum  et  pecudis ;  dass  beide  arten  von  aedilen  diese  functionen 
ansflbten,  ist  durch  die  quellen  bezengt,  fhr  die  curulischen  bei  Livius  10. 
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gesundheits-  und  sitten-polizei  nach  art  des  censorischen  regimen  mo- 
rum  weist  Lange^^®)  zurtick;  vielmehr  erkemit  er  die  polizeiliche  tatig- 
keit,  das  bestehende  gegen  unberechtigte  ttbertretung  zu  wahren,  in 
folgenden  fallen:  verhindenmg  fremder  gottesdienste,  statsgeMrlicher 
reden,  zins-  mid  komwuchers  mid  imerlaubten  luxus,  stupnmis,  kOr- 
pergefahrlichen  unfdgs  imd  giftmischerei  imd  zauberktlnste. 

60  Getrennt  aber  waren  beide  aedilit&ten  einmal  dem  range  nach 
dnrch  aussere  abzeichen,  femer  in  arbeitsmaterial  und  localen.  Die 
curulischen  aedilen  batten  die  sella  curulis^),  die  toga  praetexta 
gleich  den  hdberen  magistraten^^)  und  galten  wol  als  collegae  maiores 
der  plebeischen  aedilen.  Dann  war  die  dienerschar  beider  aedilitflten 
getrennt,  ebenso  das  amtslocal*^^)  und  die  casse  der  strafgelder^'). 
Im  Qbrigen  galten  in  jeder  einzelnen  aedilitat  die  collegen  far  gleich- 
berechtigt,  und  der  bei  der  wahl  zuerst  renuntiirte,  der  aedilis  prior, 
hat  nur  in  so  fern  eine  ehre  mehr***). 

51  Ich  habe  hiermit  die  summe  der  aedilicischen  befugnisse  aufgefQhrt ; 
dieselben  genau  der  zeit  nach  betreffs  ihrer  tlbertragung  zu  fixiren, 
ist  unmdglich,  da  alle  berichte  darilber  fehlen;  darum  habe  ich  vor- 
gezogen,  hiermit  die  sache  gleich  abzumachen.  Doch  bleibe  ich  bei 
der  Lange*schen  ansicht,  dass  das  amtsgebiet  kein  einheitliches,  von 
innen  herausgewachsenes,  sondern  ein  durch  Ubertragung  von  seiten 
der  oberbehOrden  auf  dem  wege  der  cumulation  von  befugnissen  ent- 
standenes  gewesen  sei. 


23,  47  ;  36.  10;  38.  35;  Festus  p.  238  s.  u.  publicius  cliuus;  fttr  die  plebei- 
schen bei  Livius  33.  42 ;  Varro  L.  L.  6.  44  ed.  Spengel  p.  157 ;  Ovid  fast. 
6.  287;  siehe  oben  buch  4.  §  37;  vergl.  zum  ttbrigen  noch  Liv.  7.  16;  10. 
23,  31;  30.  39  ;  34.  53  ;  35.  41.  1.  729. 

199)  Vergl.  Liv.  4.  30;  25.  1;  39.  14;  Cic.  harusp.  resp.  13;  —  Gell. 
10.  6;  -  Cic.  phil.  9.  7;  dazu  Ovid,  fasti.  6.  663;  —  Liv.  8.  22;  10.  31; 
25.  2;  Val.  Max.  6.  1.  7  und  8;  —  Gell.  4.  14;  Macrob.  sat.  2.  6;  —  Liv. 
8.  18;  Plm.  n.  h.  18.  6.  41  ff.        aoo)  Siehe  oben  §  47. 

»i)  Liv.  7.  1;  Cic.  Verr.  5.  14. 

For  die  curulischen  die  schola  Xantha;  £.  Brann:  philol.  supple- 
mentband  2.  p.  379  ff.  1862;  vergl.  G.  I.  L.  L  170. 

808)  Liv.  38.  36. 

^)  Cic.  m  Pis.  1 ;  Lange  2.  461 ;  ein  umstand,  der  bei  alien  collegiali- 
schen  Hmtern  statt  fand. 


SECHSTES  BUCH. 

DIE  AUSSERE  GESCHICHTE  ROMS  VON  DEM  ERSTEN 
PLEBEISCHEN  CONSDLAT  BIS  ZU  DEN  SAMNITERKRIEGEN 

388  411_ 

388  343  ' 


CAP.  1. 
Die  Oallierkriege* 

Wir  haben  sehon  frtiher  fiber  die  vielen  traditionellen  Gallier-  1 
Uege  von  der  zerst5rung  Roms  bis  zu  den  Samniterkriegen  gespro- 
dei^)  nnd  gesehen,  dass  vor  allem  jene  nnmittelbar  auf  die  ein- 
Mienmg  Roms  folgenden  rachekriege  und  zttge  durchans  der  r5- 
misch-nationalen  erfindung  besonders  in  den  familien-chroniken  ange- 
ten  Die  Gallier  waren  dazumal  mit  beute  und  lOsegeld  abgezogen^ 
ohne  dass  die  R5mer  ihnen  nachgesetzt  h&tten. 

Geranme  zeit  schweigt  dann  die  tradition  tlber  Gallierkriege.  2 
Zuerst  taucht  ein  solcher  wieder  im  jahre  auf*).  Es  ist  der  schou 
besprochene,  zu  ehren  des  greisen  helden  Furius  Camillus  bei  dessen 
Ictzter  dictatur  erfundene,  an  dem  kein  zeichen  der  glaubwttrdigkeit 
^  gegen  den  aber  das  gewichtige  zeugnis  des  Polybius')  vorhanden 
^dass  vor  dem  dreissigsten  jahr  nach  der  verwttstung  Roms  kein 
^krieg  statt  fand.*) 

2b  dem  jahre         berichtet  Livius*)  von  einem  neuen  einfaU  3 

Gallier.  Er  sagt,  es  sttinde  fest,  dass  in  diesem  jahre  die  Gallier 
^  Written  meilensteine  von  Rom  auf  der  via  Salaria  jenseits  der 

^)  VergL  buch  2.  cap.  I.  und  buch  3.  §  44fiP.;  dazu  buch  1.  cap.  I. 
Aosser  Livius  anch  Appian  Celtica  1 ;  tlber  diesen  nnd  die  folgon- 
4en  faiege  vergL  besonders  Ihne  1.  248ff.        >)  2.  18.  6. 
*)  Vergl.  buch  3.  §  42ff. 
7.  Off.  nnd  Appian  Celtica  1. 
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brttcke  Qber  den  Anio  ein  lager  aufgeschlagen  hfttten^.  Livios  fftgt 
hinzu,  er  glanbe,  dass  tun  dieges  krieges  willen  T.  Qninctins  Pennns 
znm  dictator  7)  emannt  worden  sei,  w&hrend  Lidnios  Macer  erklftre, 
der  dictator  sei  nur  znr  consnlwahl  emannt  worden,  und  zwar  von 
dem  consul  Licinius  Calyns,  da  dieser  die  egoistischen  absichten  seines 
collegen  G.  Sulpicius  anf  solche  weise  habe  kreuzen  woUen.  Livius 
yerwirft  diesen  bericht  und  glaubt,  er  sei  aus  &milien-eitelkeit  von 
Macer  hinzugedichtet  worden.  Und  nach  Livius  eigener  angabe  steht 
in  den  ftlteren  annalen  nichts  davon,  aber  anch  ebenso  wenig,  dass 
Pennus  um  des  Grallierkrieges  willen  emannt  wurde,  wenngleich  dieser 
grund  wol  am  meisten  wahrscheinlichkeit  hat  Jeden£alls  ist  das  mo- 
tiv,  welches  Licinius  Macer  dem  consul  Sulpicius  unterschiebt,  er  habe 
seine  wiederwahl  veranlassen  woUen,  sehr  problematisch,  da  derartige 
selbstrenuntiationen  ohne  besonderes  geheiss  vom  senat  in  dieser  zeit 
nicht  anzunehmen  sind.®). 
4  Die  Gallier  also  sind  jenseits  der  brflcke  des  Anio  an  der 
salarischen  strasse  dicht  am  Tiber  und  diesseits  Fidenae  gelagert^). 

«)  7.  9.  e.        f)  VergL  buch  7.  §  11.        «)  VergL  buch  7.  §  29. 

9)  Es  sei  erlaubt,  hier  auf  eine  quellenfrager  emzugehen,  die  Ton 
H.  Peter  rell.  hist.  Bom.  1.  p.  203ff.,  besonders  p.  207—10  und  211—13 
angeregt  worden  ist,  dass  n&mlich  sowol  die  geschichte  des  gallischen  bran- 
des,  ids  der  Terschwdnmg  des  Manlius  Capitolinus,  als  endlich  anch  der 
folgenden  Gallierkriege  von  und         letztere  beiden  mit  bezug 

auf  die  zweikftmpfe  des  Manlius  Torquatus  and  Valerias  Corvus,  ja  dass 
fast  das  ganze  fOnfte,  sechste  und  siebente  buch  des  Livius  demnach  auf 
Claudius  Quadrigarius  zurUckzuftlhren  seien.  Was  die  Ubrigen  gegenst&nde 
betrifft,  so  sind  die  erhaltenen  claudischen  fragmente  kurz;  Peter  glaubt 
die  abh&ngigkeit  des  Livius  davon  durch  einzelno  anklingende  worte  zu  er- 
weisen.  Allein  solche  ankl&nge  haben  keine  beweiskraft;  wir  finden  sie 
auch  bei  autoren,  dio  nachweislich  auf  ganz  verschiedene  quellen  zurflck- 
gehen  (so  z.  b.  Livius  8.  7.  4ff.  und  Zonaras  7.  26.  p.  362  B.  und  C: 
rodg  ^dp  Aarlvoug  —  ffufifiaXeiv,  —  Livius  8.  10.  8  und  Cassias  Dio 
fragm.  35.  4  am  ende.  —  Livius  8.  8.  1  und  Cassius  Dio  35.  3  am  ende. 
—  Livius  8.  6.  9ff.  und  Zonaras  7.  26.  p.  363  A.  Zonaras  geht  immer 
auf  Dio  zurUck;  dieser  abcr  auf  eine  ganz  andre  quelle  als  Livius,  wie  die 
grossen  sachlichen  abweichungen  beweisen;  ja  die  quelle  Dios  selbst  kann 
noch  eine  welter  abgeleitcte  sein,  als  die  des  Livius,  vielleicht  Dionys;  und 
dennoch  finden  sich  wOrtliche  ankl&nge,  ein  beweis  Air  die  vielfach  w5rtlich 
treue  copie  der  urquelle ;  nur  so  viel  steht  dadurch  fest,  dass  irgend  eine  ur- 
quelle  gemeinsam  war;  hier  Valerius  Antias,  der  ffir  Livius  durch  LidnioB 
Macer,  f&r  Dio  vielleicht  durch  Dionys  vermittelt  war  und  sich  sogar  noch 
|>ei  Zonaras  treu  erhalten  findet;  vergl.  (iber  die  gamse  frage  bach  8.  liber 
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Der  dktato  nAt  mit  grossem  heere  gegen  sie  nnd  lagert  sich  dies- 
MiU  des  Anio.  Beide  armeen  liegen  sich  beobachtend  gegentlber,  bis 


fie  qqdleii  mm  Latinerkrieg.  Aehnfiche  TeriUUtmsse  finden  neh  in  ftHeien 
Mckea  des  Lrnns  nnd  Dionys;  Tergl.  Nitzsch:  r6m.  annalistik  p.  86ff., 
bet.  88;  die  antoren  haben  Terschiedene  qnellen  Tor  sich  (fiber  dieselben 
Tttf^  such  bach  1.  §  69.  grosse  note).  Das  hanptgewicht  aber  legt  Peter 
tnf  die  snletst  erwfthnten  beiden  zweik&mpfe.  Nnn  sagt  Liyins  6.  42, 
Clu&8  babe  die  Gallierschlacht  am  Anio  mit  dem  zweikampf  des  Manlins 
Toiqustos  in  das  jahr        angesetzt,  was  die  andren  antoren  nicht  gnt 
boMen;  LiTins  selbst  erz&hlt  die  tatsache  im  znsammenhang  7.  0.  Da  yer- 
maiei  denn  Peter,  LiTius  habe  dennoch  Clandins  gebrancht,  aber  dessen 
aMndmmg  nmge&ndert  and  zwar  andren  antoren  zu  liebe.  Wir  kOnnen  das 
aidit  snnehmen.  Liyins  folgte  jedenfalls  in  der  chronologischen  anordnnng 
itetB  seiner  gmndqnelle,  wenn  er  anch  gegen  dieselbe  polemisirte  and  andre 
mgmsse  anfUirte.  H&tte  er  Clandins  ansgeschrieben,  so  wfirde  er  den 
nraflnmpf  zum  jahre         erz&hlt  nnd  die  abweichenden  zengnisse  der 
nitn  antoren  bemerkt  haben.  Znm  jahre        aber  mass  seine  grand- 
fidb  den  ganzen  bericht  enthalten  haben;  denn  wenn  Liyins,  wie  Peter 
aeiot,  sa  dieser  stelle  den  yerfrnhten  bericht  des  Clandias  herangezogen 
litte,  80  mllsste  er  es  mit  einem  worte  angedentet  haben.  Daza  kommt, 
die  zweikampfsbeschreibnngen  bei  Clandias  and  Liyins  sich  durchans 
ttdA  80  decken,  wie  Peter  meint,  obgleich  aach  hier  anklingende  worto 
Torkommen.   Nach  Clandins  ist  der  Gallicr  nnd  as,  nach  Liyins  ne  r  si- 
color  i  neste  bekleidet.   Clandins  weiss  nichts  yon  einem  goldschmnck, 
m  dem  Liyins  spricht   Nach  Liyins  findet  der  zweikampf  anf  der  Anio- 
brtcke  statt;  dayon  weiss  Clandins  nichts;  nach  Liyins  hat  es  kleine  ge- 
iieciite  Torher  gegeben,  worauf  der  zweikampf  eintritt;  nach  Clandins  ist 
erne  schlacht  mitten  im  toben;  erst  dnrch  den  wink  des  Galliers  tritt  eine 
pause  fhr  den  zweikampf  ein.  Nach  Clandins  ist  der  BOmer  qnidam  T 
Manilas;  nach  Liyins  wird  er  anfs  bestimmteste  als  sohn  des  dictators 
boeichnet,  dessen  erlaubnis  znm  zweikampf  er  erst  einholt.  Nach  Clandins 
Vnngt  Manlins  den  Gallier  zweimal  in's  wanken,  ehe  er  ihn  tOtet;  nach 
Unas  stdsst  er  ihm  nur  einmal  den  schild  weg.  Nach  Clandias  yerwandet 
MsiMbs  den  gegner  nach  einander  an  bmst  nnd  schnlter;  nach  Liyins  trifft 
enterer  des  letzteren  nentrem  et  inguina;  der  Gallier  ist  demnach  Li- 
viat  gemass  weit  grdsser,  als  nach  Clandias.   Nach  Liyias  yerletzt  Manlins 
dea  Leichnam  des  gegners  in  keiner  weise;  nach  Clandins  schneidet  er  ihm 
den  kopf  ab.  Ich  sollte  sagen,  das  w&ren  abweichnngen  grayirender  art, 
die  dne  herleitnng  der  einen  darstellnng  ans  der  andren  yOllig  ans- 
BcUtessen.  Wir  haben  bei  Liyins  ein  weit  ausgemalteres  bild,  als  bei  Clan- 
dms;  der  bericht  ist  schondurch  ein  parhande  gegangen,  die  das  romanhafte 
hebten.  —  Noch  zweifelhaffcer  steht  es  nm  die  erz&hlnng  des  zweiten  zwei- 
kampfesyom  jahre      .  Das  yon  Peter  dem  Clandins  zngeschriebene  fragment 
Kr.  12.  ist  in  keiner  weise  als  clandisches  bezeagt;  nnr  ans  dem  nmstandei 
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ein  gallischer  riese  anf  die  brticke  schreitet  und  einen  R()mer  zum 
zweikampf  herausfordert.  T.  Manlius,  derselbe  der  schon  frtther  sich 
dnrch  sein  energisches  verfahren  bei  der  anklage  seines  vaters  aas- 
gezeichnet  hatte  ^^),  meldet  sich  dazn;  der  zweikampf  beginnt,  und  trotz 
der  kOrperlichen  aberlegenheit  wird  der  Gallier  hingestreckt  Man- 
lius nimmt  dem  feinde  seinen  halsschmuck,  torques,  als  beute  ab  und 
kehrt  zu  seinem  heere  zurQck ;  seine  jubelnden  camaraden  legen  ihm 
den  beinamen  Torquatus  bei,  und  der  dictator  ftkgt  einen  goldenen 
kranz  hinzu.  Wfthrend  der  folgenden  nacht  brechen  die  Gallier  ihr 
lager  ab  und  Ziehen  sich  auf  das  ihnen  befreundete  Tibur^^)  zurUck; 
spftter  wenden  ^ie  ihren  marsch  nach  Campanien.  So  Livius. 
5  Was  nun  das  jahr  betrifit,  so  ist  es  in  wahrheit  das  dreissigste 
nach  dem  ersten  einM  der  Gallier  und  der  verwflstung  der  stadt  des 
jalffes  In  so  fern  also  hat  dieser  einfall  der  Gallier  das  zeugnis 

desPolybius^)  fttr  sich  und  eine  sttttze  daran^').  Nur  fireilich  lautet 
der  bericht  bei  Polybius  ganz  anders  als  bei  Livius.  Ersterer  er- 
z&hlt:  >Als  nun  die  Gallier  wiederum  mit  einem  grossen  heere  bei 
Alba  erschienen,  und  zwar  im  dreissigsten  jahre  nach  der  einnahme 
der  stadt,  da  wagten  die  ROmer  nicht,  denselben  ihre  armeen  entgegen- 
zusteUen,  weil  sie  ttberrascht  worden  waren  —  denn  der  einfall  war 


dass  es  mit  andren  claudischen  fragmenten  im  selben  buche  des  Gellius 
steht,  imd  dass  wOrtliche  ankl&nge  an  das  obige  claudische  fragment  statt 
finden,  begriindet  er  die  autorschaft  des  Claudius.  Ist  dies  schon  sehr 
precar,  so  treten  auch  hier  sachliche  hindemisse  ein:  bei  Livius  7.  25 ff.  der 
zuname  Corvus,  bei  Claudius  Corvinus  wie  bei  Dionys  (vergl.  buch  1. 
§  15) ;  bei  Livius  fliegt  der  rabe  zum  schluss  nach  osten  zu  fort,  bei  Clau- 
dius setzt  er  sich  wieder  auf  den  helm  des  Valerius;  bei  Livius  ist  der 
Gallier  ein  einfacher  krieger,  bei  Claudius  ein  dux.  —  Wir  kdnnen  also 
auch  hier  Peters  hypothese  nicht  annehmen.  Gegen  die  ganze  annahme 
aber  verweisen  wir  auf  unsere  ausfohrungen  im  ersten  capitel  des  ersten 
buches.  Die  quellen-autorschaft  des  Licinius  Macer  ftir  Livius  scheint  in 
keiner  weise  anfechtbar  zu  sein. 

10)  Livius  7.  6;  vergL  buch  3.  §  37flf.         ")  DarUber  unten  §  18£ 

i>)  2.  18.  6. 

13)  Ihne  irrt,  wenn  er  1.  249  den  traditionellen  feldzug  des  folgenden 
jahres  mit  dem  polybischen  identificirt;  genanntes  jahr  war  das  ein 
und  dreissigste  nach  dem  ersten  einfall.  Dazu  kommt  die  &hnlichkeit  der 
berichte  des  Polybius  und  Livius,  was  den  voxj&hrigen  krieg  betrifffc,  in  so 
fern  als  eine  schlacht  bei  beiden  nicht  statt  findet,  die  Gallier  vielmehr 
mhig  weiter  ziehen;  vergl.  buch  7.  cap.  I. 
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irider  erwarten  geschehen  —  und  die  httlfstruppen  der  bundesgenossen 
nkht  hatten  yersammelt  und  in's  feld  geftlhrt  werden  kOnnen.c 

So  Polybius  hier&ber.  Damit  aber  —  deim  vor  der  autorit&t  des  ^ 
Polybius  kann  Livius  nicht  bestehen  —  sinkt  der  ganze  poetische  be- 
ikkt  des  Livins  in  den  staub.  Der  zweikampf  entstammt  offenbar 
fiuDuliennachrichten  der  Manlier  ebenso  wie  wol  die  frilhere  tat 
dessdben  Manilas  bei  der  rettung  seines  vaters  vor  der  anklage^^). 
Es  ist  ein  aetiologiscber  mytbus  zur  erkl&rung  des  beinamens  »Tor^ 
qnatasc.  Nach  Polybios  also  zog  kein  beer  aus  Rom  aus.  Doch 
ist  es  sehr  wahrscbeinlich,  dass  immerbin  ein  dictator  zom  zwecke  ein- 
heitUcfaer  statsleitong  emannt  wnrde,  welcber  dann  innerbalb  der 
rtadt  jedenfialls  eine  tnippenaosbebung  vomahm.  Wir  werden  also 
docli  wol  mit  Livias  die  angabe  des  Licinius  Macer  fiber  das  motiv 
aor  dictator-emennung  verwerfen  mtlssen. 

Gemeinscbaftlich  ist  beiden  darstellungen,  wie  gesagt,  nur  der  7 
iiiigel  einer  schlacbt.  Der  ort  des  gallischen  lagers  ist  aucb  ver- 
Nkieden  angegeben,  nacb  Livius  jenseit  des  Anio,  also  nordwftrz,  nach 
Polybius  bei  Alba,  das  heisst  am  Albanergebirge,  also  stldostw&rz  von 
Bom").  Wir  mtlssen  aucb  bier  Polybius  folgen,  vor  allem  da  wir 
sahen,  dass  Livius  eine  Gallierschlacht  am  Albanergebirge  scbon  finher 
•~  annimmt^^).  Historisch  also  ist,  dass  die  Gallier  im  jahre 
vieder  in  der  nfthe  Roms  am  Albanergebirge  erschienen,  aber  ohne 
den  ROmem  ein  gefecht  zu  liefem  nacb  hause  abzogen.  Nacb  Livius 
gehen  sie  deshalb  nach  Campanien,  well  er  sie  im  folgenden  jahre 
wieder  als  kriegsstaffage  braucht,  um  sie  grUndlich  von  den  ROmem 
schlagen  zu  lassen. 

.  Im  jahre  rftcken  also  nach  Livius  die  Gallier  aus  Cam-  8 
panien  den  Tiburtern  gegen  Rom  zu  httlfe  und  ftthren  mehrfache  ver- 


U)  Siehe  oben  buch  3.  und  7.  §  Off. 

^  Orosius  3.  6.  lasst  Ubrigens  erst  am  Anio  einen  grossen  doppel- 
lief  liber  die  Gallier  erfechten,  kurz  darauf  (iisdem  diebos)  einen  neuen 
lieg  .onter  Valerius  Gorvinus  stattfinden;  die  erste  schlacht  l&sst  er  am 
Tierten  mcilenstein  von  Rom  sich  ereignen.  Ein  wert  liegt  diesen  notizen 
nicht  bei.  Ueber  Manilas'  heldentat  vergl.  auch  Gellius  9.  13.  4  nach 
Claudius  Quadrigarius  and  Sal  das  s.  v.  Torquatus  nach  Cassias  Dio  fragm. 
31;  die  triumphalfasten  haben  sogar  einen  triumph  des  Quincdus  fiber  die 
Gallier  verzeichnet  ;  das  ist  mehr  als  ^sonat  die  kohnsten  lUgner  gewagt 
haben;  auch  Orosius  weiss  hier  von  nichts. 

i<)  Yergl.  buch  a  §  42  und  buch  1.  cap.  I.        i?)  7.  11.  t. 
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wOstungen  gegen  die  rOmischen  besitzongen  outer  der  leitnng  jener 
aus.  Ein  dictator  wird  in  der  person  des  Q.  Sorvilios  Ahala  emannt, 
der  T.  Qninctins  zmn  reiterftdirer  macht^*).  Eine  starke  armee  wird 
ansgehoben  nnd  mit  derselben  in  der  nfihe  des  collinischen  tores  den 
Galliem  eine  schlacht  geliefert,  die  mit  der  flucht  dieser  endet  Die- 
selben  werfen  sich  in  Tibur  hinein.  Noch  einnud  werden  sie  mit  den 
Tibnrtineni  Yom  consul  C.  Poetelios  Balbos^^  geschlagen  nnd  in  Ti- 
bur eingeschlossen.  Der  dictator  feiert  keinra  triumph;  dagegen  Poe- 
telius  einen  doppelten,  fiber  Gallier  und  Tiburter.*') 

9  Die  gegend  vor  dem  collinischen  tor  stimmt  mit  der  gegend  des 
gallischen  lagers  im  vorigen  jahre  jenseits  des  Anio  ftberein,  da  die 
salarische  strasse  yon  dem  alten  collinischen  tor  aus  nordwftrz  auf 
den  Anio  zu  lief.  Beide  male  wird  Tibur  mit  den  Galliern  in  yer- 
bindung  gebracht  Der  ganze  krieg  ist  teils  eine  wiederholung  des 
YOijfthrigen  feldzngs,  teils  eine  ergftnzende  ausmalung  desselben  und 
ftllt  in  nichts  zusammen  yor  der  ein£achen  tatsache,  dass  Polybius 
nur  yon  ein  em  einfall  im  dreissigsten  jahre  nach  der  ein&scherung 
Roms  weiss. 

S96 

10  Im  jahre  -j^  sind  die  Gallier  wieder  da  und  lagem  sich  bei 
Pedum  an  der  praenestinischen  strasse  unweit  Praeneste'^).  C.  Sul- 
picins  wird  zum  dictator  emannt,  der  M.  Valerius  zum  reitercomman- 
deur  macht.  Zwei  consularische  heere  werden  gegen  den  feind  ge- 
ftlhrt  Mit  einer  f&lle  yon  detail  erz&hlt  dann  Liyius^)  die  schlacht 
zwischen  beiden  heeren;  die  feinde  werden  geschlagen  und  der  dictator 
triumphirt 

404 

11  Acht  jahre  spftter,  erscheinen  die  Gallier  wieder  in  der 
nAhe  Roms.  M.  Popilius  Laenas  wird  zum  dictator  emannt,  rflckt 
gleichfalls  mit  zwei  consularischen  armeen,  yier  legionen,  gegen  den 
feind,  schlftgt  ihn  wieder  in  einer  yon  Liyius  gl&nzend  geschilderten 
schlacht,  treibt  ihn  auf  die  hdhe  des  Albanergebirges  und  trium- 
phirt dann.**) 

12  Im  folgenden  jahre,  als  die  Gallier  durch  die  winterk&lte  yom 


!•)  Vergl.  buch  7.  §  13. 

19)  Die  fitsten  nennen  ihn  Poetelius  Libo  Visolns;  auch  ein  beweia, 
dass  diese  cognomina  erst  sp&te  zngabe  ohne  einheitliche  redaction  sind. 
*>)  Ebenso  die  fasti  triumph. 

>i)  Liyius  7.  12.  8ff.  und  Appian  Celt  1.        »)  7.  12-16. 
So  Lifius  7.  23»  24^  Appian  Celt.  1.  nnd  fasti  triumph. 
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AIlMuiiergebirge  in  die  ebene  getrieben  werden**),  kommt  es  von  neuem 

vm  kampf  nnter  dem  consul  L.  Furius  Camillus  und  seinem  reiter- 

ganl  P.  Cornelius  Scipio  im  pomptinischen  gebiet  Ebe  die  schlacht 

iber  beginnt,  ficht  M.  Valerius,  ein  kriegstribun,  mit  einem  gailiscben 

men  einen  zweikampf  aus,  in  welchem  natttrlicb  ersterer  sieger 

\MM  und  zwar  durch  die  unterstUtzung  eines  raben,  der,  auf  seinem 

kfibne  sitzrad,  dem  Gallier  bei  dessen  angriff  entgegenfliegt  und  die 

aogen  aushackt   Valerius  bekommt  in  folge  dessen  den  beinamen 

•Corvusc,  nach  andren  ^Corvinusc^).  Unmittelbar  darauf  wird 

die  schlacht  eingeleitet,  der  feind  geschlagen  und  zerstreut  Die 

(hdlier  Ziehen  stldw&rz  nach  Apulien  ab  und  verschwinden  da.  Sie 

Uiren  nun  bis  zum  zweiten  Samniterkrieg  nicht  wieder*^). 

S96  eo4 

Was  die  beiden  vorletzten  kriege  von        und        betrifft,  so  13 
M  sie  einfach  zu  streichen;  Polybius  weiss  nichts  von  ihnen.  Ausser- 

.  404 

w  ist  deijenige  von  ~-  offenbar  nur  zu  ehren  des  plebeischen 
Mils  M.  Popilius  erfunden,  dem  plebeische  annalisten,  vielleicht 
Unius  Macer,  auf  kosten  der  patricier  waffenruhm  zudichten. 

Dagegen  erhftlt  der  letztgenannte  durch  Polybius  in  so  fern  eine 
UBtoiische  sttltze,  als  dieser  zum  selben  jahre  von  einem  neuen  einfall 
der  Gallier  berichtet.  Im  zwOlften  jahre  nach  dem  vorigen  des  jahres 
^  kommen  sie  wieder^).  Dieses  mal  sind  die  B5mer  schlagfertig 
Bnd  offenbar  mit  den  truppen  der  Latiner  und  Hemiker^)  vereinigt 
Bo  rflcken  sie  den  Oalliem  kriegsmutig  entgegen.  Die  Gallier  da- 
gegen, erschreckt  durch  die  anrftckenden  R5mer,  nehmen  in  der  nacht 
reissaus  und  kehren  in  ihre  heimat  zurtick.  Also  auch  hier  findet 
keine  schlacht  statt.  Wir  geben  dieser  version  unbedenklich  den  vor- 
tog  vor  der  livianischen.  Die  Gallier  sollen  in  grossen  scharen  ge- 
konunen  sein^);  trotzdem  ist  es  ihnen  ratsam  erschienen,  sich  mit 
don  wolgerttsteten  und  starken  R5merheer  —  Livius*^)  spricht  von  zehn 
k^nen'^)  —  nicht  einzulassen.  Sie  waren  pltlnderungshalber  ge- 
koumen;  da  ihnen  dies  nicht  glttckte,  zogen  sie  ab. 

Die  aus  den  Alpen  kommenden  Oallier  sollen  den  winter  im  Alba- 
Krgebirge  nicht  vertragen  kOnnen.  0  Livius!        ^)  Vergl.  buch  1.  §  15. 

M)  Vergl.  fiber  das  ganze  Livius  7.25,26;  Dionys  15,  l£;  Appian 
Celtical.  nach  Suidas  s.  v.  Xtf>atfiet]  Cassio  Dio  fingm.  34.  nach  Suidas 
B.  ?.  dfwa^iu;  Zonaras  7.  25;  Gellius  0.  11;  Eutrop.  2.  3;  Orosins 
3,  6.  —  flber  Polybius  2.  18.  7ff.  woiter  unten. 

*7)  Polybius  2.  18.  7ff.        ^)  DarOber  unten. 

^)  Polyb.  2.  18.  7 :  fisra  fie/'dAijg  erpartSg  intnoptt^oftiymy, 

W)  7.  25.  7ff.        31)  Vergl.  buch  2.  cap.  I. 
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Der  zweikampf  des  Valerius  ist  treue  imitation  des  Mheren  zwei- 
kampfis  Ton  Manlios  Torquatus.  Der  ruhm  der  manlischen  familien- 
chronik  hatte  die  valensche  nicht  schlafen  lassen;  auch  in  letzterer 
konnten  cognomina  zu  ruhm  und  ehren  des  geschlechts  interpretirt 
werden. 

14       Die  gallischen  einf&lle  und  kriege  reduciren  sich  also  auf  zwei 
blosse  ein&Ue  im  jahre  ~-  und  Beide  liefen  ohne  schladit 

Oder  blutvergiessen  ab,  das  erste  mal  aus  furcht  von  seiten  der  BO- 
mer,  das  zweite  mal  von  seiten  der  Gallier.  Nach  Polybius'^  hiel- 
ten  diese  dann  dreizehn  jahre  lang  ruhe;  und  da  inzwischen  die  r5- 
mische  macht  bedeutend  gewachsen  war'^),  so  schlossen  die  Gallier 

418 

mit  den  B5mem  frieden;  also  im  jahre  -— -. 
15  Anders  urteilt  Niebuhr'^)  Uber  die  geschichte  der  gallischen 
einf&lle;  er  hftlt  daftlr,  dass  Polybius  hier  nicht  in  gleichem  masse 
glaubwOrdig  sei  als  ftlr  die  spftteren  epochen,  und  zieht  Livius  vor. 
Somit  ist  ftlr  ihn  jene  ganze  reihe  von  kriegszagen  mit  einer  ftllle 
von  schlachten  im  wesentlichen  historisch;  doch  l&sst  er  sich  nicht 
darauf  ein,  den  kern  des  wahren  von  der  dichtung  zu  sichten.  Den 
hauptanstoss  zu  dieser  ansicht  scheint  er  durch  die  notiz  bei  Plu- 
tarch'^) erhalten  zu  haben,  wonach  Aristoteles  von  der  zerstdrung 
Boms  durch  die  Gallier  gesprochm,  den  retter  der  stadt  aber  Lucius 
genannt  habe.  Niebuhr  erkennt  unter  dicsem  Lucius  den  livianischen 
sieger  fiber  die  Gallier  vom  jahre  Lucius  Furius  Camillus. 

Allein  dies  ist  doch  sehr  bedenklich,  da  Aristoteles  nur  von  einem 
Lucius  spricht,  jener  L.  Furius  auch  unter  keinen  umst&nden  ein 
retter  der  stadt  genannt  werden  kann^).  Die  kriegsberichte  bei 
Livius  sind  ausserdem  mit  sagen  durchflochten,  ja  zum  teil  so  hand- 
greifliche  erfindungen  und  wiederholungen ,  dass  ich  mich  der  Nie- 
buhr'schen  anschauung  nicht  anschliessen  kann  und  den  kritischen 
Polybius  vorziehe,  vorzttglich  da  auch  Diodor  nichts  von  femeren 
Gallierkriegen  weiss. 

M)  2.  18.  9. 

^)  Der  erste  Samniter-  und  der  grosse  Latinerkrieg  fallen  in  diese 
dreizehn  jahre.        ^)  3.  86  ff.        S5)  Camill.  22.  3. 

*^  Yergl.  auch  Ihne  1.  250  note.  Hatten  die  B5mer  wirklich  so  viele 
schlachten  mit  den  Galliem  geschlagen  und  siege  erfochten,  so  w&re  der 
furchtbare  schrecken  der  crsteren  vor  letzteren  im  zweiten  Samniterkriege 
ganz  onbegreiflich 
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CAP.  n. 

Die  kriei^e  mit  den  Aeqnern  von  Tibnr  nnd  Praeneste. 

Dass  die  aequischen  grenzcn  noch  immer  der  stadt  Bom  sehr  16 
nahe  waren,  hat  sich  uns  als  crgebnis  unsercr  frttheren  untersuchtin- 
gen  darftber^)  aufgedr&ngt.  Wir  salien,  dass  sowol  Praeneste  mit 
den  Ton  ihm  abh&ngigen  st&dten  als  in  Mherer  zeit  auch  Bolae  and 
Labici  orsprOnglich  aequisch  waren,  letztere  beide  st&dte  dann  bei 
dem  vordringen  des  latinischen  bundes  von  diesem  erobert  warden, 
wUurend  Praeneste  nach  wie  vor  eine  aequische  stadt  blieb'®).  Prae- 
neste scheint  nach  dem  grdsseren  kriege  zwischcn  ihm  and  Rom  im  jahre 
-jj^  waffenstillstand  odcr  zeitweiligen  frieden  geschlossen  za  haben. 

Aehnlich  nun  wie  Praeneste  war  Tibur'^)  offcnbar,  so  weit  wir  17 
kistorisch  zurackblicken  k5nnen,  eine  aequische  oder  sabinische 
itidt  —  die  verwandtschaft  zwischen  beiden  v51kem  Iftsst  eine 
xkarfe  scheiduiig  nicht  zu.  —  Tibur,  das  heutigc  Tivoli,  liegt  am 
Qittleren  lauf  des  Anio,  und  zwar  an  dessen  linkem  afer,  gerade  da, 
wo  dieser  aus  dem  Sabinergebirge  heraustritt  und  der  rdmischen  ebene 
zneOt  Der  ort  selbst  war  auf  den  felsenhOhen  des  abfallenden  ge- 
birges  gcbaut  und  also  d,hnlich  wie  Praeneste  eine  nattlrliche  festung. 
£s  ist  offcnbar,  dass  diesc  landcsteile  noch  nicht  zu  Latium  gehdrten, 
wenn  die  Aequer  erst  vor  kurzem  vom  Albanergebirge  und  aus  Labici 
nnd  Bolae  verdrangt  waren.   Ausserdem  aber  dehnte  sich  das  eigent- 
liche  Latium  noch  nicht  so  weit  aus;  und  noch  der  heutige  name 
'Sabinergebirge*  ftir  jene  gegend  bezeichnet  deutlich  die  ursprttng- 
liche  zugeh5r  Tiburs*<^).   Dass  es  unter  den  dreissig  stadten  des  cas- 
sischen  biindnisses  aufgeftihrt  wird,  ist  ebenso  wie  mit  Praeneste  eine 
listorische  prolepsis  und  cine  zurttckdatirung  dor  zustfinde  aus  der 
idt  des  grosseu  Latinerkrieges. 

37)  Vergl  buch  2.  cap.  III.         38)  Vergl.  buch  2.  §  10,  45,  87. 
Ueber  die  lage  vergl.  Manncrt:  geogr.  9.  1.  648. 

^)  Auch  Livius  scheint  dies  so  angcschen  zu  haben,  wenn  cr  mit  offen. 
barem  bezug  auf  Tibur  von  einem  hostis  Sabinus  spricht;  vergl.  Livius 
7.  24.  4. 

41)  Eine  andre  fiage  ist  es  ja  ireilich,  ob  nicht  in  urvordenkhcher  zeit 
Tibur,  Praeneste  und  die  ganze  splitere  landschaft  der  Aequer  im  besitz 
der  vOlkerschaft  war,  welchc  sp&tcr  die  kembewohner  Latiums  bil- 
dete,  mag  man  diese  Aborigincr  oder  Laurenter  oder  endlich  La- 
tfaer  nennen  (darttber  vergl.  Rubino:  beitrftge  zor  vorgeschichte  Ita- 

OluoB,  rOm.  gesch.   I.  19 
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Nachdem  aber  die  Aequer  aus  der  latinisch-rdmischen  ebene 
rtickwftrz  auf  ihre  berge  gedr&ngt  worden  waren,  batten  sie  sicb,  wie 
wir  das  schon  oben  bei  Praeneste  sahen^),  auf  ihre  festen  plfttze  ge- 
worfen  und  von  dort  aus  den  krieg  gegen  Bom  gefohrt;  daher  denn 
die  tradition  fortan  nicht  mehr  von  Aequerkriegen,  sondem  von  Prae- 
nestiner-  und  Tiburterkriegen  weiss. 
18  Die  Tiburterkriege  nach  dem  licinischen  gesetzes-conflict  haben 
grosse  fthnlichkeit  mit  den  Praenesterkriegen  vor  demselben.  Wie 
hier  die  Latiner,  so  spielen  dort  die  Herniker  die  roUe  ungetreuer 
bundesgenossen,  mit  welchen  Tibur  gemeinsame  sache  macht.  Dazu 
kommen  die  gallischen  kriege.  Zuerst  stehen  die  Tiburten  auf  seiten 
der  Oallier,  wie  die  Praenestiner  mit  den  Volskem  sich  vereinigen. 
Mit  den  Galliem  werden  sie  geschlagen  im  jahre  -^**)*  Darauf 
machen  die  Tiburter  plOtzlich  einen  strei&ug  bis  unter  die  mauem 
Boms.  Grosse  verwirrung  in  Bom,  dann  sieg  Qber  die  feinde,  die 
sich  zurttckziehen**)  im  jahre  -jjj-.  Das  jahr  darauf  kommt  es  von 
neuem  zum  kriege.  Der  consul  M.  Popilius  Laenas  treibt  die  feinde 
hinter  ihre  stadtmanem  und  verwflstet  ihr  gebiet  Im  jahre 
wird  ein  rachekrieg  gegen  die  Tiburter  gefUhrt;  ihnen  wird  eine  ab- 
h&ngige  stadt,  Empnlum,  im  folgenden  jahre  auch  Sassula,  genommen, 
und  dasselbe  schicksal  droht  alien  Ubrigen,  wenn  nicht  die  »uniuersa 
gensc  sich  dem  consul  unterworfen  hfttte.  Damit  ist  frieden  und 
ruhe  hergestellt.**) 


liens,  1868,  p.  29  £,  41  ff.,  67  ff.,  72  ff.).  Bei  den  verschiedenen  wandemn- 
gen  der  itaUschen  stftmme  hat,  wie  auch  sonst,  der  folgende  stamin  den 
vorhergehenden  vorw&rz  gedr&ngt;  und  so  ist  dieselbe  gegend  nach  einan- 
der  von  verschiedenen  vOlkerschaften  occupirt  worden.  Tibur  ist  der  sage 
nach  schon  in  jenen  urzeiten  vorhanden  gewesen  und  so  erst  von  Aborigi- 
nem,  spftter  von  Sabinem,  den  aequischen  stammverwandten,  eingenommen 
worden  (vergl.  Bubino  a.  a.  o.  p.  38).  Allein  zur  zeit  der  ersten  rOmi- 
schen  gemeindebildung  schon  waren  die  Sabiner  jedenfalls  weit  flber  den 
gebirgsrand  von  Tibur  vorgedrungen,  da  bei  der  grflndung  Boms  und  seiner 
conglutination  aus  drei  verschiedenen  elementen  schon  Sabiner  t&tig  waren.  Die 
sagonhaften  Sabinerkriege  der  kOnigszeit  kOnnen  keinen  anspruch  aufhisto- 
rische  gew&hr  machen,  wenn  die  Aequer  noch  bis  tief  in  die  repnblik  bin- 
ein  bis  an  das  Albanergebirge  ihre  wohnsitze  haben.  Wir  aber,  die  wir 
nnr  die  historische  zeit  im  auge  haben,  mflssen  daran  festhalten,  dass  wir 
von  einer  frOheren  ausdehnung  des  Latinerlandes  bis  nach  Tibur  und  Prae- 
neste und  darftbor  hinaus  nichts  wissen  und  nichts  anerkennen  kOnnen. 
^)  VergL  buch  2.  cap.  m.        «)  Liv.  9.  11.  Liv.  7.  12. 

Liv.  7.  18.  S  ;  19.  1. 
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Diese  kriegszftge  mit  dem  streifzug  gegen  Rom,  der  zurftck-  19 
geschlagen  wird,  der  darauf  folgende  eroberungszug  Roms  mit  der 
unterwerfdng  Tibnrs  and  seiner  unabhftngigen  stftdte,  erinnert  so  dent- 
lidi  in  den  einzelnen  punkten  an  die  Praenestinerkriege,  dass  der  yer- 
dadit  rege  wird,  es  seien  ongeschickte  wiederholungen  desselben  the- 
mas.  Man  mOchte  daher  die  ganzen  berichte  streichen,  wenn  nicht 
xwei  pnnkte  die  tatsache  eines  krieges  wenigstens  best&tigten.  £s  ist 
das  erstens  der  nmstand,  dass  Tibnr  spftter  wie  Praeneste  als  lati- 
macfae  bnndesstadt  gilt,  daher  es  aus  dem  zustand  einer  aeqnischen 
Btadt  irgend  eimnal  herausgetreten  sein  moss ;  zweitens  eine  notiz  bei 
Biodor^),  wonach  gerade  im  jahre        ein  waffenstillstand  mit  den 
Pnenestinem  geschlossen  wird. 

Niebohr^^)  hat,  wie  mir  scheint  mit  recht,  aus  dieser  notiz  den 
mUoss  gezogen,  dass  [einmal  eine  teilnahme  der  Praenestiner  am  Ti- 
hrterkriege  angenommen  werden  mUsse,  aber  bei  Livios  aosgefallen  sei; 
to  aber  dass  dieser  waffenstillstand  sich  jedenfalls  auch  auf  die 
Tihrter  bezogen  babe,  da  Livius  ja  gerade  von  ihnen  das  gleiche 
ussagt. 

ScHnit  haben  wir  wol  anzunehmen,  dass  die  Aequer,  vertreten  20 
darch  ihre  hauptgemeinden,  Tibur  und  Praeneste,  von  denen  letzteres 
seit  dem  vorigen  kriege  gegen  Rom  bcdeutend  geschw&cht  und  durch 
uje  anlage  der  tribus  Publilia  im  jahre  gereizt  zu  sein  scheint**), 
den  krieg  gegen  Rom  emouert  haben.  Die  details  erklftrt  Niebuhr**) 
ftr  eitle  erfindung  und  zudichtung  zu  der  einen  tatsache,  dass  frie- 
den  mit  den  Tiburtem  und  Praenestinem  geschlossen  wurde.  Und  das 
wird  noch  wahrscheinlicher  durch  den  verglcich  der  kriegsberichte, 
den  ich  oben  vornahm.  Die  phantasiearmen  annalisten  haben  die 
Praenestinerkriege  noch  einmal  wiedererzfthlt 

Wir  haben  also  nur  einen  krieg  zu  constatiren,  der  im  jahre 
^  zum  endgttltigen  frieden  ftthrte.  Wenigstens  wird  bis  zum 
Srossen  Latinerkricg  von  feindseligkeiten  zwischen  Rom,  Praeneste 
and  Tibur  nichts  mehr  berichtet.  Dass  dieser  krieg  flir  die  R5mer 
and  Latiner  gttnstig  ausfiel,  darf  man  aus  dem  friedensschluss  ^)  wol 
abnehmen ;  daher  hat  der  in  den  triumphalfasten  verzeichnete  triumph 
des  M.  Fabius  Ambustus  an  den  nonen  des  juni  wol  seine  richtig- 


«)  16.  45.         *7)  3.  96  note. 

^  Vergl.  buch  2.  cap.  Ill ;  dazu  aach  buch  7.  §  105. 

^  S.  95.        50)  Vergl.  folg.  §. 

18* 
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keit,  and  wir  lemen  damit  zagleich  die  person  des  rOmischen  feld- 
herm  kennen. 

21  Welcher  art  aber  war  der  friedensschlass  zwischen  Bom  and 
jenen  stftdten?  Wir  haben  schon  Mher^^)  daraaf  hingedeatet,  dass 
Praeneste  and  ebenso  Tibar  im  grossen  Latinerkrieg,  vierzehn  jahre 
Bpftter,  anter  den  latinischen  st&dten,  die  in  aafrahr  stehen,  sich  be- 
finden.  Seit  diesem  friedensschlass  yon  mass  also  eine  grosse 
um&nderang  in  der  politischen  lage  jener  st&dte  eingetreten  sein;  sie 
Bind  coloniae  Latinae  geworden,  in  der  weise  wie  vorher  schon  La- 
bici'*).  Sie  sind  gezwongen  worden,  der  aeqoischen  nationalit&t  za 
entsagen  and  sich  der  latinischen  anzaschliessen^^).  In  spaterer  zeit 
werden  sie  anter  den  dreissig  latinischen  bundesstftdten  aafgefdhrt^). 
Hommsen  sieht  diese  alle  als  orsprdnglich  latinische  st&dte  an,  allein 
Yon  dem  irrigen  standponkt  aas,  dass  die  Aeqner  za  anfang  vorge- 
dningen  and  jene  gegenden  eingenommen  hfltten,  die  ihnen  spftter 
wieder  abgenommen  worden  w&ren.  Wir  haben  gesehen,  dass  fftr 
diese  anschaaang  das  historische  beweismaterial  fehlt,  and  wir  die 
Aequer  in  historischer  zeit  zaerst  bis  zam  Albanergebirge  wohnend 
kennen  lemen,  von  wo  sie  schrittweise  zurQckgedrftngt  warden ^^). 
Der  amstand  nan,  dass  in  der  spflteren  liste  der  alten  latinischen 
bondesstftdte  sowol  Labici  als  Tibar  and  Praeneste  einen  platz  haben, 
scheint  mir  daraaf  zarttckgefbhrt  werden  za  mttssen,  dass  die  spflteren 
erweiterten  gr&nzen  von  Latiam  dafdr  den  massstab  abgaben,  so  dass 
alle  in  diesen  eingeschlossene  and  zar  zeit  des  Latinerkrieges  Tor- 
handenen  st&dte  za  dem  arsprOnglichen  Latinerbande  gez&hlt  warden.  ^) 

22  Ob  wir  eine  wirkliche  colonisation  von  Tibar  and  Praeneste  anza- 
nehmen  haben,  kann  fraglich  erscheinen.  An  eine  eigentliche  eroberang 
der  orte  darch  rOmisch-latinische  trappen  za  denken,  yerbietet  die 
oneinnehmbarkeit  der  orte.  Und  mit  langen  belagerangen  haben  sich 
die  B5mer  noch  nicht  abgegeben,  ausser  bei  Yeii.  Aaf  dem  wege 
des  compromisses  also  mass  das  btindnis  hergestellt  worden  sein.  Die 


")  Buch  2.  cap.  III.        6»)  Buch  2.  cap.  I.  §  10. 

^)  Ein  derartiges  bild  der  Terh&ltnisse  scheint  aach  Livias  7.  24.  4 
Yorgeschwebt  za  haben,  wenn  er  yon  einem  hostis  Sabinas,  d.  h.  Tibnr 
(siehe  oben),  sagt:  »qaem  aictom  armis  socium  ex  hoste  facias.c 
Dionys  5.  61;  daza  Mommsen  r.  g.  1^.  350  ff.  note. 

M)  Bach  2.  cap.  I.  and  IH. 

M)  Aehnlich  ist  das  YerhAltnis  des  arsprOnglich  Yolsldschen  Yelitrae 
jcom  Latinerbond;  vergl.  bach  2.  §  105. 
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tradition  weiss  nichts  von  einer  colonisation;  eine  solche  mOchte  auch 
bei  Yolkreichen  stftdten  nicht  tonlich  sein.  Zwar  kOnnten  beiden  stftd- 
ten  die  abh&ngigen  ortschaften  genommen'^  and  deren  flcker  znm 
teil  an  latinische  colonisten  flberwiesen  werden;  allein  die  hanptstftdte 
waren  dadorch  nicht  weiter  betroffen.  Wir  mflssen  also  annehmen, 
dass,  wie  frfiher  mit  Sutrium  und  Nepete  es  geschah,  so  auch  jetzt 
Tibnr  nnd  Praeneste  mit  ihrer  alten  einwohnerschaft  dnrch  verleihnng 
des  latinischen  btlrgerrechts  als  cinitates  foederatae  in  den  latinischen 
bnnd  eintraten  and  spftter  anter  den  coloniae  Latinae  mitgezfthlt 
warden**). 

Damit  hatte  der  latiniscbe  band  zwei  wichtige  grenzfestnngen  28 
gegen  osten  gewonnen,  wie  ehedem  fthnliche  gegen  norden  in  Satriam 
nnd  Nepete  erworben  waren.  Nar  traten  Tibar  and  Praeneste  in  ein 
engeres  verhftltnis  za  den  Latinem  als  Jene  stftdte,  welche  nicht  im 
latinischen  gebiet  lagen,  sondem  noch  im  eigentlichen  Etrorien  Boms 
Srenzgebiet  deckten.  Dagegen  dehnte  sich  Latiam  selbst  darch  den 
aoschluss  von  Tibar  und  Praeneste  aas  and  zwar  nach  einer  seite,  wo 
Bom  nicht  onmittelbar  seine  eigenen  gr^nzen  hatte,  jenseits  Gabii 
and  Labici  n^ich.  Dadarch  hat  Latiam  die  grenzen  nach  osten 
erreicht,  die  fortan  bestehen  blieben  and  als  geographische  norm 
galten. 

Die  Aequer  selbst  waren  aaf  diese  weise  ihrer  beiden  festesten 
plfttze  beraubt  und  konnten,  so  weit  sie  reine  bergbewohner  waren, 
nun  nicht  mehr  an  eine  wirksame  bekriegung  der  R6mer  and  Latiner 
denken;  sie  verschwinden  denn  auch  aas  der  geschichte  and  taachen 
in  viel  sp^terer  zeit  nur  noch  einmal  kurz  aaf. 

Offenbar  aber  deutet  das  neugeschlossene  bundesverh&ltnis  mit 
Tibur  und  Praeneste  darauf  hin,  dass  der  kampf  gegen  diese  beiden 
st^te  den  Rdmern  und  Latinem  ebenso  geffthrlich  als  Iftstig  erschienen 
war;  daher  sie  es  fttr  geratener  hielten,  dieselben  darch  bondes- 
Ukerbietungen  in  das  eigene  interesse  zu  Ziehen  and  nun  als  vor- 
oiaer  gegen  ausw3,rtige  feindseligkeiten  zu  benutzen. 

Dass  auch  Tibur  untergebene  st&dte  hatte,  wird  zwar  nicht  aas  der 
angabe  des  Liv.  7.  19. 1  iiber  Sassula  und  &hnliche  ortschaften  zu  schliessen 
sein,  da  diese,  wie  der  ganze  kriegsbericht,  als  nachdichtung  nach  prae- 
nestinischem  Yorbilde  anzusehen  sind ;  allein  die  historische  analogic  Prae- 
nestes  macht  es  wenigstens  mOglich. 

^  Ycrgl  oben  aber  Sutrium  und  Nepete  buch  2.  cap.  L  §  16  £f^ 
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Die  rerliSltiiisse  Roms  zn  den  Hernikern  und  Latinern. 

24  Wie  die  Latiner  mit  den  Praenestinern  in  der  Mheren  epoche, 
80  stehen  nach  der  tradition  in  dieser  die  Hemiker  mit  den  Tibur- 
tem  znsammen,  urn  Rom  zu  bekriegen.  Was  jene  ftlteren  Latiner- 
kriege  betrifOb,  so  haben  wir  gesehen,  dass  sie  v511ig  aus  der  Loft 
gegriffen  sind,  teils  um  kriegsleere  jahre  zu  ftQlen,  teils  aus  verken- 
nung  der  Praenestinerkriege,  teils  endlich  aus  nationaler  beschOnigung 
und  t&uschung,  um  das  spfttere  harte  verfahren  gegen  die  Latiner  zu 
entschuldigen  und  als  die  folge  langj&hriger  widersetzlichkeit  und  an- 
feindung  darzustellen.   Was  ftlr  die  Latiner  gilt,  ist  in  gleicher  weise 

.  Yon  den  mit  diesen  zusammen  genannten  Hernikern  zu  sagen;  beide 
vOlkerschaften  haben  offenbar  Tor  den  licinischen  rogationen  den  frie- 
den  Rom  gegenQber  nicht  gestdrt,  sondem  nur  in  gewisser  weise  die 
l&stige  hegemonie  Roms  abgeschUttelt  und  sich  selbst&ndig  hingestellt 

25  Von  Latinerkriegen  weiss  die  spfttere  uns  vorliegende  epoche 
nichts  mehr;  dagegen  treten  die  Hemiker  in  den  vordergrund  und 
zwar  in  verbindung  mit  den  aequischen  Tiburtem. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  kriegsgeschichte  mit  den  Tiburtem 
niur  eine  wiederholung  der  ^Iteren  praenestinischen  ist,  dass  wir  eben 
nur  die  nackte  tatsache  eines  solchen  krieges  anerkennen  kOnnen. 
Damit  fallen  die  berichte  ttber  verbttndungen  zwischen  den  Tiburtem 
und  Hemikem  von  selbst  hin.  Wfthrend  fttnf  jahren  soUen  die  Her- 
nikerkriege  gedauert  haben,  von  -—  bis  — Allein  schon  zum 
jahre  -—  meldet  Livius*^)  den  abfall,  defectio,  der  Hemiker. 
Zum  jahre -j^  berichtet  er^)  darauf,  dass,  nachdem  die  fetialen 
umsonst  zu  den  Hemikem  »ad  res  repetendasc  gesandt  w&ren,  der 
krieg  beschlossen  worden  sei.  Der  ausdmck  defectio  selbst  beruht 
ja  auf  vOlliger  verkennung  des  bundesverh&ltnisses.  Wenn  dem  be- 
griff  defectio  eine  tatsache  zu  grunde  liegt,  so  masste  man  entweder 
eine  aufktUidigung  des  btLadnisses  oder  einen  einfall  in  rOmisches  ge- 
biet  verstehen.  Letzteres  wird  weder  von  der  tradition  gemeldet, 
noch  war  es  geographisch  mOglich,  ohne  vorher  Latium  zu  durch- 
streifen.  Dieser  fall  also  ist  zu  streichen;  so  bleibt  nur  der  erstere 


W)  7.  1.  a        «o)  7.  6.  7. 


Cftp.  nL]    Die  yerh&ltoisse  Roms  zu  den  Hernikern  und  Latmern.  279 

mdglich.  Ein  eigentlicher  grund  zum  kriege  aber  war  damit  noch 
nicht  gegeben. 

Nun  aber  znm  kriege  selbst.  Der  plebeische  constd  L.  Genu-  26 
cins  erh&lt  den  aoftrag,  den  krieg  zu  ffthren.  Wir  haben  schon  frtt- 
her  von  der  plebeischen  tendenzmaierei  dieses  nmstandes  gesprochen 
and  darin  die  hand  des  Licinius  Macer  entdeckt^).  Genucios  gerftt 
in  einen  hinterhalt,  wird  geschlagen  und  selbst  get6tet  Die  nach- 
richt  davon  erweckt  in  Rom  unter  den  patriciem  grossen  jubel,  in- 
dem  sie  sich  darauf  berufen,  dass  es  sich  heraosgestellt  habe,  wie  on- 
gem  die  g5tter  einen  plebeischen  consul  s&hen,  der  unter  eigenen 
anspicien  krieg  filhre. 

Streichen  wir  von  diesem  bericht  den  patricischen  jubel  als  pie-  27 
beischen  tendenzzusatz ,  so  sieht  das  ttbrige  sehr  nach  einer  patrici- 
schen tendenzerfindung  aus.  Die  patricischen  annalisten  haben  eine 
tatsftchliche  begrUndung  fOr  die  berechtigung  ihrer  opposition  gegen 
^beische  consuln  bringen  zu  mlissen  geglaubt.  £s  ist  aber  schlecht 
erfimden;  denn  es  batten  schon  plebeische  consular-tribunen  unter 
eigenen  auspicicn  krieg  gefOhrt.  Genucius  selbst  &llt.  Das  begegnSt 
ansserdem  noch  zweimal  Genuciem:  in  historischer  zeit  einem  kriegs- 
tribunen  M.  Genucius  beim  krieg  gegen  die  Boier  im  jahre-^  in 
ilterer  zeit  dem  consular-tribun  Cn.  Genucius  im  kampf  gegen 
Falisker  und  Capenaten^^).  Dieser  fall  ist  dem  unsrigen  sehr  fthn- 
lich;  beide  male  marschiren  die  consuln  h5chst  mutig  voran,  geraten 
beide  mal  in  hinterhalt,  werden  umzingelt  und  niedergemacht.  Beide 
male  ist  der  schade  an  und  fUr  sich  nicht  gross;  und  endlich  wird 
beide  male  ein  dictator  danach  emannt.  Die  erzfthlungen  sind  also 
sehr  ahnlich;  und  der  umstand,  dass  wir  es  alle  mal  mit  Genuciem 
zu  tun  haben,  l^sst  der  vermutung  raum,  dass  die  eine  erz&hlung  nur 
wieder  aufgewarmt  wurde,  um  ziu*  illustration  patricischer  partei- 
politik  zu  dicnen,  der  dann  spater  der  color  plebeius  hinzugesetzt 
wurde.  Schon  der  umstand  macht  den  livianischen  bericht  sehr  zwei- 
felhaft,  dass,  trotz  des  todes  des  einen  consuln,  eine  erg&nzungswahl 
nicht  statt  findet,  was  eigentlich  notwendig  war. 

Nachdem  dann  der  legat  C.  Sulpicius  die  vorher  erlittene  schlappe  28 
wieder  gut  gemacht  hat,  kommt  der  dictator  Ap.  Claudius**)  hinzu. 
Die  Hemiker  rttsten  in  folge  dessen  auf  s  ftusserste.  Es  konunt  zur 


«)  Vergl.  buch  1.  cap  I.  §  17.         ««)  Liv.  36.  5. 

•»)  Liv.  5.  18.  Ueber  diesen  vergl.  buch  7.  §  10. 
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schlacht,  die  anfangs  schwankt,  dann  aber  zu  gunsten  der  ROmer  mit 
der  flucht  der  Herniker  endet,  welche  Qber  nacht  auch  ihr  lager  ver- 
lassen.  Die  bewohner  von  Signia  zerstreuen  noch  den  rest  der  flie- 
henden  Herniker.  Im  folgenden  jahre  rtlcken  beide  consuln  in*s  ge- 
biet  der  Herniker  ein,  treffen  den  feind  nicht  im  feld  und  erobem 
daher  die  hauptstadt  Ferentinum.  Dann  kehren  sie  znrtick,  bei  wel- 
cher  gelegenheit  der  oben  schon  besprochene  krieg  mit  den  Tibnrtem 
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zxmi  ausbruch  kommt^*).  Gleich  im  folgenden  jahre,  ^^,fthrtder 
consul  M.  Fabius  Ambustus  wieder  krieg  gegen  die  Herniker,  erficht 
erst  einige  kleinere  siege  und  bnngt  ihnen  dann  eine  grOndliche  nie- 

896 

derlage  bei^).  Im  jahre  -j^  zieht  von  neuem  der  consul  C.  Plau- 
tius  gegen  die  Herniker;  das  anriicken  der  Gallier  verhindert  den 
weiteren  krieg^^.  Doch  werden  noch  im  selben  jahre  die  Herniker 
von  Plautius  besiegt  und  unterworfen^®).  Es  ist  dasselbe  jahr,  in 
welchem  nach  Livius^)  das  latinische  bttndnis  emeuert  wurde,  ein 
ereignis,  welches  jedoch  fiiiher  fallen  muss  nach  den  bei  Polybius^<>) 
befindlichen  angaben,  dass  das  alte  verh&ltnis  zwischen  Latinem  und 
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R5mem  vor  dem  ersten  gallischen  einfall  des  jahres  wieder- 
hergestellt  war."^) 

29  Was  die  unterwerfung  der  Herniker  unter  die  ROmer  betrifft, 
so  ist  das  blosse  renommage  von  seiten  letzterer.  Es  kann  h5chstens 
von  einer  herstellung  des  alten  bundesverh^ltnisses  die  rede  scin,  das 
nach  Livius  selbst^^  sehr  locker  war,  da  er  im  jahre  ~-  noch  die 
gesammte  Latinereidgenossenschaft  den  R5mern  zum  kriege  gegen 
die  Gallier  die  httlfstruppen  verweigem  lasst^^) 

Aber  auch  die  kriegsberichte  selbst  sind  sehr  verdftchtig.  Nach- 
dem  die  Herniker  v511ig  geschlagen  sind,  Ziehen  die  R5mer  ab,  urn 
erst  im  nachsten  jahre  das  land  von  neuem  zu  durchziehen  und  die 
hauptstadt  zu  erobem.  Wiederum  tritt  eine  v511ige  niederlage  der- 
selben  ein;  allein  zwei  jahre  spftter  wird  der  krieg  emeuert  imd  die 
Herniker  ganzlich  unterworfen.  Ein  grund  zur  erneuerung  des  krie- 
ges  wird  nicht  angeftihrt.  Das  ganze  sieht  so  lUckenbUsserartig  aus 
und  ist  mit  so  wenig  richtiger  anschauung  der  verhaitnisse  geschrie- 
ben,  dass  der  verdacht  reiner  erfindung  gar  zu  nahe  liegt.  Wir  sahen 


65)  Liv.  7.  9.  1.         ««)  Liv.  7.  11.  8.  Liv.  7.  12.  6flf. 

««)  Liv.  7.  16.  8.  7.  12.  7.         70)  2.  113.  6. 

71)  Vergl.  oben  cap.  1.  und  buch  2.  cap.  U.  und  IV. 
^)  7.  25.  5.  Dartiber  unten  ein  weiteres. 
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schon,  dass  der  krieg  und  die  niederlagc  des  Genncios  nach  richtiger 
parteflttge  sdimecken.  Ich  stinune  daher  Niebnhr^^)  bei,  der  diese 
gaoze  kriegsgeschichte  als  reflexion  und  ausschmtlcknng  des  ein£achen 
beridites  ansieht,  dass  mit  den  Hemikem  ein  bftndnis  geschlossen 
Oder  Tielmehr  das  alte  emeuert  worden  sei'*).  Der  Hemiker- 
krieg  ist  anch  darin  dem  &lteren  apokryphen  Latinerkrieg  zwischen 
—  imd  gleich,  dass  beide  keinen  erfolg  haben,  sondem  wie 
blosse  strategische  spielwerke  aussehen,  da  ja  von  einer  unterwerfimg 
derHemiker  nicht  geredet  werden  kann.  ROmische  phantasie  und 
oationale  eitelkeit  liessen  es  nnn  einmal  nicht  anders  geschehen,  als 
dass  die  bnndesgenossen  erst  besiegt  wurden,  ehe  sie  zu  Rom  in  ein 
Diheres  yerhflltnis  zugelassen  wurden.  Beide,  der  Latiner-  und  der 
Henikerkrieg  mit  dem  zum  schluss  wieder  angeknttpften  bundesver- 
liiltnis,  scheinen  mQssige  wiederholungen  der  filteren  berichte  ttber 
&  erste  schliessung  des  bundes  im  beginne  der  republik  und  die 
^crgehende  besiegung  beider  vOlker  durch  die  R6mer  zu  sein'^); 
di8  eme  wie  das  andere  ist  historisch  wertlos  ^'). 

HOchst  wahrscheinlich  haben  wir  eine  gleichzeitige  herstellung  des  30 
alten  btindnisses  sowol  von  seiten  der  Latiner  als  der  Hemiker  an- 
zunehmen ;  welcher  umstand  dann,  wie  wir  schon  sagten,  um  das  jahr 
■jp,  dem  jahre  des  crneuten  einfalls  der  Gallier,  anzusetzen  ist. 
Beide  vSlkerschaften  scheinen  bis  dahin  Rom  gegenttber  die  rolle 
selbst&ndiger  staten  gespielt  zu  haben,  die  nur  dann  mit  Rom  ge- 
meinsame  sache  machten,  wenn  es  gait,  gemeinsame  feinde  zu  be- 
^pfen,  dagegcn  in  Horns  eigenen  auswftrtigen  kriegen  keinen 
tnippenzuzug  leisteten. 

Der  historischen  glaubwiirdigkeit  jener  erneuerung  des  alten  bttnd-  31 
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^es  um  scheint  nun  der  bericht  des  Livius  zu  widersprechen, 
'Oflach  die  Latiner  und  Herniker  im  jahre  -~  beim  anrticken  der 
(jollier  den  R5mern  Hire  hiilfe  vcrsagt  batten ;  Livius  Iftsst  sie  sagen, 
'icwttrden  nicht  ftir  fremde  herrschaft,  sondem  nur  fUr  eigene  be- 
frefung  ihren  arm  hergeben.  Dies  auf  die  Gallier  zu  beziehen,  wie 
iivins  es  tut,  ist  geradezu  unsijm;  denn  von  diesen  waren  Rdmer, 

3.  95.  Auch  Ihne  1.  246  spricht  sich  fftr  friedliceh  wieder- 

^fipfnng  des  alien  bundes  aus. 

Yergl.  die  berichte  nber  die  schlacht  am  see  Regillus  und  die  unter- 
'^'finig  der  Herniker  im  jahre         bei  Livius  2.  19,  20,  40. 

^  Dazu  kommt,  dass  weder  Folybius  noch  Diodor  von  &lteren  kriegen 
'vUlen  Hemikem  und  ROmem  wissen.     78)  7.  25.  5;  siehe  oben  cap.  L 
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Latiner  nnd  Herniker  in  gleicher  weise  bedroht  Dazu  kommt,  dass 
gegen  die  angabe  des  Livius,  wonach  nnr  R5mer  in  diesem  letzten 
gallischen  krieg  gefochten  hfttten^'),  Polybios^)  ausdrftcklich  erkl&rt, 
dass  dieses  mal  die  bundesgenossen  sich  mit  den  ROmem  znm  kamfif 
vereinigt  hfttten;  eine  aussage,  die  vor  der  livianischen  ja  durchaus 
den  Yorzug  verdient 
32  Jene  abweisende  nnd  htllfe  yersagende  erklftmng  des  ladnischoi 
bnndestages  muss  daher,  wenn  sie  historisch  ist,  auf  andre  kriegs- 
ereignisse  bezogen  werden.  Und  als  solche  bieten  sich  die  etrnaki- 
schen  sehr  passend  dar.  Von        bis        weiss  Livius  von  meh- 

Wo  vol 

reren  Etruskerkriegen  zu  berichten,  die  zum  teil  auf  wahrheit  an- 
spruch  machen^i).  In  diesen  kriegen,  welche  um  rein  rdmische  in- 
teressen  und  grenzfragen  gefohrt  wurden,  batten  die  bundesgenossen 
wol  kein  truppen-contingent  den  Rdmem  geliefert;  darauf  erfolgt 
dann  die  rOmische  anfrage  und  die  ablehnende  erkl&rung  jener.  Diese 
tatsache  ist  vielleicht  von  Livius  oder  seinen  quellen  zu  spftt  ange- 
setzt  worden,  da  die  letzten  feindlichen  bertthrungen  zwischen  Rom 
und  Etrurien  in  das  jahr  ~-  etwa  fallen®*).   Wir  mOchten  da- 

405  9oi 

her  jene  anfrage  vor  -ttt-  ansetzen,  wenn  nicht  etwa  in  diesem  jahre 
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der  erste  allgemeine  bundestag  seit  dem  jahre        statt  fiand. 

Wir  haben  eine  fthnliche  anfrage  und  antwort  schon  frtther  in 
der  vorigen  epoche  zum  jahre  kennen  gelernt*')  und  sie  ebenso 
zu  erklftren  gesucht,  wie  wir  es  an  dieser  stelle  taten.  Beide  male 
waren  es  die  Etruskerkriege,  welche  eine  gespannte  stimmung  zwi- 
schen den  gliedem  des  bundes  hervorrief,  indem  die  ROmer  das 
bundes-contingent  in  anspruch  nahmen,  die  Latiner  und  Herniker  es 
aber  far  auswftrtige  kriege  verweigerten.  Bei  der  Mheren  gelegen- 
heit  stellten  die  ROmer  die  anfrage,  gestdtzt  auf  das  von  frtther  her 
noch  bestehende  bttndnis.  Die  verweigerung  von  seiten  der  verbttn- 
deten  wird  sehr  dazu  beigetragen  haben,  die  beiden  telle  zu  trennen 
und  von  einander  unabhftngig  zu  machen.  Erst  die  von  den  Galliem 
drohende  gefahr  frlhrte  eine  vereinigung  zu  gemeinsamer  abwehr  her- 
bei,  die  nur  durch  das  schnelle  anrUcken  der  feinde  verhindert  wurde. 
Dass  sie  aber  bestand,  lehrt  das  zusammenstehen  der  alliirten  beim 
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wiederhplten  anrttcken  der  Gallier  im  jahre  -j^ .  Und,  wenn  man 


79)  Vergl.  oben  cap.  1.        «>)  2.  18.  7. 

w)  Liv.  7.  12.  6-21.  9flf.;  vergl.  unten  cap,  V.  W)  VergL  cap.  V. 
M)  VergL  Liv.  6.  10.  6ff.  und  oben  buch  2.  cap.  n.  und  IV. 
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lifnn**)  glanben  dar^  forderten  schon  yorher  im  jahre  die  La- 
tiner  ein  rOmisches  nntersttttzimgscorps  gegen  einen  vou  den  Yolskem 
dnhfloden  einfidl.  Da  aber  hier  von  waiter  nichts  verlaatet,  so  wird 
m  nol  eher  eine  leere  erfindong  eines  annalisten  sein,  der  kein  glan- 
ben beiznlegen  ist.  Derselben  kategorie  gehOrt  die  bei  Livins^) 
geiiisseite  forcht  der  ROmer,  dass  der  bevorstehende  Anmnkeikrieg 
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deB  jahres  -j^  mit  einem  auflstande  von  ganz  Latinm  n  verbindnng 
stinde.  Livius  weiss  nichts  weiter  davon;  es  ist  also  ein  von  den 
■malisten  erst  hinzngedichteter  verdacht,  nm,  wo  es  tnnlich  ist,  die 
Latiner  als  verd&chtige  und  nntreue  bnndesgenossen  zu  stempeln. 
Und  ebenso  ist  eine  fthnliche  aussage  bei  gelegenheit  des  Volsker- 
krieges  v<hi  -^-^)  zu  wtlrdigen. 

Ansser  diesen  hermkischen  kftmpfen  wird  anch  noch  ein  einfall  33 
Yelitemer  in  rOmisches  gebiet  erw&hnt^.  N&heres  ist  nicht  ge- 
iigt;  ebenso  wenig  von  einer  bestrafong  derselben  dorch  die  Rdmer 
fMldet.  Der  einfall  wird  in  zusammenhang  mit  dem  der  Priver- 
tttn  genannt.  Wir  wissen  ja  schon,  dass  Yelitrae  der  sUndenbock 
(far  rdmischen  annalisten  ist,  und  haben  die  verschiedenen  unverein- 
biren  angaben  fiber  die  stadt  als  einer  stets  im  abfall  begriffenen 
r&mischen  bUrgercolonie  dadurch  auf  die  wahrheit  zurttckgefdhrt,  dass 
erstens  Yelitrae  keine  r5mische,  sondem  eine  latinischo  colonic, 
hOchst  wahrscheinlich  in  frttherem  volskischen  gebiet  angelegt^),  war, 
dass  die  vielen  iriihercn  kriege  desselben  gegen  Rom  sowol  zwischen 
~  and  als  auch  wahrend  des  licinischen  gesetzcs-conflicts  zum 
tefl  nachweislich,  zum  teil  hdchst  wahrscheinlich  auf  reiner  erfindung 
son  zwecke  der  fiillung  ereignisloser  jahre,  zur  erkl&rung  chronolo- 
giicfaer  irrtttmer  und  zur  entschuldigung  des  spftteren  harten  verfah- 
r«B  gegen  die  stadt  nach  dem  grossen  Latinerkrieg  im  jahre  -j^ 
Wuhen^).  Wir  haben  gesehen,  dass  Livius  die  wfthrend  des  licini- 
scken  conflicts  gemeldete  belagerung  der  stadt  Yelitrae  durch  Rom 
ii  Binde  verlaufen  lasst^),  wahrend  nach  Plutarch  der  alte  Camillus 


•4)  7.  19,  6.         W)  7.  28.  2.         »«)  Livius  7.  27.  6. 
Livius  7.  16.  11. 

^  Yergl.  Mo  mm  sen:  r.  g.  1^.  p.  349  und  rOm.  mUnzwesen  p.  313 
note  67.         89)  YergL  buch  2.  §  52.  und  105,  buch  3.  §  43flf. 

^  In  treuer  copie  seiner  quelle  Licinius  Macer,  der  ungeschickt  den 
Mcht  des  Yalerius  Antias  Uber  jenen  krieg  znsammenschmohE  mit  dem 
hri^  des  Fabius  Pictor,  der  noch  nichts  davon  berichtet  hatte;  ein  sehr 
l><liwftrdiger  grand,  den  bericht  fallen  zu  lassen;  vergL  buch  1.  cap.L  §  9. 
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die  stadt  en  passant  erobert^^).  Das  nntonliche  einer  mehrfadien  er- 
obemng,  die  gar  keinen  eindruck  aof  die  bewohner  Yelitraes  gemacht 
zu  haben  scheint,  da  sie  stets  von  neuem,  meist  ongestraft,  ihre  ein- 
Me  YoUfClhren,  ist  so  einleuchtend,  dass  wir  nicht  zweifeln  dttrfen, 
audi  an  nnserer  stelle  bei  Livios  nur  wiederholnng  des  abgedrosche- 
nen  themas  zu  erkennen  und  den  bericht  zu  den  ttbrigen  zu  werfen. 
Es  ist  dies  Ikbrigens  das  letzte  mal,  dass  die  Veliterner  vor  dem 
grossen  Latinerkrieg  von     ^  erwfthnt  werden.^) 

34  Wie  es  also  im  Mheren  zeitabschnitt  vor  der  licinischen  gesetz- 
gebung  mit  den  Latinem,  und  in  der  gegenwftrdgen  epoche  auch  mit 
den  Hemikem  stand,  so  verhielt  es  sich  auch  diesmal  mit  den  La- 
tinem.  Offene  feindseligkeiten  zwischen  den  ROmem  und  beiden  vOl- 
kem  sind  nicht  statthaft  Den  Rdmem  selbst  muss  bei  ihren  ent- 
zweiungen  mit  dem  ausland  sehr  daran  gelegen  haben,  wenigstens 
mit  den  ehemaligen  verbttndeten  in  firieden  zu  leben,  wenngleich  sie 
keine  untersttltzung  von  denselben  in  den  ausw&rtigen  kriegen  erhiel- 
ten.  Und  dass  ein  gemeinsamer  krieg  von  Latinem  und  Hemikem 
gegen  Rom  ein  ttberaus  gef^liches  ereignis  ftir  letzteres  gewesen 
sein  wtirde,  geht  schon  aus  der  grossen  bedeutung  hervor,  welche 
allgemein  dem  Latinerkrieg  von  -j—  —  beigelegt  wurde,  in 
welchem  die  R5mer  es  nur  mit  Latinem  zu  tun  batten,  und  noch 
dazu  mit  den  Samnitem  verbtUidet  waren. 

35  Erst  ein  Latinerkrieg,  dann  ein  Hemikerkrieg,  wie  die  tradition 
in  der  zeit  von  -~-  —  -Jrl"  berichtet.   Beide  v5lker  sollen  zur  un- 
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terwerfung  und  wiederanknUpfung  des  alten  bundes  gezwungen  sein. 
Es  ist  eine  genaue  wiederholnng  des  sp&teren  wirklich  historischen 

sachverhalts :  erst  werden  die  Latiner  im  kriege  von   spftp 

ter  die  Herniker  besiegt  und  wenigstens  scheinbar  zum  teil  in 
das  alte  bundesverhliltnis  wieder  aufgenommen.  So  hat  die  tradition 
aus  dem  einmaligen  spllteren  vorkommen  dieser  tatsache  drei  varia- 
tionen  gemacht  und  an  verschiedenen  stellen  in  die  darsteUung  ein- 
getragen:  wie  wir  oben  sahcn  an  erster  stelle  zu  anfang  der  republik, 
wo  wenigstens  die  schliessung  eines  bttndnisses  historisch  ist;  an  zwei- 


^1)  Letzteres  offenbar  cben  nach  Valerius  Antias  durch  die  vermittelung 
des  Dionys,  vergl  buch  3.  §  43  ff. 

^)  Ich  kann  daher  auch  mit  Lange  2.  60  nicht  ftbereinstimmen,  wenn 
er  in  anknOpfung  an  diese  traditionellen  kriege  Velitrae  im  jahre 
die  rOmische  ciuitas  sine  sufiEragio  erhalten  Iftsst 
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ter  BteUe  in  die  sonst  ziemlich  ereignislosen  jahre  knrz  vor  nnd  nach 
dem  lidnischen  gesetzes-conflict.  Dabei  erscheinen  nattlrlich  die  RO- 
mer  sehr  edel  nnd  anstftndig,  dass  sie,  trotz  wiederholten  krieges,  das 
alte  recht  gelten  lassen;  nnd  die  Latiner  nnd  Herniker  erscheinen 
recfat  trenlos  nnd  nnanst&ndig,  dass  sie  so  liebenswQrdige  verbOndete 
iauner  wieder  bekriegen.  Ja,  wer  in  der  rOmischen  geschichte  den 
Bchaden  hat,  darf  fUr  den  spott  in  gestalt  von  verlftumdung  nicht 
^orgen. 

Halten  wir  aber  die  entwickelten  tatsachen  fest,  dass  das  bundes-  36 
reihftltnis  im  ganzen  ein  kuhles  war,  was  sich  von  seiten  der  Latiner 
md  Herniker  dadurcb  anssprach,  dass  sie  Rom  in  auswftrtigen  krie- 
gen  nicht  onterstQtzten.   Die  tradition  schweigt  natOrlich  darttber,  in 
irie  fern  Rom  sich  gleichen  ansprOchen  den  bnndesgenossen  gegenttber 
bauJim;  denn  wir  sahen,  dass  jenc  notiz  bei  Livins^)  Qber  das  von 
Utmem  gegen  Yolsker  von  Rom  crbetene  unterstlltzungscorps  schwer- 
&k  auf  historischc  glaubwttrdigkeit  und  echte  Qberlieferung  anspruch 
BMben  kann^).   Nach  Polybius^*)  gelangte  es  kurz  vor  dem  er- 
mten  einfall  der  Gallier  im  jahre         zu  cinem  ausgleich  zwischen 
BOmem  und  Latiuem^),  der  wahrscheinlich  durch  die  bewegungen 
der  Gallier  veranlasst,  cine  cmeuerung  des  alten  btlndnisses  hervor- 
rieL  Jedenfalls  stehen  bei  dem  nachstfolgenden  Galliereinfall  im  jahre 
•g-  alle  verbttndeten  zusammen  den  Galliem  gegenttber.  Dennoch 
i^r  Bcheint  nur  die  allgemeine  gefahr  das  gespannte  verhftltnis  zeit- 
weilig  zurftckgedrangt  zu  haben,  da  —  woran  zu  zweifehi  kein  grund 
ist  —  auch  nach  der  formellen  wiederherstellung  des  bundes  dennoch 
der  landtag  der  Latiner  don  Rdmem  untersttltzrmg  zu  ihren  Etrusker- 
kriegen  versagt^^).   Dadurch  sahen  sich  die  R5mer  in  ihren  hege- 
moniegelOsten  empfindlich  beschrankt;  ihrerseits  aber  ging  das  stre- 
Wn  nach  absoluter  hegcmonie,  Latiner-  und  Ilemikerseits  nach  deut- 
Heh  ausgesprochener  coordinirung.   Der  kampf  dieser  principien  hat 
oienbar  wfthrend  des  ersten  Samniterkrieges  den  lange  vorbereiteten 
iCodstoff  in  flammen  gesetzt,  welche  im  Latinerkriege  das  recht  der 
einen  partei  vollig  aimullirten  und  die  andre  zur  herrscherin  machten. 

W)  7.  19.  6.         »4)  Vergl.  oben  §  32.  W)  2.  18.  5. 

Herniker  werden  gar  nicht  crwahnt;  vielleicht  sind  sie  miter  den 
Lfttinem  mitgemeint,  vielleicht  war  eine  lockerung  zwischen  ihnen  and 
Ion  nicht  einmal  zur  kcnntnis  der  annalisten  gekommen  and  daher  anch 
tlUitorisch. 

•»)  Livius  7.  25.  5,  6;  vergl.  oben  §  31. 
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W&re  es  wirklich  voriier  schon  zmn  kriegerischen  znsammeiistoss  ge- 
kommen,  so  mtlsste  diese  frage  Mher  ihre  endgtdtdge  entscheidung  ge- 
fonden  haben.  Ja  w&re  zwischen  den  Hemikeni  and  R(Vmern  in  wahr- 
heit  ein  so  gespanntes  verh&ltnis  als  zwischen  letzteren  und  dai  La- 
tinem  vorhanden  gewesen,  so  hfttten  sich  erstere  ohne  zweifel  im 
grossen  bundeskriege  den  Latinern  angeschlossen,  w&hrend  wir  sie 
offenbar  damals  im  rOmischen  heer  zu  snchen  haben. 

37  Die  rdmische  tradition  weiss  nattbrlich  auch  davon  nichts,  dass  in 
dem  kriege  gegen  Tibur  und  Praeneste  die  ROmer  mit  den  Latinern 
vereint  kftmpften,  w&hrend  wir  dies  nnbedenklich  annehmen  dtlrfen, 
vor  allem  da  weder  Tibur  noch  Praeneste  unmittelbar  an  das  rOmisdie 
gebiet  grenzten,  sondem  durch  die  latinischen  bundesstftdte  Gabii  und 
Labici  von  demselben  geschieden  waren^^).  Diese  waren  zuerst  bei 
kriegsumstanden  yon  der  aequischen  macht  bedroht  und  fanden  hOdist- 
wahrscheinlich  ebenso  bereitwiliig  wie  froher  Lanuvium  und  Ardea 
gegen  die  Yolsker^)  in  den  Bdmem  kampfesge&hrten.  Ob  auch  die 
tlbrigen  Latinerstftdte  ihr  contingent  stellten  ist  firaglich,  jedoch  nicht 
unwahrscheinlich.  Livius^^)  sagt  im  zusammenhang  mit  dem  apo- 
kryphen  Grallierkrieg  von  -j^*^^)?  dass  zum  ersten  male  wieder  ein 
grosses  bundescontingent  der  Latiner  sich  mit  den  Rdmem  vereinigt 
hfttte.  Da  wir  nun  die  weigerung  der  bundesgenossen,  htllfstruppen 
zum  Etruskerkrieg  zu  stellen,  fest  halten  mtlssen,  in  genanntem  jahre 
aber  kein  historischer  krieg  statt  findet,  so  haben  wir  wol  diese  trap- 
penstellung  der  Latiner  auf  den  der  zeit  nach  zunftchst  liegenden 
Aequerkrieg  zu  beziehen,  dessen  zeitausdehnung  wir  nicht  kannten, 
welcher  aberim  jahre        zu  ende  ging.i^^) 

CAP.  IV. 
Die  kriege  mit  den  Yolskern* 

38  Von  einem  kriege  der  volskischen  Privematen  gegen  Rom  weias 
die  tradition  in  unserem  zeitraum  zu  erz&hlen^^).   Zum  jahre 
meldet  Livius  einen  einfall  der  Privematen  in*s  rdmische  gebiet,  zum 
folgenden  jahre  den  rachekrieg  der  ROmer  gegen  die  feinde.  Der 


»8)  VergL  buch  2.  cap.  L        w)  Vergl.  buch  2.  cap.  n.  und  IV. 
100)  7.  12.  7.        101)  Siehe  cap.  I.        !<»)  Vergl.  §  20.  und  32. 
108)  Livius  7.  15.  U;  26.  3ff.;  Dionys  14.  23;  dazu  die  triumphalfasteB 
sum  jahre  396  caton.  aera. 
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ooosnl  C.  MaicioB  fllbrt  sein  heer  sofort  gegen  Privernum,  schlftgt 
deren  trappen  vor  der  stadt,  erstftrmt  die  mauem  und  zwingt  die  stadt 
Bieh  ihm  za  ergeben">*).  Darauf  zieht  er  ab  und  feiert  einen  trinmph  i^). 
IMe  Privernaten  aber  sind  des  feindes  wieder  los  und  ledig;  es  war 
m  eine  vflterliche  ztlchtigung  Mr  sie;  vermntlich  liess  man  sie  mit 
der  Termahnnng,  fortan  artig  zu  sein,  wieder  in  fireiheit  Denn  im  jahre 
erfrenen  sie  sich  derselben  nach  Livius^^)  so  sehr,  dass  sie  die 
eoknien  Norba  und  Setia  angreifen  und  deren  gebiet  verwttsten. 
Wieder  rttckt  ein  rOmisches  heer  unter  G.  Plautius  gegen  sie,  erobert 
die  stadt  und  nimmt  dieses  mal  alle  massregeln  vor,  wie  sie  unter- 
tanen  gegenttber  statt  finden:  eine  besatzung  wird  hineingelegt,  und 
xwd  drittel  des  gebietes  genommen  und  wol  an  r(>misch-latinische  an- 
liedler  yerteilt;  eine  colonie  ist  aber  Privernum  nie  geworden. 

W&hrend  des  ersten  Samniter-  und  des  Latinerkrieges  yerhalten  39 
•4  die  Privernaten  ruhig.  Im  jahre  aber  stehen  sie  aber- 
■ih  in  waffen  wider  Rom^^^).  Wie  das  mOglich  war,  was  aus  der 
itencben  Besatzung  und  der  ansicdlung  auf  den  zwci  dritteln  des  ehe- 
gebiets  wurde:  die  fragen  l&sst  die  tradition  unbeantwortet. 
Bb  privematisches  heer  verwttstet  wie  voriges  mal  das  gebiet  von 
Setia  und  Norba,  dazu  auch  das  von  Cora.  L.  Papirius  zieht  gegen 
sie  uid  schliigt  sie,  worauf  sie  sich  eiligst  in  ihre  stadt  zurQckziehen, 
gerade  wie  beide  male  vorher.  Statt  Papirius  fHhrt  nun  dessen  col- 
j  lege  der  consul  L.  Plautius  den  krieg  weiter;  das  privematische  ge- 
biet wird  verwttstet.  Nach  kurzem  zwischenspiel  mit  Fundi  belagem 
beide  eonsuln  die  stadt  Privernum.  Mit  dem  neuen  jahr  treten  an 
ihre  stelle  L.  Aemilius  und  C.  Plautius.  Privernum  wird  erobert,  die 
mauem  der  stadt  niedergerissen,  eine  besatzung  hineingelegt  und  Plau- 
tas  zum  triumph  zugelassen.  Der  privematische]  senat  wird  jenseits  des 
"fter  verbannt;  die  tibrigen  einwohner  erhalt^n  rdmisches  bttrgerrecht 

Diss  der  zweite  und  dritte  krieg  auf  einen  und  denselben  be-  40 
ri4t  nurttckzufuhren  sind,  muss  jeder  sehen^"«):  beide  male  werden 

^)  Nach  Dionys  giebt  er  die  belagerung  auf  das  freundschaftsverspre- 
cfcen  der  Privernaten  auf;  oflfcnbar  ein  erklarungsversuch  fUr  die  folgenden 
biege  und  unterwerfungcn. 

u»)  Den  die  triumphalfasten  bestatigen.  7.  42.  8;  8.  Iff. 

!  Livius  8.  19.  4ff.;  vergl.  dazu  Dionys  14.  27;  Cass.  Die  fragm.  35. 

11  rod  Yaler.  Max.  6.  2.  1. 

IM)  Freilich  smd  die  historiker  bisher  nicbt  darauf  gekommen;  ver- 
■Itfldi  wcil  eine  ganz  dctaillirte  untersuchung  der  umst&nde  noch  nicht 
imnommen  ist. 

I 
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Setia  und  Norba  angegriffen;  beide  male  commandirt  ein  C.  Plaatins 
UBd  erobert  die  stadt^<^);  beide  male  wird  eine  besatzong  hinein- 
gelegt;  und  die  entziehung  von  zwei  dritteln  des  gebietes  entspricht 
der  verbannung  der  senatoren  mit  einziehong  yon  deren  l&ndereien. 
Dass  der  zeitlich  letzte  fall  historisch  ist,  darf  man  wol  annehmen, 
denn  an  ihn  knttpft  sich  die  verleihung  des  bOrgerrechts  an  die  Pri- 
vematen;  dazu  geh5rt  er  einer  schon  etwas  weniger  nebelhaften  zeit 
an.  Zwar  wird  noch  eine  empOrung  der  Privematen  im  jahre  -gj- 
wfthrend  des  zweiten  Samniterkrieges  erw&hnt^^^),  allein  dieser  hat 
hiermit  nichts  zu  tun;  ja  die  berichte  darttber  sind  ftusserst  kurz  und 
dunked  so  dass  er  in  keiner  weise  als  repetition  des  vorigen  krieges 
anzusehen  ist  • 

41  Sehen  wir  aber  den  dritten  krieg  von  --—  als  historisch  an, 
wie  wir  gezwungen  sind,  so  ist  es  nOtig  und  geboten,  den  zweiten  ein- 
&ch  zu  streichen.  Wir  haben  schon  darauf  hingewiesen,  dass  die 
tradition  selbst  nicht  rat  weiss,  wie  nach  besetzung  der  stadt  und  ein- 
ziehung  yon  zwei  dritteln  der  landschaft,  das  heisst  v5lliger  unter- 
werfung  der  gemeinde,  plOtzlich  die  Privematen  wieder  los  und  ledig 
sind,  den  krieg  mit  einMen  in  das  gebiet  benachbarter  latinischer 
colonien  anfangen  und  dann  erst  durch  die  rOmischen  heere  zurftck- 
getrieben  werden. 

Niebuhr^")  macht  rait  recht  darauf  aufimerksam,  dass  die  end- 
gUltige  unterwerfung  der  stadt  durch  Aemilius  und  Plautius  eine  ge- 
feierte  tatsache  gewesen  sein  mu^s ;  er  fOhrt  das  aemilisehe  cognomen 
»Privemas«  darauf  zurttck.  Fttr  die  Plautier  war  es  ein  gleicher 
ruhm ;  und  da  lag  es  nahc,  dass  ihre  familieneitelkeit  das  ereignis  in 
der  geschichte  verdoppelte  und  schon  frtiher  einen  C.  Plautius  in  &hn- 
licher  weise  dieselbe  stadt  einnehmcn  liess.  Die  Plautier  haben  nicht 
viel  phantasie  dabei  bewiesen.  Wir  haben  ja  die  vdllige  gleichheit 
der  berichteten  umstHndc  kennen  gelemt.  Somit  Mt  der  zweite  krieg 

419 

vom  jahre         in  nichts  zusammen. 

42  Wir  kehren  zu  dem  ersten  Privernatenkrieg  zurttck.  Die  R6mer 
machen  nach  siegreichem  feldzug  sich  die  stadt  untertfinig^^^.  Nach 
der  sitte  wurde  in  solchem  falle  der  stadt  ein  teil  ihres  gebietes  ge- 
nommen  und  an  rdmisch-latinische  ansiedler  verteilt,  ohne  dass  darum 


Hierauf  weist  auch  schon  Mommsen,  r.  g.      p.  369ff.  note,  hin. 
iw)  Liy.  8.  37.  8.         i")  3.  201. 
11*)  In  deditionem  urbem  acceperunt 


ttip.  nr.] 
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one  oolonie  daraus  entstanden  wftre.  Die  alien  einwohner  aber  ver- 
loren  die  selbstverwaltimg,  soweit  sie  nicht  als  sklaven  verkauft  wur- 
im;  und  r5misch-latinische  beamte  regierten  die  ontertanen.  Das 
TrtUre  die  folge  einer  tatsache,  wie  Livius"*)  sie  schildert;  ein  ver- 
UJtnis,  das  wir  bisher  nur  bei  Bolae  habcn  beobachten  k5nnen.^) 

Dass  wir  aber  eine  solche  unterwerfung  Privernums  nmnOglich 
annehmen  k5nnen,  hat  schon  Niebuhr^^^)  eingesehen.  Die  stadt  er- 
Kfaeint  spftter  firei  und  unabhAugig.   Auch  weiss  Livios  ^^^)  nichts  von 

einer  »defectio«  derselben  bei  gelegenbeit  des  krieges  von  -J^  ^ 

n  berichten.  Diescr  krieg  hat  den  charakter  eines  zwisdien  zwei 
tfeichberechtigten  factoren  gefOhrten. 

Priveraum"^)  selbst  liegt  im  herzen  des  aiten  Volskerlandes  zwi-  44 
iclien  Setia  und  Fundi,  an  einem  nebenflnss  des  Ufens,  wfthrend  die 
iiMUsdi-latiuische  grenzc  sich  noch  nordlich  von  Satricum  hinzog^^'). 
Eb  mr  also  eine  altc  Yolskcrstadt.   Livius^^)  l&sst  sie  das  rOmische 
gebiet  Ferwilsteii.   Das  ist  geradezu  unmOglich ,  denn  dieses  war  durch 
eine  reihe  von  Latinertcrritorien  von  Privcrnum  getrennt.  Letztere 
iDftssten  zuerst  betroflfen  worden  sein;  dann  aber  habcn  wir  die  ver- 
wflstnng  des  gebietcs  von  Setia  und  Norba  wie  beim  zweiten  nnd 
dritten  krieg  dcr  tradition  in  wiederholter  auflage.   Auch  das  »in  de- 
ditionem  accipcrcc  beim  crstcn  krieg  entspricht  dcm  >se  in  dicionem 
permittercc  des  letzten  krieges        ebenso  der  beide  male  gefeierte 
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triumph.    Das  jahr  des  ersten  krieges  —  ist  sehr  kriegsarm ;  ausser 
dem  Privematenkriog  weiss  Livius  nur  zu  berichten,  dass  von  dem 
Faliskerkrieg  nichts  besonderes  zu  berichten  sei*^).   Das  jahr  lud 
also  zur  fttllung  durch  erfundene  kriege  ein;  und  so  scheint  der  Pri- 
vematejikrieg  von         an  dieser  stelle  zum  dritten  male  eingeftlgt 
ra  sein.    Ob  etwa  die  familiongeschichte  der  Tullier  und  Marcier 
Vci  der  felschung  tiltig  gewcsen  sei,  lilsst  sich  nicht  versichern; 
anein  hier  wie  aucli  in  dnm  vorjahrigen  apokr}*phen  Gallierkriege 
spielt  ein  Sex.  Tulliiis  cine  grosso  rolle,  imd,  wie  das  bei  derartigen 
fiunilieosagcn  haufiger  ini^^^).  er  hat  dabei  kein  bestimmtes  amt  inne, 
sondern  spielt  eine  heldenrolle  nebenher.   So  mag  denn  den  Tulliem 

IM)   7.  16.  6.         115)  Vergl  buch  2.  cap.  I.  §  11  ff.  3.  96. 

1")  8.  19.        ii«)  Uobcr  die  Lage  vergl.  Mannert  geogr.  9.  1,  642. 
U9)  Vergl.  buch  2.  cap.  II.  §  45,  81.  7.  16.  11. 

Livius  8.  20.  6.         iM)  Lifius  7.  16.  7. 
^)  YergL  die  sage  aber  Coriolanus,  Maelius,  Capitolinus. 
CImm,  rOoi.  geiicb.  T.  19 
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sowol  jener  Oallier-  als  dieser  Privematenkrieg  znr  veriierriichiuig 
eines  geschlechtsgenossen  zugeschriebea  werden;  ein  nmstand,  det  auf 
die  glaabwtbrdigkeit  beider  kriege  einen  dnnklen  schatten  wirft.  Haben 
wir  aber  schon  den  Gallierkrieg  als  zweifellos  erfonden  nachgewie- 
sen^^),  so  bleibt  uns  kein  andres  urteil  ttber  den  andren  ttbrig.  Nie- 
buhri")  zwar  will  nur  einen  streifeng  der  PriTematen  ohne  weitere 
folgen  darin  sehen.  Aber  wenn  die  ganze  Oassnng  des  berichts  be- 
denklich  sowol  durch  copie  fthnlicher  berichte  als  auch  dorch  histo- 
rische  nnm5glichkeiten  und  sagenhafte  bestandteile  wird,  so  schefnt 
esmirkritischnicht  zn  rechtfertigen,  auch  nur  ein  abgeschwflchtes  bild 
der  darstellnng  Mr  wahr  zu  halten.  Wir  mOssen  in  solchem  fi&lle  das 
ganze  verwerfen  nnd  im  Qbrigen  ons  eines  weiteren  orteils  enthalten. 
Wir  wissen  denmach  nichts  von  einem  Privematenkrieg  vor  dem 


45  Noch  andrer  Volskerkriege  gedenkt  die  tradition  in  unserem  zeit- 
raum.  Wir  haben  frtther**)  die  unwahrheit  der  livianischen  aussagen 
ttber  die  Volskerkriege  nach  dem  von  bis  zu  dem  licinischen  con- 
flict und  damit  zugleich  auch  fiber  die  grOndung  der  colonie  Satricum 
und  deren  zerstOrung  durch  die  Latiner  kennen  gelemt  Wir  sahen, 
dass  letzterer  umstand  ein  abklatsch  der  in  sp&terer  zeit  wieder  be- 
richteten  tatsache  sei,  da  ja  auch  an  beiden  stelleu  die  Antiaten  spe- 
ciell  unter  den  Yolskem  als  feinde  auftreten.  Wir  haben  dabei  die 
ttbcrzeugung  gewonnen,  dass  Satricum  unzerstOrt  als  Yolskerstadt 
fortexistirte,  dass  daher  der  zimi  jahre  vonLivius^)  berichtete 
wiederaufbau  von  Satricum  durch  die  Antiaten  und  die  colonisirong 
von  ebendaher  nur  ein  zur  erklftrung  des  spateren  vorhandenseins  der 
stadt  erfundener  zusatz  ist.  Satricum  ist  schon  ohnehin  eine  veb- 
kische  stadt. 

46  Schon  zum  jahre  erzfthlt  Livius^^)  von  einem  drohenden 
Volskerkrieg,  und  ein  consul,  M.  Valerius,  hat  den  Volskem  gegenfiber 
an  der  grenze  Tusculums  ein  lager  aufgeschlagen.  Dann  aber  wild 
er  abberufen,  um  den  krieg  gegen  Etrurien  zu  f&hren.  Von  den  Vols- 
kem verlautet  nichts  weiter,  und  so  scheint  das  gauze  mtkssige  malerei 
zu  sein.  Die  Volsker  wtirdcn  soust  wol  nicht  so  rttcksichtsvoll  gfr 
wcsen  scin  abzuziehen  und  ruhe  zu  halten,  weil  die  ihiien  cntgegeih 
gestelltc  armce  keine  zeit  hatte,  sich  mit  ihnen  abzugeben. 


Siehe  oben  cap.  I.  3.  96.        iW)  Buck  2.  cap.  II. 

^)  7.  27.  2.         iM)  7.  19.  6  und  9. 
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Ein  wiridiches  feindliches  zusammentreffen  zwischen  Volskern  und  47 
Bdmern  fand  seit  dem  jahre         zum  ersten  mole  im  jahre 
statt  Also  ganze  dreiundvierzig  jahre  hatten  die  Volsker  gebraucht, 
nn  Ton  ihrer  grossen  niederlage  uud  vdlligen  niederwerfung  darch 
Camillas  sich  zu  erholen. 

Die  Yolskische  greoze  lief  in  jener  zeit  nOrdlich  von  Satricum, 
wol  quer  dorch  das  sp&tere  Latium  auf  die  hernikische  grenze  zu, 
doch  so,  dass  Setia  und  Norba  als  latinischc  colonion  einen  keilfdrmi- 
gen  Torposten  gegen  stlden  abgaben.  Satricum  selbst  war,  wie  ge- 
sagt,  noch  eine  Volskerstadt,  ohne  Mher  in  den  hftnden  der  Latiner 
wad  ROmer  gewesen  zu  sein. 

Uirius  berichtet,  den  Rdmem  sei  im  jahre  die  nachricht  48 
ngegangen,  dass  von  Antium  aus  eine  allgemeine  erhebung  Latiums 
BBBA  Bom  beabsichtigt  werde.  Daher  h9.tten  die  ROmer,  ehe  sich 
die  nU  der  feinde  mehre,  einen  krieg  gegen  die  Volsker  beschlossen. 
Die  Tokkisehen  truppen  haben  sich  bei  Satricum  gelagert;  dorthin 
eitt  der  rdmische  consul  M.  Valerius  Corvus.  Es  kommt  sofort  zur 
wAhcht,  die  Volsker  werden  geschlagen  und  flQchten  in  die  stadt  Sa- 
tQCBm.  Als  die  Rdmer  die  stadt  zu  stttrmen  beginnen,  ergeben  sich 
die  Yolflker,  und  cs  fallen  4000  soldat^n  ausser  der  unbewafiheten 
einwohnerschaft  den  Rdmern  in  die  h&nde,  welche  letztere  die  stadt 
plfindem  und  anzUnden;  nur  der  tempel  der  Mater  Matuta  wird  ge- 
schont.  Der  consul  kehrt  triumphirend  nach  Rom  zurtick  und  fOhrt 
dabei  jene  4000  gefangenen  im  triumph  mit  auf.  Dieselben  werden 
nacfaher  in  die  sklaverei  verkauft  und  vermehren  dadurch  den  stats- 
schatz  am  ein  bedeutendes.  Andre  autorcn  halten  jene  4000  fllr  ge- 
fiuigene  sklaven  dor  Volsker,  da  der  verkauf  von  solchen,  die  sich  im 
bmpf  ergeben  h&tten,  uuerhOrt  sei.  Letzteres  ist  natttrlich  eine  ra- 
teialisirende  erklsLrimg  der  tradition. 

"Wir  haben  es  hier  ohne  zweifel  mit  einer  wirklichen  eroberung  49 
Silmms  zu  tun.   £s  wird  notwendig  eine  sqlche  anzunehmen,  wenn 
wir  bedeaken,  dass  die  stadt  unmittelbar  nachher  zui*  zeit  des  grossen 
Latuierkrieges  als  latinische  colonic  erscheint  ^9^).   Sie  muss  also  aus 
Tobkiscfaem  besitz  in  latiuischen  Ubergegangen  sein.   Aber  auch  die 
eiofischerung  der  stadt  scheint  historisch  zu  sein,  da  die  rettung 


i»)  7.  27.  5ff.  130)  Buch  2.  §  10 ;  mit  unrecht  h&lt  deshalb  Lange 
2.  60  dafftr,  dass  Satricum  in  diesem  jahre  die  rdmische  ciuitas  sine  suf- 
firagio  eihalten  babe. 

19* 
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des  tempcls  der  Mater  Matuta  als  religiOser  act  auf  eine  gleichzeitige 
aa£zeichimng  zurackweist;  die  rOmischen  chroniken  aus  ftltester  zeit 
waren  ja  darin  sehr  gcnaa^).  Dies  bedingt,  dass  der  latinische  bond 
die  stadt  wiedcr  aofbauen  und  dann  erst  colonisiren  liess.  Was  die 
Yorbereitungen  zum  kriege,  in  denen  die  Terleumdongssucht  der 
mer  wiederum  die  Latiner  nicht  nnangetastet  lassen  kann  ^^),  betrifft, 
so  sind  die  berichte  daraber  sowol  als  fiber  die  details  des  krieges 
selbst  durchaus  als  spfttere  erfindung  zu  streichen.  Es  steht  nur  fest, 
dass  ein  kampf  zwischen  den  Yolskem  und  dem  Latinerbnnd  nm  Sa- 
tricmn  stattgefunden  und  mit  der  eroberung  und  einflschenmg  der 
stadt  geendet  hat. 

60  Was  femer  die  ge&ngennahme  der  4000  soldaten  und  den  triumph 
des  consuls  Valerius  Corvus^^  angeht,  so  findet  sich  letzterer  auch 
in  den  triumphalfasten  zum  jahre  407  catonischer  aera;  doch  ist  da- 
mit  die  sache  noch  nicht  durchaus  beglaubigt.  Im  ftbrigen  Jedoch 
liegt  kein  grund  vor,  nach  solcher  waffentat,  wie  sie  notwendig  anzu- 
nehmen  ist,  an  dem  triumph  des  feldherm  zu  zweifeln.  In  wie  fern 
aber  die  gefangennahmc  jener  4000  volskischen  soldaten,  ihre  auf- 
fOhrung  im  triumph  und  ihr  spftterer  verkauf  in  die  sklaverei  anf 
wahrheit  beruht,  ist  nicht  leicht  zu  entscheiden.  Schon  die  rOmischen 
annalisten  selbst  haben  die  tatsache  angezweifelt,  wie  der  versuch  be- 
weist,  den  verkauf  von  wirklichen  soldaten  in  einen  von  sklaven  zu 
verwandeln.  Jedenfalls  wird  dadurch  sowol  als  durch  die  verbrennung 
der  stadt  der  bericht  einer  ergebung  der  einwohner  vor  der  erstOr- 
mung  sehr  zweifelhaft;  es  widerspricht  eben  dem  alteu  kriegsrecht, 
wie  Weissenbomi^*)  anflihrt.  Vielleicht  sind  jene  4000  gefangene 
auch  auf  das  conto  der  valerischen  hauschronik  zu  setzen,  wenn  nkitt 
Valerius  Antias^ss)  selbstandig  hier  erdichtet  hat,  um  seinen  grossen 
geschlechtsgenossen  zu  feiem.  Zahlenangaben  sind  fiir  so  alte  zeit 
ttberhaupt  sehr  precilr. 


131)  Vergl  buch  1.  cap.  I.  und  11.        13»)  Vergl.  oben  cap.  III. 

i33)  Der  tlbrigens  in  diesem  jahre  gar  nicht  consul  war,  sondem  ei^ 
im  iolgenden;  vergl.  buch  7.  §  30—31.  Vielleicht  haben  wir  hier  die  hao^ 
des  Valerius  Antias  zu  crkennen,  welcher  seinem  geschlechtsgenossen  M 
sieg  fiber  die  Volsker  zuschreiben  wollte,  und  daher  denselben  in  diesem 
jahre  consul  sein  liess. 

13*)  Grosse  ausgabe  des  Livius  isu  7.  25.  8,  sich  auf  Valer.  Max.  6.5. 1. 
berufend. 

135^  Als  quelle  der  livianischen  quelle  Licinios  Macer;  vergL  buch  1.  cap.L 


G^ki  r?.]  Die  kriege  mit  den  Volskern.  293 

So  viel  alflo  haben  wir  wenigstens  constatiren  k5nnen,  dass  in  51 
einem  enieaten  kriege  zwischcn  Rom  und  Latinm  einerseits  und  den 
Yobkern  unter  flihrang  der  Antiaten  andrerscits  den  Ictzteren  Satricom 
abgenommen  nnd  bald  daranf  als  latinische  colonie  aus  der  asche  wie- 
der  an^erichtet  worden  ist.  Femer  dass  der  bundesfeldherr  dafbr 
einen  triumph  feierte. 

Wir  haben  ohne  weiteres  von  oinem  kriege  dcs  rOmisch-latinischen  52 
hmdes  gesprochen,  obgleich  Livios  nur  von  lU^mem  spricht.  Allein 
vemigleich  das  rOmische  gebiet  durch  die  erwerbung  des  ager  Pompti* 
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n,  wo  inzwischen  im  jahre  einc  neue  Tribus  mit  dcm  namen 
Pomptina  errichtet  worden  war^'*),  unmittelbar  die  damaligen  Volsker- 
grenzen  berOhrte,  so  waren  dennoch  die  latinischen  gcmeinden  Lanu- 
nnm,  Ardea,  Yelitrae  und  andrc  baupt^achlich  der  gefahr  einer  ttber- 
mmpdimg  von  seiten  dor  Yolsker  ausgesctzt;  dahcr  es  selbstversUnd* 
lidi  mr,  dass  die  Latiner  mit  den  R5mern  gemeinschaftlichc  sache 
TBadrtea,  wozn  sie  ohnehin  ihr  bundcsvcrtrag  verpflichtetc,  denn  es 
gift  iiidit  einseitige,  sondem  gemciusame  feinde  abzuwebrcn. 

JGt  der  croberung  von  Satricum  abcr  war  unbedingt  auch  die  53 
dnaefaung  seiner  feldmark  verbunden.  Wie  weit  sich  diese  ausdehnte 
ist  gaiiz  iinbestimmt;  doch  scheint  der  umstand,  dass  die  Antiaten 
dieses  mal  eine  bcsonderc  rolle  spielen,  darauf  hinzudeuten,  dass  die 
gebiete  von  Antium  und  Satricum  sich  bertthrten Damit  bat  dann 
nach  dieser  seite  Latium  die  grenzcn  erreicbt,  die  es  wtlhrend  des 
grossen  Latinerkricges  iime  hat,  und  die  daher  als  grenzcn  des  alt  en 
Litiiim  im  gegensatz  zu  dem  spftter  bis  Campanicn  eniveiterten  ange- 
geben  werden.  Die  colonien  Satricum  uud  Setia  sind  nun  die  vor- 
gescfaobenstcn  posten  gcgen  das  Yolskcrland. 

Im  jahre  nach  dem  besprochencn  Yolskerkrieg,  -~,  erhcben  54 
ndi  nach  Livius^''^)  die  siidlichen  nachbaren  der  Yolsker,  die  Aurun- 
ker*)  zum  kampf  gcgen  Rom  und  Latium.   Die  Rdmer  ftirchten 
«niea  lUgemeinen  aufstand  der  volskischen  nation i*^)  und  ernonnen 

^  Yergl.  buch  2.  §  156  am  ende  und  Liv.  7. 15. 11 ;  dazu  buch  7.  cap.  Y. 
^  Sp&ter,  im  jahre         heisst  es,  dass  die  Antiaten  wiedcrum  den 
krieg  eineaem  und  unmittelbar  gegen  Satricum  vorrQcken,  was  inzwischen 
cokmie  geworden  sein  muss;  auch  dies  iSisst  den  schluss  auf  gegenseitige 
ttchbarschaft  zu;  vergl.  Livius  8,  1.        i38)  7.  28.  Iff. 

Ueber  ihr  gebiet  und  dessen  lage  vergl.  Man nert:  geogr.  9. 1. 77ff. 
So  ist  ofienbar  mit  Mannert  der  lirianische  ausdruck  iconsilium 
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daher  einen  dictator  in  der  gestalt  des  L.  Furias  Camillas.  Die- 
ser  rttckt  sofort  in's  Aumnkergebiet  ein  nnd  gelobt  wfthrend  der 
schlacht  der  gOttin  Moneta  einen  temped  wenn  er  siegen  soUte.  Dies 
tritt  ein.  Als  aber  der  dictator  siegreich  zordckkehrt,  wird  er  wegen 
seines  gel5bnisses  in  anklagezostand  gesetzt  and  yerarteilt,  in  folge 
dessen  er  sein  amt  niederlegt.  Darauf  werden  zwei  mftnner  zar  er- 
banang  des  tempels  emannt  and  derselbe  aof  dem  platz  ao^eftlhrt, 
wo  ehedem  das  haas  des  M.  Manilas  Gapitolinos  stand.  Die  consoln 
treten  indessen  an  die  spitze  des  dictatorischen  heeres,  ftber&Uen 
Cora  im  Ostlichen  Yolskerland  and  nehmen  es  in  besitz.  —  So  Livios. 

55  Betrachten  wir  znerst  das  gelObnis  des  Monetatempels^^).  Li- 
vias^^  sagt  geradeza,  L.  Farias  Camillas  habe  den  tempel  der  Jano 
Moneta  gelobt.  Dagegen  erkl&rt  Cicero ^^),  dieseJano,  welche  ihren 
tempel  aaf  dem  Capitol  hatte,  sei  ^Monetae  genannt  wegen  einer 
mahnstimme,  welche  ans  dem  tempel  gehOrt  worden  seL  Also  war 
der  tempel  ftlter  als  der  name  jiMonetac.  W&hrend  nan  aber  liYios 
den  tempel  von  Lacias  Camillas  geloben  l&sst,  hat  nach  Plntarch^) 
and  Ovid^^^)  dies  der  vater  des  Lacias,  der  berOhmte  Marcas  Ca- 
millas, der  eroberer  Veils  and  der  traditionelle  held  in  G^allier-,  * 
Volsker-,  Aeqaer-  and  Etraskerkriegen ,  getan.  Und  endlich  verlegt 
Saidas  die  grttndang  des  tempels  in  den  krieg  gegen  Pyrrhas.  £s 
herrscht  also  cine  vdllige  ansicherheit  mit  bezng  auf  die  zeit  and  die 
arheber  der  erbaaang. 

56  Wir  haben  Mher  schon  einmal  gesehen,  dass  Livias  ein  weih- 
geschenk  des  Qainctias  Flamininas  aus  dem  6.  jahrhandert  dem 
Qainctias  Cincinnatus  aas  dem  4.  jahrhandert  octroyirt  hat^*^).  li- 
vias selbst  wird  anschaldig  daran  sein;  seine  quellen  berichteten  niekt 
anders.  Wir  wissen  zwar  nicht  wie  gross  die  glaubwtlrdigkeit  des 

omnia  Latini  nominisc  zu  verstehen.  Latium  im  spMeren  erweiterten  sinne 
and  hier  speciell  die  volskisehen  telle  sind  gemeint. 

1^1)  Ueber  denselben  vcrgl.  Becker:  rOm.  topographie  p.  303  u.  404; 
Canina:  indicazione  topografica  di  Roma  antica  p.  310. 

i«)  7.  28.  4         i«)  De  divm.  1.  43  ;  2.  32. 

1^)  CamiUus  36;  es  geschieht  n&mlich  anmittelbar  nach  der  nielde^ 
reissang  des  haases  des  Manilas  Capitolinus  und  yor  dem  verfoot  der  Mi*- 
Her,  den  namen  Marcas  femer  zu  fOhren,  also  noch  w&hrend  der  trai^ 
tionellen  dictatur  des  Camillus;  vergl.  buch  2.  §  121  und  144. 

i^s)  Fasti  6.  183  ff.;  die  blosse  benennung  als  »GamiUasc  deutet  wol- 
auf  den  berohmtesten  trSger  des  namens.         i^)  s.  v.  Movi^ra. 
VergL  buch  2.  §  99. 
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berichts  von  Suidas  ist;  aUein  aUes  was  sich  an  die  sagenhafle  gestalt 
dues  Gamillus  anlehnt,  ist  verd&chtig,  wenn  es  nicht  auch  sonst  be* 
^anbigt  ist  Und  hier  schwankt  die  tradition  gar  zwischen  vater  und  sohn. 
Dant  kommt,  dass  die  einzelnen  zQge  des  livianischen  berichts  sich  in 
aodren  Gamillussagen  wiederholen.  So  gelobt  der  &ltere  Camill  im 
Ydenterkrieg  dem  Apollo  den  zehnten  der  beute;  beim  eintreiben 
desaelben  wird  er  angeklagt  und  muss  sein  amt  niederlegen;  &hn- 
fieh  liier.  Und  dabei  konunt  in  betracht,  dass,  wie  wir  nachgewiesen 
bibeni^,  eine  anklage  gegen  den  im  amt  befindlichen  dictator  ein 
itatsrechtliches  unding  in  Rom  war.  Ein  zweiter  wiederkehrender  zug 
in  der  Camillus-tradition  ist  das  gelObnis  eben  eines  tempels;  schon 
in  Altere  Camillus  hatto  w&hrend  des  licinischen  gesetzes-conflicts  in 
ihiilicher  weise  den  Concordiatempel  gelobt. 

Me  diese  umst&nde  lassen  es  wahrscheinlicher  crscheinen,  dass  57 
Siodis  recht  hat,  als  die  unteroinander  abwoichenden  nachrichten  bei 
Lifiv,  Plutarch  und  Ovid.   F^t  aber  damit  die  weihung  des  Mo- 
]M(ateDt>els  aus  dem  zusammenhang,  so  hat  eigentlich  der  krieg  gegen 
die  Anranker  selbst  den  boden  verloren.   Abgesehen  davon,  dass  Li- 
Has  der  einzige  autor  ist,  der  von  demselben  berichtet,  scheint  der 
krieg  recht  eigentlich  ad  hoc  erfunden,  um  die  beilegung  des  tempel- 
gdObnisses  an  Lucius  Camillus,  den  sohn,  zu  rechtfertigen.  Warum 
Livins*  quellen-autor  Licinius  Maccr  geradc  den  sohn  zum  gclobenden 
machi,  ist  nicht  ersichtlich.   Valerius  Antias^^^)  jedenfalls  hatte  diese 
lesart  nicht,  soudcrn  muss  die  gelobung  untcr  des  iUteren  Camill 
dictator  erzlLhlt  haben. 

Za  diesen  grUiiden  gegen  die  glaubwUrdigkeit  des  livianischen  58 
kriegsberichts  kommen  noch  andrc  umst&nde  hinzu.   Wie  die  Aurun- 
ker  eigentlich  dazu  kommen  sollten,  mit  den  R5mern  krieg  anzufan- 
gn,  ist  nicht  recht  erklarlich,  da  sie  durch  ihre  stammesverwandten, 
&  Volsker,  v5llig  von  jenen  geschieden  waren^**^).   Wie  sie  ttber- 
Imgi  mit  einem  pliinderungszug  auf  rOmischem  gebiet  anfangen,  ist 
mdet  diesen  verhaitnissen  und  bei  vOUiger  ruhe  der  Volsker  unklar. 
Es  ium  doch  fraglich  crscheinen,  ob  diese  einen  pliinderungszug,  der 
ihr  gebiet  durchschnitt,  ohne  weiteres  gut  heissen  wtirden.  Weiter 

148)  VergL  bach  3.  cap.  IE.  §  26  ff.  Als  quelle  des  Dionys,  den 

wiederom  Plutarch  copirt;  vergL  buch  1.  cap.  I. 

1^  Der  grand  Niebuhrs  3.  101,  dass  sie  wegen  des  vorrUckens  der 
R&aer  sich  gegen  diese  erheben,  ist  nicht  sehr  plausibel,  so  lange  die  Bd« 
mer  and  Aorunker  noch  gar  keine  berOhrungspunkte  haben. 
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auch  iBt  68  gleich  onwahrscheinlich,  dass  die  Yolsker  rohig  zugesehen 
Mtten,  wie  die  ROmer  ihr  gebiet  durchschnitten,  um  zu  den  Aturon- 
kem  zu  gelangen.  Endlich  findet  sich  zum  schluss  des  kriegsberichts 
eine  notiz,  wonach  Sora  am  Liris  im  Yolskerlande  im  verlanf  des 
krieges  genommen  wird.  Sora  aber  liegt*^^)  in  der  nordOsUichsten  edke 
des  Yolskerlandes  und  mOglichst  weit  ?om  Anrunkergebiet  entfernt^^^. 
Wie  aber  kam  es,  dass  bei  dem  Aurunkerkrieg  die  ROmer  y611ig  nn- 
beteiligte  Yolskerstftdte  erobem?  Die  beiden  ereignisse  sind  wie  rftmn- 
lich  auch  tats&chlich  getrennt  und  ohne  zusammenhang.  Und  zwar 
scheint  mir  die  kurze  annalitische  notiz  dber  die  wegnahme  Soras  sehr 
viel  eher  auf  alte  au&eichnungen  zurtlckzugehen,  als  der  Aurunker- 
krieg. Und  dass  Sora  in  wahrheit  in  die  h&nde  der  bundesgenossen 
Oberging  beweist  der  umstand,  dass  wir  sp&ter  eine  colonic  dort 
findeni**).  Hier  also  haben  wir  es  mit  einer  historischen  tatsache 
zu  tun. 

Es  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  das  jahr  ausser  den  ge* 
nannten  ereignissen  jeder  weiteren  tatsache  entbehrt,  also  leer  ist 
Da  mochte  denn  die  kurze  ursprttngliche  notiz  von  der  eroberung 
Soras  die  sp&teren  historiker  bewegen,  in  anknOpfung  daran  einen 
weiteren  krieg  zu  erfinden,  der  an  einen  volksttlmlichen  heldennamen, 
wie  Camillus,  sich  anlehnend  noch  dazu  die  willkommene  gelegenheit 
bot,  darauf  die  gelobung  des  Monctatempels  zurttckzuftihren. 
59  Wir  sind  daher  sehr  geneigt,  den  ganzen  Aurunkerkrieg  der  fabel 
zu  ttberweisen.  Damit  failt  dann  auch  die  dictatur  des  Lucius  Ca- 
millus. Der  historische  kern  des  ganzen  aber  scheint  folgender  zu 
sein:  Nachdem  die  Yolsker  im  vorigen  jahre  tiber  ihre  nordwestlichen 
grenzen  bei  Satricum  zurtickgedrangt  worden  waren,  hattc  der  krieg 
noch  nicht  unmittelbar  sein  ende  gefnnden.  Yielmehr  scheinen  die 
Yolsker  im  folgejahre  ihre  krafte  gegen  die  sttdost-ecke  des  latinisch- 


151)  Yergl.  Mannert:  geogr.  9.  1.  677,  und  Kieperts  atlas  antiquus 
5.  auflage  tafel  Yin. 

152)  Wie  Niebuhr  3.  101  und  Mommsen  r.  g.  l^.  365  dazu  kommen, 
Sora  in's  Aunmkergebiet  zu  legen,  verstehe  ich  nicht;  es  sei  denn,  dass  sie 
den  Aurunkerkrieg  hiermit  in  verbindung  bringen  wollen;  dagegcn  vergL 
Mannert  a.  a.  o.  p.  679  und  Strabo  5.  2.  3.  p.  2d2ff.,  wo  das  gebiet  der 
Ausoner,  d.  h.  der  Aurunker,  als  an  der  kUste  von  Circeii  abw&rz  gelcgen 
geschildert  wird;  vergl.  auch  Weissenborn  zu  Livius  2.  16  und  26. 

iM)  Yergl.  Livius  9.  23.  2;  24.  14;  43.  1;  44  16;  10.  1.  1 ;  Diodor  19. 
72.  3  ;  20.  80.  1;  90.  4. 
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kernikischeii  bnndes  gerichtet  zu  haben.  Ob  wir  einen  einfall  in*8 
hernikische  aozunehmen  haben,  lUsst  sich  nicht  beantworten;  nnr  so 
jiA  sUiki  fest,  dass  der  kricg  dort  emeuert  wurde  und  mit  der  er- 
obenmg  Soras  unweit  der  hemikischen  grenze  endete.  Damit  waren 
obne  zweifel  auch  nach  dieser  seite  bin  die  bundesgebietsgrenzen  er- 
veitert  Zugldch  ist  damit  bedingt,  dass  die  ganze  bondesgenossen- 
schaft,  R5mer,  Latiner  und  Herniker,  zusanunenstehen  nnd  kftmpfen. 

Sora  blieb  einige  zeit  hindurch  in  den  h&nden  der  yerbftndeten,  dO 
i  h.  der  Bfimer.   In  den  Samniterkriegen  ist  es  yiclfacb  ein  zank- 
nbi  der  kriegfbhrenden  mftchte  und  wechselt  h&ufig  seine  gebieter. 
Hach  Liyins  und  Diodor^**)  war  es  im  jahre         w&hrend  des  zwei- 
in  Samniterkrieges  cine  rOmische  colonie,  die  von  den  alten  ein- 
idneni  aufgehoben  und  den  Samnitcm  ttberlicfert  wurde.  Nach  wech* 
Mlndm  schicksal  erobern  die  EOmer  es  endgUltig  wieder  und  colo- 
oisirai  «  von  neuem  im  jahre        ^**)*   Diesmal  aber  wird  es  lati- 
nisciie  ODlonie.   Allein  nach  Diodor^^)  heisst  Sora  schon  im  jahre 
-JjU"  eine  noXeg  ao/i^^ouffo^  was  so  gut  ist  wic  latinische  colonic^"). 
Dies  dentet  darauf  bin,  dass  Sora  wol  seit  seiner  colonisirung  nicht 
rflmische,  sondem  gleich  latinische  colonie  wurde,  und  dass  wir 
es  bei  Livius  und  Diodor  ^^^)  mit  der  ttblichen  verwechselung  von  latini- 
schen  nnd  rdmischen  colonien  zu  tun  haben.   Somit  fand  im  jahre 

eine  neue  colonisiruiig  statt,  nachdem  die  alten  colonisten  in 
den  wechselnden  kampfen  umgckommen  oder  vertriebcn  worden  waren. 
Die  beendigung  des  zweiten  Samniterkrieges  im  jahre  erm6g- 
lichte  ja  wieder  geordncte  zustilnde. 

Anders  erkiart  Mommsen^*^)  die  bezeichnung  als  colonie  vor  dem 
jabre  -55^-  Er  sieht  darin  nur  eine  zeitweilige  milit&rische  be- 
t^znng.    Bei  dem  hauligen  wcchsel  der  herrcn  konnte  fireilich  Sora 

489  160\ 

»ul  dem  erstcn  libergang  zu  den  Samnitcm  im  jahre  —r-    )  nicht 

old  / 

mdir  eine  ansflssige  latinische  colonie  vorstellen ;  und  zwischen  -— • 

461 

ond  der  endgtiltigen  neucolonisirung  des  jahres  lag  jedenfialls, 
so  oft  Sora  in  biinden  der  KOmer  war,  nur  immer  eine  besatzung 

1**)  Siehe  die  oben  a.  stellen. 

1*5)  80  auch  Velleius  Paterc.  1.  14.  5;  nur  spricht  er  hier  von  einer 
cntmali^en  colonisation.        1^)  20.  80.  1. 

1*7)  Ebcnso  Diodor  20.  00  zum  schluss  im  folgenden  jahre. 
i*»)  19.  72.  3.         w^')  R6m.  mfinzwesen  p.  314  note  72. 
»»)  Liv.  9.  23.  2;  Diodor  19.  72.  3. 
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darin.  Allein  vor  konnten  gcordnetere  zustftnde  in  Sora  existi- 
ren;  and  wir  dOrfen  da  wol  eine  latinische  colonisinmg  festhalten. 
^1  Dass  Sora  anch  noch  ip  spftterer  zeit  latinische  colonie  sei, 
glaubte  man  frtkher  ans  Livins^^^)  entnehmen  zn  k6nnen,  wo  die  stadt 
nnter  andren  colonien  anfgez&hlt  stand.  Allein  nenere  vergleichangen 
des  codex  Pnteanos  haben  ergeben,  dass  zwischen  >Carseolisc  and 
tSnessac,  wo  gewOhnlich  >Sorac  gelesen  wird,  gar  nichts  steht,  also 
Sora  ganz  fehlt;  nur  die  geringeren  handschriften  haben  Sora.  Jeden- 
fialls  moss  noch  ein  name  stehen,  da  Livius  knrz  vorher  aosdrttcklicfa 
von  zwOlf  colonien  spricht  and  im  Puteanns  nor  elf  verzeichnet  sind. 
Man  hat  nnn  gezweifelt,  ob  Sora  oder  Cora  znerg&nzen  sei;  beidai 
ist  gleich  wahrscheinlich  der  ftnsseren  schrift  nach;  denn  Cora  konnte 
durch  den  gleichen  an&ng  von  Carseolis,  Sora  dnrch  den  Yon 
S  a  ess  a  Obersehen  worden  sein.  Doch  sprechen  historische  grttnde 
eher  ftr  Cora  als  fUr  Sora.  Dass  ersteres  latinische  colonie  war, 
geht  ans  der  liste  des  Dionys*^)  hervor;  somit  war  es  colonie  zor 
zeit  des  grossen  Latinerkrieges^^).  Allein  Cora  ist  auch  in  der  spA- 
teren  liste  der  dreissig  colonien  ans  dem  zweiten  punischen  kriege 
verzeichnet  1**),  wfthrend  Sora  dort  fehlt.  Das  deutet  so  viel  an,  dass 
Sora  aufgehOrt  hatte  colonie  zu  sein  and  zu  irgend  einer  zeit  nach 
and  vor        ^  ^as  rdmische  btlrgerrecht  eingetreten  war^**). 

908  809 

62  Immerhin  aber  steht  fest,  dass  Sora  ttberhaupt  einmal  colonisirt 
worde.  Die  frage  ist  nur,  wann  das  geschah.  Unmittelbar  nach  der 
einnahme  des  orts  kann  es  nicht  stattgefunden  haben.  Dass  Livios 
nichts  davon  sagt  ist  zwar  kein  gnind,  wol  aber  dass  Sora  in  der 
dionysischen  liste  ans  der  zeit  des  grossen  Latinerkrieges  fehlt 
Wir  k5nnen  also  die  wirklichc  colonisation  nicht  vor  den  Latinerkrieg 
ansetzen  und  mttssen  fllr  die  zeit  vor  demselben  eine  militarische  be- 
setznng  der  stadt  von  bundeswegen  annehmen.  Wann  dann  die  erst- 
malige  colonisation  statt  fand,  Iftsst  sich  nicht  sagen;  vielleicht  vor 

483 

dem  ansbmch  des  zweiten  Samniterkrieges  im  jahre  -j^,  am  als 
stutzponkt  gegen  etwaige  angriffe  der  Samniter  von  dieser  seite  za 


29.  16.  6.  163)  6.  61.  i«8)  Vergl.  buch  2.  §  10  und  106. 
Livius  27.  9. 

1^)  Ycrgl.  Mommsen:  r5m.  mUnzwesen  p.  311  note  65  und  p.  314 
note  72;  Madvig;  opusc.  acad.  p.  268  note  1,  der  Sora  ttberall  lesen  will» 
war  mit  der  lesart  des  Puteanus  unbekannt.  i66)  5.  61 ;  vergL  buch  2.  §  10, 
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dieneh.  Jeden&lls  mnss,  wic  gesagt,  die  colonisation  Yor  -— r-  ein- 
geCratflo  sein. 

Ihirch  die  erwerbong  Soras  war  nun  die  bundesgrenze  bedeutend  63 
torgesdioben.  An  beiden  enden  derselben,  im  westen  und  oeten,  stan- 
den  dm  alHirten  teils  onmittelbar  diesseits,  teils  schon  jenseits  —  wie 
bd  Sora  —  der  grenzen,  die  in  spftterer  zeit  fUr  die  alten  Yolakischen 
galten^.  Dnrch  die  besetznng  Soras  aber  war  nan  auch  das  wich- 
tige  Liristal  in  den  h^den  der  bondesgenossen,  was  nach  dem  La- 
tSneitoieg  gleicb  ist  mit  dem  besitz  der  ROmer.  Sora  selbst  bildet 
eme  bequeme  station,  am  in  das  Samnitergebiet  ttberzutreten. 

400 

Schon  zam  jahre  berichtet  Livius^^)  voneinem  btkndnis,  was  64 
iwischen  Rdmem  und  Samnitem  geschlossen  wurde.  Wir  werden  das 
ds  em  btUidnis  zwischen  letzteren  und  der  rOmisch-latinisch-hemiki- 
MkflQ  ddgenossenschaft  anzusehen  haben.  Der  wunsch  der  Samniter 
koonte  Ja  natttrlich  nur  der  sein,  im  eiuYemehmen  mit  derselben  die 
imdea  ihnen  liegenden  Ydlkerschaften  nach  und  nach  zu  erdrttcken 
nd  sich  in  den  raub  zu  teilen.  Zugleich  musste  es  den  Sanmitem 
Mb  sein,  wenn  die  bundesgenossen  mit  den  Yolskem  im  kampfe  lagen, 
da  sie  dann  freie  hand  in  der  bcsetzung  und  eroberung  der  campar 
nisdien  grenzdistrikte  hatten,  wohin  stets  das  auge  der  Bergsanmiter 
gerichtet  war.  Auf  der  andern  seite  wird  das  btlndnis  bei  Livius  im 
znsammenhang  mit  dem  fUr  Rom  gefahrlichen  und  Yielleicht  unglttck- 
lidien  kriege  gcgcn  Tarquinii  erwilhnt.  Hier  lag  gleicherweise  den 
R(>mem  daran,  im  rttcken  von  feinden  unbel^stigt  zu  sein ;  dazu  konn- 
ten  ihnen  die  Samniter  an  der  volskischen  grenze  am  besten  Yor- 
helfen.  So  wurde  demi  von  beiden  seiten,  von  norden  und  sttden,  ein 
durchbruch  versucht,  der  unausbleiblich  zu  einem  rivalisirenden  zu- 
tsmnenstoss  flihren  musste.  Daher  stehen  wir  an  einer  wichtigen 
grcDZBcheide  in  der  ^usscren  politik  Roms.  Ob  wir  annehmen  dflrfen, 
dm  Som  schon  mit  bewusstsein  und  absicht  jenen  vorstoss  bei  Sora 


^  Der  umstand  gerade,  dass  Sora  als  colonie  nach  dem  Latinerkrieg 
nktt  mehr  innerfaalb  Latiums  lag,  beweist,  dass  der  zustand  der  grenzen 
gegCB  die  Volsker  und  Aequer  zur  zeit  des  Latinerkrieges  der  massstab 
dafftr  wurde,  zu  entscheidcn,  welche  st^te  als  alte  bundesst&dte ,  welche 
als  neue  colonien  der  latinisch-hemikischen  eidgenossenschafb  anzusehen 
seien.  Zugleich  geht  daraus  hervor,  dass  die  eidgenossensdiaft  gerade  zur 
zeit  des  Latinerkrieges  dieso  grenzen  erreicht  hatte,  die  dann  spftter  auch 
far  die  idt^^irsprtkD^ichen  and  Yon  neuem  erwoibeiien  gebahen  warden, 

iW)  7.  19.  4;  Yergl.  Diodor  16.  45. 
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gegen  samnitisches  gebiet  machte,  nm  Yon  dort  eine  kriegsheerstrasse 
nach  Samnium  anzulegen,  ist  unsicher.  Doch  ist  wol  kaum  zweifelhaft, 
dass  sich  jetzt  schon  die  augen  der  aufgeklMeren  politiker  Boms 
aof  das  volk  jenseits  der  Yolsker  und  Auninker  richteten,  ja  dass 
anch  den  ROmem  schon  der  mund  nach  dem  reichen  and  gesegneten 
Campanien  w&sserte.  Allein  vorl&afig  musste  man  mit  den  Samnitem 
noch  aaf  gatem  fass  stehen.  Es  war  diplomaten-freandschaft 

CAP.  V. 
Die  Etrnskerkriege« 

65  Die  Etruskerkriege  des  vorigen  zeitraams  von  dcm  gallischen 
brande  bis  zu  dem  licinischen  gesetzes-conflict  beschr^ten  sich,  wie 
wir  gesehen  haben,  auf  den  kampf  um  Sutrium  wahrscheinlich  zwi- 
schen  Tarqainiem  and  Rdmem  im  jahre  -~,  wozu  vielleicht  noch 
cine  fortsetzang  im  folgejahre  kam.  Im  ganzen  und  grossen  waren 
die  territorialverhaitnisse  dieselben  geblieben:  Sutrium  und  Nepete, 
als  die  r5mischen  bundesfestungen  nach  norden  blieben  in  ihrem  ver- 
h&Itnis,  und  die  rOmische  grenze  hat  sich  gegen  das  innere  von  Etm- 
rien  nicht  weiter,  oder  jedenfalls  in  nur  sehr  geringem  grade  aas- 
gedehnt^«5). 

66  Tarquinii,  die  sagenhafte  mutterstadt  der  gleich  sagenhaften  Tar- 
quinier  Roms,  gehdrte  in  Mtercr  zeit  zu  den  horvorragendsten  und 
bliihendsten  stadten  Etruriens"^').  Dafur  spricht  auch  schon  der  um- 
stand,  dass  es  selbsUindig  und  allcin  mit  dem  machtigen  Rom  krieg 
zu  ftthren  wagt  Seine  lage  ^'i),  etwa  eine  deutschc  mcile  von  der  kliste 
entfemt,  amMartafluss,  warzum  handel  zulande  undttber  see  forder- 
lich,  so  dass  die  bedeutung  des  ortes  sehr  erklHrlich  war.  Zwischen 
Tarquinii  und  dem  rdmischen  gebiete  Etnu'iens  zieht  sich  der  cimi- 
nische  bergrticken  hin^'*),  der  auch  heutzutage  noch  waldreich  sich 
von  der  kttste  stidlich  vom  Marta-,  ndrdlich  vom  Miniofluss  in  fist- 
licher  richtung  bis  zum  ciminischen  see,  dem  heutigen  lago  die  Vico 
auch  lago  di  Ronciglioni  genannt,  erstreckt.  Ueber  dieses  waldgebirge 
ist  nur  an  einer  stelle  bei  den  alten  autorcn  ausfdhrlicher  gesprochen 


i»)  Vcrgl  buch  2.  cap.  V,  bes.  §  124. 

170)  Dionya  3.  137  z&hlt  sic  unter  den  zwdlf  blQhendsten  auf. 

171)  Das  einzehie  daraber  bei  Mannert:  alte  geogr.  9.  1.  d85ff. 
1")  Ueber  denselben  Mannert:  alte  geogr.  9.  1.  p.  286. 
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and  zwar  bei  Liyius^^^).  Es  Mt  dies  zusammen  mit  dem  bericht  Hber 
die  hddentaten  des  Q.  Fabius  Maximus  Rallianus  im  zweiten  Sam. 
oitflrkrieg  znm  jahre  Fabius  f^llt  in's  nOrdliche  Etrurien  ein 

Terricbtet  die  allerwonderbarsten  heldentaten,  schl&gt  mehrmals  die 
allergewaltigsten  Etruskerheere,  welche  einmal  sogar  60,000  tote  and 
Terwnndete  verlieren;  and  zum  schlass  des  krieges  ist  alles  beim  alten, 
und  Rom  bat  gar  keinen  vorteil  errongen.  Bei  dieser  gelegenheit 
mm  Iftsst  Livias  den  Fabius  auch  das  ciminische  gebirge  Uberschrei- 
ten,  das  er  noch  wilder  und  unwegsamer  als  die  germaniscben  ur^ 
wfllder  nennt,  and  von  dem  er  aussagt,  dass  nicht  einmal  kaufleute 
sich  dardber  bin  wagten.  Nun  aber  ist  es  in  wahrheit  ein  massiger 
bergrftcken,  tlber  den  spelter  zwei  strassen  ftlbren,  die  via  Cassia  and 
(Sodia;  and  es  ist  eigentlich  notwendig  anzunehmcn,  dass,  wennTar- 
fBoni  mit  Rom  krieg  fuhrte,  der  bergracken  tlberschritten  werden 
■Mie,  da  er  wie  ein  riegel  zwischen  beiden  territorien  lag.  Jene 
icUkhnmg  bei  Livius  ist  also  offenbar  sagenhafte  ausschmtlckung, 
n  die  beldentaten  des  Fabius  nocb  grosser  erscheinen  zu  lassen, 
wie  denn  diese  kriegsereignisse  fast  sammtlich  wol  auf  fabische  familien- 
oacfarichten  zurttckzuftthren  sind,  die  Fabius  Pictor  vorfand  und  in 
Bein  gescbichtswerk  aufiiahm,  und  die  spftter  noch  immer  erweitert 
warden.  Selbst  die  verh^Itnism^ssig  nUchterne  darstellung  bei  Dio- 
dor"*)  tragt  etwas  den  sagenhaften  charakter  an  sich,  da  die  taten 
mit  den  erfolgen  nicht  recht  sich  reimen  wollen^'*).  Dazu  kommt, 
dass  die  Rdmcr  schon  im  jahre  -j—-,  also  etwa  achtzig  jahre  frtlber, 
denselben  bergrttcken  mtissen  tiberstiegen  habcn,  da  sie  bis  in  die 
gegend  von  Volsinii  vordrangen^^*).  Die  schilderung.  des  ciminischen 
gebirges  ist  also  als  einc  vdllig  wertlose  poetische  ausmalung  zu  strei- 
dien,  und  wir  haben  in  demselben  nur  ein  m^siges  und  bewaldeted 
la  erkennen^"). 

Das  rdmische  gebiet  stiess  nicht  unmittelbar  an  dies  gebirge;  67 
tidaehr  liegen  die  stS,dte  Nepete,  Sutrium  und  Falerii  sQdlich  und 
sfldteffich  davon  als  romischc  grenze;  letztcres  ein  noch  unabhUngiger 
mid  mit  Rom  verfeindeter  stat^^®),  wahrend  erstere  Roms  grenz-^ 

IW)  9.  36  ff.        n4)  20.  35. 

i^A)  Daraber  seiner  zeit  das  nfthere;  vergl  anch  Kiebuhr  3.  326 £; 
Scbwegler  3.  177,  233,  237;  Mommsen  r.  g.  1.  362;  besonders  Ihnd 
1.  361  ff.        176)  Vergl.  Liv.  6.  32  und  auch  Diodor  14.  109. 
Vergl.  besonders  Kiebuhr  a.  a.  o. 

iw)  Vergl.  buch  2.  §  16. 
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bnndesfestHngen  waren.  Die  ganze  klistenlandschaft  sUdlich  vom  ci- 
minischeH  gebirge  bis  irnweit  Rom  war  gleichfalls  nicht  rOmisch,  son- 
dem  zom  grOssten  teil  wol  stadtgebiet  von  Caere,  einer  mit  Bom  be- 
frenndeten  aber  weder  abhflngigen  noch  verbtindeten  stadt. 
^  Urn  Tarquinii  dreht  sich  nacb  Livios  der  nun  folgende  krieg  zwi- 
schen  Rom  und  Etrurien.  Livius  erz&hlt  folgendermassen^^^) :  Im  jahre 
macben  die  Tarquinier  einen  pltlnderungseinfall  in's  rOmische 
gebiet  Die  consuln  des  folgenden  jahres,  C.  Fabius  and  C.  Plautius, 
sagen  ihnen  daher  krieg  an.  Fabius  ftthrt  das  beer  gegen  die  Tar- 
quinier und  wird  geschlagen.  Yon  den  r5mischen  gefangenen  werden 
807  in  Tarquinii  den  gOttem  geopfert  Die  Tarquinier  verbOnden  sich 
nun  mit  den  Faliskem,  denen  von  Rom  aus  auch  der  krieg  erkl&rt 
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wird;  dies  fiOlt  in*s  jahr  -j^,  Der  consul  Manlius,  welcher  gegen 
letztere  in's  feld  zieht,  vollfiQirt  nichts  besonderes,  sondem  liegt  im 
lager  bei  Sutrium,  wo  der  bekannte  aussergew5hnliche  tribusbeschluss 
ttber  die  vicesima  der  manumittirten  gefiasst  wird  ^^).  Im  folgenden  jahre, 
jjj-,  entspinnt  sich  ein  heisser  kampf  zwischen  Tarquiniern  und  Fa- 
liskem einerseits  und  Rdmem  unter  der  ftthrung  des  consuls  M.  Fa- 
bius Ambustus  andrerseits.  Die  ROmcr  geraten  zu  anfang  in  einen 
panischen  schrecken,  da  bei  den  Etruskern  priester  mit  brennenden 
&ckeln  und  schlangen  furienartig  vor  dem  heere  marschiren;  dann 
raffen  sich  die  ROmer  auf,  stilrzen  auf  die  fcinde,  schlagen  sie  und 
erobem  ihr  lager.  Unmittelbar  darauf  steht  ganz  Etrurien  unter 
leitung  von  Tarquinii  und  Falerii  in  waffcn  und  sammcit  sich  an  den 
salinen  nOrdlich  von  Ostia  an  der  meereskUste.  Die  ROmer  erncnnen 
einen  dictator  und  zwar  den  ersten  plebeischen,  C.  Marcius  Rutilus. 
Derselbe  zieht  den  Tiber  abwarz,  ttberfallt  die  marodirenden  Etrusker- 
truppen  und  erobert  sofort  deren  lager.  8000  gefangene  werden  ge- 
macht,  die  Ubrigen  entweder  niedergehaueu  oder  aus  rdmischem  ge- 
biet vertrieben.  Darauf  kehrt  der  dictator  heim  und  triumphirt  gegen 
den  willen  der  patricier  populi  iussu.  Im  jahre  soli  uach  dem 
bericht  einiger  autoren  ein  pltinderungszug  in's  tarquinische  gebiet 
durch  den  consul  C.  Sulpicius  Peticus  ausgefiihrt  worden  sein.  Im 
jahre  wird  ein  strenger  rachekrieg  gegen  Tarquinii  untemom- 
men;  in  der  schlacht  werden  viele  umgebracht,  eine  sehr  grosse  zahl 
ge&ngen  und  aus  dieser  358  ausgewlUilt,  die  nach  Rom  geschickt  und 


iw)  7.  12—22.  1«>)  Vergl.  meine  kritischen  erOrterungea  2.  p.  87. 
und  unten  bach  7.  §  57. 
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anf  dem  fomm  hingerichtet  werden.  Jm  jahre  stehen  die  Tar- 
qninier  wieder  in  waffen  and  wie  cs  scheint  im  bande  mit  den  Gae- 
riteii.  Daranf  bin  wird  T.  Manlius  znm  dictator  emannt,  der  mit 
einem  oonsularischen  heere  —  2  legionen  =  9000  mann  —  den  krieg 
gegen  Caere  nntemimmt.  DarUber  erscbreckt  bitten  die  Caeriten  am 
frieden^  der  ibnen  denn  auch  auf  hondert  jahre  gewfthrt  wird.  Der 
dictator  wendet  sicb  darauf  gegen  Falerii;  allein  der  feind  zeigt  sich 
nirgends;  daher  begnUgt  sich  der  dictator  mit  der  yerwftstnng  des 
gebiets  nnd  kehrt  nach  Rom  zurQck,  wo  die  manem  and  tttrme  wie- 
der  hergestellt  werden  and  ein  tempel  des  Apollo  eingeweiht  ¥rird. 
ha  jahre  veranlasst  ein  falsches  gerOcht,  dass  sich  die  zw(Mf 
stlmme  Etrnriens  gegen  Rom  verbQndet  hfttten,  die  wahl  eines  dicta 
tots.  Im  jahre  endlich  Ziehen  beide  consaln  gegen  Falerii  and 
Ttoqainii  aas.  Sie  finden  keinen  feind  im  felde  and  verwOsten  das 
gcMflt  derselben.  Die  erschOpfang  beider  st&dte  treibt  sie  zum  firie- 
daufBsach,  das  ihnen  denn  auch  auf  vierzig  jahre  gewfthrt  wird. 

So  Livius.  Der  ganze  ungeheure  kriegsapparat,  die  vielen  grossen  69 
cege  nnd  crfolge  der  ROmer  bringen  keinen  nutzen.   Es  wird  ein 
frieden  mit  festhalten  des  status  quo  vor  dem  kriege  geschlossen. 
Das  ist  bedenklich  f&r  die  glaubwtlrdigkeit  der  livianischen  darstellung. 
Neon  kriegsjahre  mit  acht  verschiedenen  feldzttgen  werden  bei  Livius 

genannt,  von   .   Fttnf  grosse  schlachten  werden  gcschla- 

gen,  die  erste  fttr  die  R5mer  ungUnstig,  alle  folgenden  grosse  siege 
derselben;  da  von  fallen  zwei  in  das  jahr  Die  vier  folgenden 

feldzngsjahre  beschrftnken  sich  auf  pltindenmgs-  und  verwfistungszQge. 
Znletzt  wagen  sich  die  feinde  ^nicht  mehr  aus  ihren  manem  hervor, 
sind  gftnzlich  ermattet  und  bitten  um  frieden;  den  gewAhren  ihnen  die 
BOmer  grossmtttig.  Das  sieht  aUes  sehr  unwahrscheinlidi  aus.  Die 
tttaner  haben  sonst  ihren  vorteil  klUger  ausgenutzt.  Es  musste  ihnen 
ftMerst  wichtig  scin,  Falerii  zu  besitzen,  allein  sie  verzichten. 

Sin  ganz  andres  bild  von  diesen  kriegen  gewinnen  wir  aus  Die-  70 
dor.  Aus  acht  feldztlgen  werden  bei  diesem  drei.   Der  erste  fiftllt 
in's  jahr  — -    )  und  ist  gegen  die  Falisker  gerichtet.   Die  zeit- 
an'gabe  stimmt  mit  Livius  Uberein,  und  ebenso  der  kriegsbericht^. 


181)  Der  ausdmck  ist  reficere  7.  20.  9. 

1^  Bei  Diodor  wegen  seiner  fedschen  2&hlang  Olymp.  106.  3  statt  106. 
4;  veigL  Mommsen:  rOm.  chronologie  p.  123. 

^  Die  worte  sogar  stimmen  zosammen;  Livius  7.  16.  7:  nihil  memo- 
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Nach  Diodor  beschrftnkt  sich  der  krieg  auf  verwQstung  des  fialiski- 
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schen  gebietes.  Der  zweite  krieg  findet  im  jahre  -jjj-  statt;  die 
Etmsker  verwUsten  wfthrend  eines  krieges  mit  Rom  das  gauze  gebiet 
desselben  bis  an  den  Tiber  und  kehren  dann  —  wie  es  scheint  un- 
behelligt  —  nach  hause  zurttcki^).  Im  jahre  endlich  richten 
die  R6mer  260  Tarquinier  auf  dem  forum  hin^**).  Das  jahr 
ist  in  so  fern  bei  beiden  autoren  gleich  datgestellt,  als  die  Etrusker 
bis  gegen  den  Tiber  vordringen;  allein  Diodor  weiss  nichts  von  den 
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zwei  grossen  siegen.  Das  jahr  ist  gleichfalls  von  beiden  tlber- 
einstimmend  behandelt,  wofem  die  hinrichtung  der  Tarquinier  bei 
Diodor  einen  krieg  voraussetzt;  es  sei  denn,  dass  man  die  hingerich- 
teten  fllr  tarqninische  nuurodeurs  ansehe,  die  von  den  R5mem  aufge- 
hoben  wurden.  Der  unterschied  der  zahlen  —  bei  Livius  358,  bei  Dio- 
dor 260  —  ist  wol  so  zu  verwischen,  dass  bei  einem  odor  dem  an- 
dem  ein  hundert  zuzusetzen  oder  abzuzichen  ist;  ob  wir  bei  Diodor 
eine  runde  summe  statt  der  livianischen  genaueren  anzunehmen  haben, 
ist  unsicher;  ^im  ganzen  sind  ynr  eher  geneigt,  den  diodorischen  be- 
richten  zu  folgen. 

71  Fttr  die  genannten  drei  kriegsjahre  werden  wir  wol  unbedingt 
der  diodorischen  version  uns  anschliessen  mttssen;  das  erste  derselbeu 
ist  ja  auch  bei  Livius  gleich  berichtet.  Damit  fallen  also  die  beiden 
grossen  siege  von  in  nichts  zusammen.  Wie  aber  stehts  mit  den 
Ubrigen  kriegsjahren  des  Livius?  Zu  bemerken  ist,  dass  die  nieder- 

8M  898  400  186 \ 

lage  von         sowie  die  zwei  siege  von        und  )  mit  Fa- 

biem  zu  tun  haben.  Nun  spielen  die  Fabler  cine  grosse  rolle  in  den 
traditionellen  Etruskerkriegen.  Bekannt  ist  die  niedermetzclung  jener 
606  Fabier  ^  der  Cremera  diu*ch  Etrusker;  ein  Eaeso  Fabius  Am- 
bostus  ist  befehlshaber  gegen  Veii^®^),  ebenso  ein  andrer  Kaeso  Fa- 
bius ^^),  ein  M.  Fabius,  bruder  des  Kaeso  desgleichen^^^);  drei  Fabieor 
Bind  gesandte  nach  Clusium,  um  die  Gallier  abzuhalten^^);  endlich  der 
grosse  held  und  sieger  tlber  die  Etrusker  Q.  Fabius  Maximus  Rul- 
lianus  wfthrend  des  zweiten  Samniterkrieges^^^).  Die  Fabier  scheinen 
Etrurien  als  ihre  grosstaten-provinz  gepachtet  zu  haben.  Ueberall  ist 
der  zug  der  familiensage  merklich.  Das  wurft  verdacht  auf  allc  ithno 
lichen  berichte. 

rabile  gestum;  Diodor  16.  31:  fjiiyd  fiku  oddh  o6d^  ^$tou  fiU-^/uj^ 
inrcBXiirihj,        iw)  Diodor  16.  36.         ws)  Diodor  16.  45. 

iM)  Hier  ist  ein  Fabius  consul.        187)  Liv.  5.  12.      iw)  Liv.  3.  49. 

w»)  Liv.  2.  44  ff.    190)  Liv.  5. 85 ff.   i")  Siehe  oben  §  66.  u.  Liv.  9. 35 ff. 
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Ihne^^  hat  schon  auf  die  fthnlichkeit  dor  zahl  der  an  der  Ore-  72 
mera  gefallenen  Fabier  und  der  im  jahre  ~  gefangen  genommeneu 
and  in  Tarquinii  geopferten  ROmer  hingewiesen  30C  und  307  - 
vnd  daraos  geschlossen,  dass  das  erstere  ereignis  als  eine  nationale 
widenpiegelung  des  letzteren  anzusehcn  sei.  lu  beiden  fallen  sind 
Fabier  tfttig.  FreiJich  kOnnte  man  sageu,  dass  die  rOmischeu  anna- 
ligteii  nicht  so  ohne  weiteres  eine  rOmischc  niederlage  mit  darauf  ge- 
hinftem  schimpf  erfundeu  h&tten.  Das  ist  richtig.  Wie  abcr  wenn 
die  erfindung  zor  beschOnigung  eiues  &hnlicheu  rOniischen  verfiahrens 
sUtt  £and¥  Die  ROmer  richten  260  ~  bei  Livias  358  -  Tarquinier 
im  jahre  hin;  Livius  nennt  sie  die  voruehmstcu  unter  den  ge- 
ftngenen.  Das  erschien  den  sp^teren  annalisten,  die  den  zusammou- 
bang  nicht  kannten,  sehr  grausam  und  ungercchtfcrtigt;  das  musste 
aaf  irgend  eine  weise  in  gtinstiges  licht  gestellt  werdeu.  Daher  viel- 
\ekkt  die  niederlage  und  hinschlachtung  von  307  Romern  in  Tar- 
qviaii?  Rom  hatte  nach  Livius  inimer  noch  den  vorteil  weniger  als 
die  Tarquinier  verloren  zu  haben. 
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Der  nftchstfolgende  Fabierkrieg  des  jahres  ist  schon  dahin  73 
anfgeklftrt,  dass  wir  mit  Diodor  nur  einen  grossen  plttndcrungszug 
der  Etrusker  —  wol  Tarquinier  —  bis  zum  Tiber  festlialten.  Die 
sch6ne  and  furchtbare  schlachtbeschreibung  mit  fackcl-  und  schlaugen- 
tragenden  priestern  ist  selbstverstfindlich  erfindung  ^^3).  ^j^er  auch 
die  dictatorische  t&tigkeit  des  C.  Marcius  Rutilus  im  Etruskerkricg 
ist  mehr  als  zweifelhaft.  Diodor  sagt  einfach,  dass  die  Etrusker, 
nachdem  sie  bis  zum  Tiber  vorgedrungen  seien,  abzogcn;  eine  nieder- 
lage ist  nicht  berichtet  und  so  bleibt  ftir  den  dictator  gar  kcin  raum  ftlr 
taten  ttbrig.  Zwar  melden  die  capitolinischen  triumphal-fasten  seinen 
triumph;  aber  das  ist  ein  sehr  wenig  haltbares  beweismitteU^*).  Was 
aber  wird  dann  aus  dem  dictator?  Offenbar  sind  die  Etrusker  re- 
speetiye  Tarquinier  in  grossen  scliaren  pl5tzlich  in's  rOmische  gebiet 
bis  aahe  an  die  stadt  eingefallen,  wie  Rom  es  ahnlich  mit  don 
EtmsirerstAdtcn  machte.  In  der  angst  des  augenblicks  crnannten  die 
Bdmer  einen  dictator,  der  aber  erst  die  kriegsmannschaft  ausheben 

1^  1.  247  note  20.         i^S)  So  auch  Ihnc  1.  35 Iff.;  obglcich  er  an 
frftberer  stelle  p.  247  noch  an  die  decorationen  zu  glaubcn  scheint. 
16.  26:  fJiSXP^        TtjSepewg  xaTadpafidi^Ttg  inapr^X^oy . 

195)  Ihne  1.  447  note  23  ncnnt  die  triumphal-fasten  erne  :^wahrc  Itigen- 
dironikc;  mit  rechtl  Ueber  die  dabei  in  betracht  kommende  statsrcchtlichc 
frage  TergL  das  folgende  buch  cap.  I. 

OliMi^  rOm.  g«Mb.  I.  20 
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musste  und  daher  wol  zu  spftt  fertig  wtirde,  oder  es  aberhaupt  nicht 
wagte,  dem  feind  entgegen  zn  gehen,  so  dass  dieser  unmolestirt  ab- 
zog.  Yerdftchtig  ist  auch,  dass  gerade  Marcins,  der  erste  plebeische 
dictator,  als  held  erscheint;  natttrlich  musste  er  etwas  grosses  geleistet 
haben***). 
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74  Der  kriegs-  oder  planderungszng  des  jahres  -—  wird  von  Li- 
yias  selbst  als  zweifelhaft  hingestellt,  and  wir  kOnnen  ihn  streichen. 

Wir  kommen  zum  rachekrieg  von  .  Unter  den  consuin  ist 
ein  Fabier.  Wie  gesagt,  Diodor  weiss  nichts  von  cinem  kriege,  son- 
dem  berichtet  nor  die  hinrichtang  von  260  Tarqainiem  ohne  zasatz. 
Der  krieg  eines  Fabius  ist  bedenklich,  bedenklicher,  dass  Diodor 
nichts  davon  sagt.  Ich  deutete  schon  oben^*^)  darauf  hin,  dass  man 
auch  ohne  krieg  die  gefangennahme  jener  260mann  erklftren  kOnne;  es 
war  vielieicht  ein  kleiner  trupp  tarquinischer  marodeurs,  der  von  dem 
Caeritengebiet  aas  pinnderungszQge  in's  rOmische  territorium  machte, 
dort  aufgehoben  and  kriegsrechtlich^^)  hingerichtet  wurde.  Dieseer- 
kl&rung  Iftsst  das  schweigcn  Diodors  Uber  einen  krieg  gerechtfertigt 
erscheinen 
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76  Der  krieg  von  hat  ein  bedenkliches  aussehen.  RaubzUge 
der  Caeriten  and  Tarquinier  werden  berichtet.  Dazu  wird  T.  Man- 
lias  zam  dictator  emannt.  Er  begnOgt  sich  mit  ein  em  consnlarischen 
heer,  2  legionen  =  9000  mann,  am  gegen  beide  vdlkerschaften  and 
die  Falisker  obendrein  krieg  zu  ftthren.  Als  dann  die  sache  mit  den 
Caeriten  beigelegt  ist,  sind  die  Tarquinier  verschwunden,  und  der 
dictator  greift  sie  auch  nicht  an,  sondern  wendet  sich  gegen  Falerii, 
wo  es  ihm  aber  gerade  so  geht  wie  dem  Cu.  Manlius  ebcndaseibst 
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im  jahre  Das  sieht  v511ig  nach  wiederholnng  aus.   So  blaibC 

also  nur  die  affaire  mit  Caere  als  historischer  teil  des  bericbts. 
Darflber  werden  wir  weiter  unten  zu  reden  haben.  Ein  Etrusker- 
krieg  aber  fand  nicht  statt.  Wichtig  dabei  ist  die  offenbar  echte 
annalistischc  notiz  von  der  wiederherstellung  der  mauern  und  tOrme 
Roms  in  diesem  jahre*^).  Vielieicht  gab  das  anlass,  einen  krieg  vor- 
auszusetzen.  Wir  haben  darin  wol  den  wiedoraufbau  der  mauer  nach 
der  gallischen  verwtistung  zu  erkennen.  Die  gefahr  des  letsstea 
Etruskereinfalles  mochte  die  herstellung  wtlnschenswert  machen.  Die 


Ueber  die  Marcius^familienchronik  vcrgl.  oben  §  44.       i^^)  §  70, 
Wie  die  franctirears  im  franzOsischen  kriege  von  1870—71. 
199)  Ucber  die  Caeriten  vergl.  unten  §  81  ff.        ^)  Liv.  7.  20.  9. 
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htofigen  dictatoren  dieser  jahre,  die  gewOhnlich  folge  innerer  zwiste 
wiren,  haben  JedenMs  viel  beigetragen,  kriege  aller  art  for  sie  zu 
afioden^). 

Im  jahre  ist  es  Jas  leere  gerOcht  einer  etniskischen  gesammt-  76 
erfaebvng,  welches  nach  Linius^)  die  wahl  eines  dictators,  C.  Julius, 
Teranlasst.  Derselbe  greift  dann  in  den  stftnde-conflict  wegen  der 
oonsularwahlen  ein.  Und  gewiss  bezieht  daher  Weissenbom^)  mit 
recfat  die  dictator  allein  auf  die  inneren  vorg&nge^).  Jenes  kriegs- 
gerflcht  ist  also  zum  dictator  zagedichtet. 

Im  jahre  ~-  endlich  werden  wieder  grosse  rachezQge  von  Quin- 
etiiu  nnd  Sulpicius  gegen  Falerii  und  Tarquinii  untemommen;  sie  laufen 
•ber  gerade  so  aus,  wie  die  beiden  frOheren  traditionellen  und  der 
cine  echte  Faliskerkrieg  von  -|~  d.  h.  das  feindliche  territorium 
nW  Terwftstet.  Es  ist  die  dritte  auflage  des  echten  Faliskerkrieges, 
efciM  gev^rzt  durch  seine  ausdehnung  auch  auf  tarquinisches  gebiet. 
HifCoriBch  aber  ist  dieser  feldzug  wertlos. 

Kach  diesem  kriege  schlossen  dann  Tarquinii  md  Falerii,  durch  77 
fcn  iorieg  ermattet,  mit  Rom  einen  waffenstillstand  —  inditiae  —  auf 
40  jahre.  So  Livius*^).  Allein  Diodor  weiss  .nichts  davon.  Nach 
seiner  darstellung  sind  die  kriegsereignisse  auch  durchaus  nicht  der 
art,  dass  sie  einen  so  fOrmlichen  friedensschluss  bedurft  h&tten.  Alle 
drei  einzelereignisse  bei  Diodor  beschranken  sich  auf  plttnderungs- 
xQge,  wie  sie  damals  wol  nichts  seltenes  waren,  feindnachbarliche  be- 
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Sadie,  wobei  doch  alles  beim  alten  blieb.  Seit  dem  jahre  haben 
wir  ja  auch  keinen  kriegszug  mehr  gut  heissen  kOnnen;  wie  sollten 
demi  drei  jahre  spilter  erst  friedenspraeliminarien  in's  werk  gesetzt 
werden?  Freilich  schlage  ich  mit  dieser  ansicht  der  bisherigeu  for- 
tdinng  sehr  in's  gesicht;  denn  der  40j^hrige  Tarquinierfriede  ist  so 
zn  ttgen  ein  dogma  geworden,  das  zur  bestimmung  der  berechnung 
von  firwdensjahren  gedient  hat  und  von  alien  historikem  anerkannt 
wird*^ 


»»)  Vergl.  buch  7.  cap.  I.  §  15  ff.  ^)  7.  21.  9. 

«»)  Edit,  maior  Liv.  zu  obiger  stellc.        ao4)  Vergl.  buch  7.  §  21. 

Nach  Diodor.  206)  7.  22.  6. 
^)  Niebuhr  1^.  296 fif.  und  nach  ihm  Mommscn:  rOm.  chronoL 
p.  47  ff.  haben  den  grundsatz  aufgestellt,  dass  friedensschlasse  in  der  alteren 
Eiist  nur  immor  nach  lOmonatlichen  jahren  bcrechnet  worden  seien.  Nie- 
buhr fahrt  daflkr  verschiedene  beispielc  an,  die  jedoch  hdchst  zweifelhafter 
natur  sind,  da  sie  vor  die  zeit  des  gallischen  brandes  fallen.   Livius,  oder 
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78  Dass  wir  aber  mit  dieser  these  nicht  gar  zu  sehr  im  irrtom  sind 
Iftsst  sich  auch  sonst  erweisen.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  dorch 
die  fabischen  heldentaten  eine  gewisse  verwandtschaft  zwischen  den 
traditionellen  Etroskerkriegen  unserer  periode  und  des  zweiten  Sam- 
niterkricges  hergestellt  ist.  Nun  findet  in  der  letzteren  periode  sicher 
bezeugt  ein  friedensschluss  zwischen  Rom  und  Tarquinii  auf  40  jahre 

yiehnehr  seine  quelle  Licinius  Macer  (vergl.  buch  1.  cap.  I.),  hat  nnbedingt 
die  angaben  als  somiei\jahre  angesehen  (vergl.  Censorinus  de  die  natali 
20.  2,  und  H.  Peter:  rell.  hist. Rom.  1.  p.  301  fragm.  Lie.  Macr.  8.);  es 
war  also  yon  ihm  vOlligste  nachl&ssigkeit,  wenn  er  den  40j&hrigen  frieden 
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zwischen  Yeii  und  Rom,  der  nur  yon  bis  dauerte,  und  den  20- 
jfihrigen  frieden  zwischen  den  gleichen  contrahenten,  der  nur  18  jahre,  tob 
bis  umfasst  (vergl.  Liyius  2.64;  4.  17;  35.  68),  in  dieser  weiae 
darstellt,  bcsondcrs  da  er  beim  schluss  des  letzteren  ausdr&cklich  aussagt, 
der  friede  sei  abgelaufen.  Die  &ltere  romische  chronologic  ist  eine  zu  un- 
sichere,  um  auf  wenige  derartige  berichte  so  grosse  thesen  aufisubauen ;  die 
fasten  sclbst  konnten,  selbst  wenn  sie  echt  yorgelegcn  h&tten,  nicht  feste 
jahresangaben  in  folge  des  wechselnden  amtsantritts  gew&hren.  FOr  die 
sp&terc  zeit  nun  ist  das  einzige  beispiel  fiir  eine  derartige  berechnung  der 
yon  uns  besprochene  40jSJirige  frieden  mit  Tarquinii  Wir  sagtcn,  daas 
nach  den  fasten  die  zahl  der  jahre  zwischen  dem  frOheren  und  spftteren 
Etruskerkrieg,  ~-  und  auf  s  genaueste  stimmt.  Allein  auch  nur  in 
den  fasten,  nicht  in  den  annalistischen  darstellungen.  Nach  Liyius  sind  es 
nicht  40,  sondem  nur  38  jahre,  da  er  die  beidcn  in  die  fasten  eingescho- 
benen  dictatoreiyahre,  -~  und  nicht  mitrechnet  (darttber  Niebohr 

8.  823  und  Mommscn:  rOm.  chron.  \  p,  110ff)>  So  sind  es  nach  ihm  und 
seinem  gewUhrsmann  Licinius  Macer  also  weniger  als  40  jahre;  und  dies 
wird  mit  dem  tatbcstand  nbereinstimmen,  da  jene  dictatorei^jahre  eingescho- 
bcn  sind,  um  den  bei  synchronistischer  rechnung  gewonnenon  uberschuss  yon 
zwei  jahren  auszuffdlen,  wie  wir  das  ahnlich  mit  den  QberschQssigen  ftinf 
jahren  bei  dem  licinischen  gesetzes-conflict  kennen  lemten  (vergl.  budi  3. 
cap.  II).  Dieser  tall  also  scheint  vOllig  dazu  angetan,  die  Niebuhr'sche  hy- 
pothese  zu  stiitzeu,  da  der  40j&hrige  friede  ohne  gebrochen  zu  sein  nicht 
ganze  40  jahre  innegehalten  wurde.  Allein  hicr  macht  sich  die  frage  gel- 
tend,  ob  wir  cs  mit  wahrhcit  oder  fiSUschung  zu  tun  haben.  Livius  in  seiner 
gleichgUltigkeit  gegen  dergleichen  hat  nicht  gemerkt,  dass  die  von  ihm  als 
40  sonnenjahrc  verstandencn  nur  38  jahre  z&hlen;  er  hat  einfach  seinen 
qucllen  nachgeschrieben.  Dass  aber  in  wahrheit  auch  hierauf  jene  hypo- 
these  sich  nicht  grfindcn  kann,  wird  dann  klar  sein,  wenn  wir  oben  im  text 
den  mangel  an  glaubwQrdigkeit  jenes  friedensschlusses  dargetan  haben.  Da- 
mit  fchlt  jedes  beispiel  ausser  den  besprochenen  ftlteren  als  beweis  der  Nie- 
buhr'schen  ansicht,  und  wir  mUssen  sie  als  unerwiesen  auf  die  seite  legen. 
Vergl.  gegen  Niebuhr  auch  Buschke:  das  alte  romische  jahr  und  seine 
tage  p.  21. 
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statt*^.  Das  znrQckdatiren  von  ereignissen  spHterer  zeit  in  die  &ltere 
periode  ist  Ja  bei  Livius  keine  seltenheit;  haben  wir  es  ja  dock  bei 
kriegen  scfaon  sehr  hftofig  entdeckt.  Etwas  derartiges  kann  auch  hier 
pttsirt  sein;  besonders  einladend  aber  zu  solcher  fftlschung  war  eben 
der  mnstand,  dass  zwischen  dem  letzten  traditionellen  kriegsjahr  der 
frftheren  periode,  und  dem  ersten  der  folgenden,  nachden 
fitften  gerade  40  jahre  verflosseD  waren.  Da  war  es  leicht  f&r  den- 
jenigen,  der  fbr  chronologische  berechnnngen  eine  fastentafel  znr  hand 
nahm,  einen  solchen  frieden  anch  in  die  ^tere  zeit  einznschmuggeln, 
wihrend  wir  gesehen  haben,  dass  nach  den  durch  Diodor  beglaubigten 
tateachen  ein  so  formeller  friedensschluss  kaum  am  platze  war  und 
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Jeden&Us  nicht  in*s  jahr  -^i-  fallen  konnte,  da  allc  kriegerischen 
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bewegongen  schon  im  jahre  beendet  worden  waren.  Also  kein 
Mode,  sondem  fortdaner  firflherer  verhaitnisse;  nur  mag  es  den  Tar- 
qoUem  spftter  bei  Roms  anwachsender  bedeutung  und  macht  nicht 
aMkrgeraten  geschienen  haben,  den  nachbar  zu  reizen;  die  erwer- 
himg  Caeres  war  eine  gttnstige  hemmung  fQr  weitere  pltlnderungs- 
gige^  da  Rom  nun  unmittelbar  bis  an  das  ciminische  gebirge  sich  er- 
streekte,  also  auch  wol  die  bergpftsse  besetzt  hielt^). 

Betrachten  wir  nun  die  bei  Diodor  berichteten  kriege  genauer,  79 
so  finden  wir,  dass  dieselben  im  gegeusatz  zu  den  livianischeu  in  kei- 
ntm  so  engen  zusammenhang  stehen.   Zwar  scheint  der  zweite  krieg 
als  reyanche  fQr  den  ersten  angesehen  werden  zu  k5nnen.  Die  K5mer 
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madien  den  ersten  kriegszug  im  jahre  in's  faliskischc  gebiet,  das 
sie  verwOsten.  Im  folgenden  jahre  dringen  die  Etrusker  in  gleicher 
weise  bis  zum  Tiber  vor.  Es  scheinen  somit  die  Falisker  sich  wol 
mit  den  Tarquiniem  und  andren  vOlkerschaften  vcrbUndet  zu  haben, 
urn  gemeinsam  an  Rom  rache  zu  nehmen.  Der  dritte  feindliche  zu- 
namienstoss,  der,  wie  wir  darlegten,  yielleicht  nur  aus  einem  cinfall 
yea  varodeurs  bestand,  scheint  mit  den  obigen  kriegen  nichts  zu  tun 
m  haben.  Nach  Livius  ist  Caere  damit  verknttpft;  sehr  wahrschein- 
lich.  Doch  hat  der  caeritische  stat  wol  weniger  damit  zu  tun  als 
eiiizelne  Caeriten  im  bunde  mit  tarquinischen  freibeutem,  denen 
das  gebiet  ersterer  als  schlupfwinkel  diente^^^^). 


So  Livius  9.  41.  5  und  Diodor  20.  44  am  ende. 
Darftber  unten  §  81  ff. 

Vergl.  Livius  7.  20.  6,  7  m  der  verantwortung  der  Caeriten,  ob- 
gleich  das  kein  historischer  beweis  ist 
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80  Was  die  Falisker  betrifft,  so  erscheinen  sie  in  der  ftlteren  ge- 
schichte immer  mit  den  etmskischen  stftdten  znsammen.  Dennoch 
hat  Niebuhr^i)  recht,  wenn  er  ohne  sichere  beweise  an  der  etrnskir 
schen  nationalit&t  der  Falisker  zweifelt,  und  diese  viehnehr  den  Aeqaem, 
d.  h.  den  sabellischen  ydlkerschaften ,  welche  die  norddstliche  grense 
Latiums  bilden,  zuweist  Dies  hat  sich  durch  inschriftliche  fdnde  fm 
alten  Falerii  bestfttigt,  wonach  das  faliskische  alphabet  ebenso  wie  die 
sprachbildung  grosse  verwandtschaft  mit  dem  lateinischen,  dagegen 
keine  mit  dem  etmskischen  hat'^').  So  ist  also  Falerii  ursprftnglidi 
sabinisch,  hat  sich  dann  aber  bei  den  politischen  verwickelnngen  der 
zeit  an  die  fester  begrOndeten  und  m&chtigeren  Etruskerst&dte  an- 
geschlossen,  so  dass  allm&hlich  die  beiderscitigen  interessen  besonders 
Rom  gegenflber  zasammmenwuchsen.  Nadi  dem  letzten  kriege  von 
~-  h5rt  das  kriegerische  verhftltnis  zwischen  Rom  und  Falerii  ao^ 
und  auch  wfthrend  den  Etruskerkriegen  zur  zeit  des  zweiten  und  drit- 
ten  Samniterkrieges  wird  entweder  Falerii  gar  nicht  oder  auf  seiten 
Roms  genannt^i').  Dann,  im  jahre  -^,8chliessen  sie  sich  zumersten 
mal  wieder  Roms  feinden  an.  Aus  dieser  langen  friedenszeit  entnimmt 
dann  wol  Mommsen^^*),  dass  Falerii  im  jahre  einen  ewigen  firie- 
den  mit  Rom  geschlossen  habe.  Allein  ein  besonderer  grund  dazu 
liegt  nicht  vor;  denn  der  sogenannte  40j^rige  frieden  ist  wenn  ftr 
Tarquinii  so  auch  fUr  Falerii  unglaubwttrdig  und  historisch  wertlos. 

81  Wir  haben  noch  Uber  Caere  und  sein  schicksal  zu  reden.  Caere, 
eine  der  bedeutendsten  alten  EtruskerstUdte,  war  ursprOnglich  durch 
den  phoenikischen  handcl  aufgeblttht  und  tnig  noch  in  sp&tester  zeit 
den  auf  phoenikische  wurzcl  zurtickgehendeu  namen  » AgyllacSi^). 
Es  lag  unmittelbar  westlich  von  Veil  an  einem  kleinen  flttsschen  imd 
hatte  als  eigentlichen  hafen  den  ort  Pyrgi  in  besitz^i^).  Zwischen 
den  Caeriten  und  Rdmem  scheint  von  altershcr  ein  gutes  einver- 
stftndnis  geherrscht  zu  haben.  Nach  der  glaublichen  tradition  bringen 
die  rOmischen  priester  und  vestalinncn  beim  anrUcken  der  GaUier  im 
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jahre  -ttt-  ihre  heiligen  gegenst^de  in  Caere  unter^").   Daflir  wird 


an)  1.  77.  und  3.  323. 

318)  Vergl.  Mommsen:  r6m.  gcsch.  1.  114  und  Modestow:  der  ge- 
brauch  der  schrift  unter  den  rOm.  kdnigen,  1871,  p.  6  und  20  mit  den  dor- 
tigen  nachweisen. 

318)  So  Livius  10.  14,  45.  6:  qui  per  multos  annos  in  amicitia  fuerant. 
3U)  R6m.  gesch.  1.  326.        'i^)  Vergl.  Mommsen:  r.  g.  1.  128. 
316)  Manncrt:  alte  gcogr.  9.  1.  376.        si?)  i^y.  5.  40.  10. 
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nach  dem  abzug  der  Gallier  mit  den  Gaeriten  ein  ihospitium  publi- 
cmnc,  eine  gastfreundschaft  von  statswegen,  geschlossen^^).  Und 
nach  Diodor^  sollen  die  Gaeriten  einem  aus  Japygien  zurUckkeh- 
reDden  trapp  Gallier  nach  der  befrciung  Roms  aufgelaaert  und  ihn 
Temiditet  haben,  was  nicht  unglaubbaft  ist,  da  die  Gallier  ja  jeden- 
hDs  metki  bloss  Rom  brandscbatzten^).  So  seben  wir  Gaeriten 
imd  B5mer  in  einer  gewissen  freundscbaft  zu  einander  steben;  daber 
denn  erstere  sicb  aucb  yon  den  Etmskerkriegen  der  nacbgallischen 
periode  fern  balten;  wflbrend  sie  selbst  unmittelbar  danacb  von  der 
seeseite  her  durch  Dionys '  von  Syrakus  aberfallen,  geplQndert  and  ge- 
scblmgen  werden;  dies  fiand  im  jahre  statt^). 

Das  freundschaftsYerhflltnis  zwischen  Caere  and  Rom  warde  ge-  82 
gtOrt,  wie  wir  oben  sahen,  bei  gelegenbeit  eines  freibeaterzages  von 


Liv.  5.  50,  3;  daraber  vergl.  unten  §  83ff. 
^  14.  117.  6;  nach  Strabo  5.  2.  3  p.  220  schlagen  sie  die  von  Bom 
aWehenden  Gallier  und  nehmen  ihnen  das  Idsegeld  ab. 

Yergl.  bnch  2.  cap.  I.  zu  aniang. 
tti)  Die  ganzlich  verwirrten  chronologischen  angaben  Diodors  zudieser 
flilteDe  15.  14  hat  Mo  mm  sen:  rdm.  chron.  p.  122  und  note  227,  geordnet, 
wir  haben  danacb  fttr  angaben  aus  rdmischen  quellen  und  rOmische  epony- 
men  eine  anticipation  von  acht  jahren,  in  folge  eincr  schon  vorhandenen 
djahrigen  und  einer  wiederholung  der  eponymen  und  jahre  Ton  360-64 
anzanehmen;  filr  griechische  angaben  und  eponymen  aber  kan  nur  einen 
lyahrige  anticipation  Oberhaupt  angenommen  werden,  da  bier  keine  wieder- 
bohing  der  eponymen  statt  findct.  So  also  ist  bei  Diodor  eine  zwiefache 
anticipation  in  betracht  zu  ziehcn,  die  eine  ftU:  die  rdmischen  jahre,  die 
indre  Terschieden  laufende  ffir  die  olympiadenrechnung,  so  dass  rOmischer- 
ond  griechischerseits  jedesmal  die  ereignisse  vcrschiedencr  nicht  identischer 
jalffe  zosammengestellt  sind.  Mommscn  geht  von  der  gleichung  aus,  dass 
dM  jahr  der  Aliaschlacht  mit  olymp.  97.  3  zusammenfalle  als  dem  jahr  des 
atliQuschen  archonten  Pyrgion.  Dagegen  ftUlt  nach  Diodor  der  archontat 
dessdben  auf  olymp.  98.  1,  also  2  jahre  spater,  oder  yielmehr  Diodors  rech- 
noDg  ist  nm  2  jahre  anticipirt;  diese  verschiebung  muss  festgehalten  wer- 
den. AUein  Diodor  vcrlegt  die  Aliaschlacht  nicht  unter  Pyrgion,  sondem 
nnter  dessen  nachfolger  Theodotos  auf  olymp.  89.  2,  so  dass  cr  bier  also 
3  jahre  ftkr  rOmischo  yerh&Itnisse  anticipirt,  denn  die  2jahrige  olympiaden- 
antidpation  Abertr^gt  sich  auf  die  gleichung  mit  den  rOmischen  jabren. 
Hier  also  haben  wir  gleich  ein  auseinandergehen  rOmischer  und  griechischer 
daten  am  ein  jahr.  Die  rOmischen  ereignisse  steben  also  mit  den  griechi- 
schen  des  jedesmaligen  folgejahres  zusammen.  Von  hier  aus  mUssen  die 
nbrigen  daten  berechnet  werden.  Wir  gewinnen  also  folgendes  bild  der 
diodorisdiien  datirung: 
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Tarquinicrn,  die  im  caeritischen  gebiet  schlupfwinkel  und  vielleicht 
private  untersttltzung  fandeo.  Die  folge  dayon  *war  fttr  die  freibeuter 
gefangennahme  von  260  mann  und  5ffentliche  hinrichtung  derselben  in 


diedemselbenjahre  anticipation 
zugeschrieb.  grie-  ftir 

die         cbischen  ereignisse  Diodors         rdm.  griech. 

Aliaschlacbt       bei  Diodor  datining        gesch.  gesch. 

=  ol.  97.  3,        =  ol.  97.  4,    ol.  98.  2,       3  jahre,     2  jahre. 

Dasselbe  gleicbungsyerh&ltnis  bleibt  rockwlirz  bis  zum  jahre 
=  61  90.  3,  bei  Diodor  91.2,  bestehcn,  so  dass  also  die  r5mischen  eponymen 
und  ereignisse  von  -4t7'  3  zusammenstehen  mit  den  griechischen  von 
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—^^^  ol.  90;  4.  Dann  tritt  eine  anderung  ein.  Diodor  hat  vor  diesem  jahr 
fUnf  rOmische  jahre,  von —  -JJ^,  ausfallen  lassen,  w&hrend  die  grie- 
chischen ereignisse  eine  &nderung  nicht  erlitten.  So  stehen  denn  jetzt  bei 
Diodor  zusammen: 

rOmische        griechische        Diodors        anticipation  Mr 
ereignisse  von  ereignisse  von      datirung      Rom  Griechcnland 

=  ol.  89.  1,        =  ol.  90.  3,   ol.  91.  1,     8  jahre,     2  jahre. 

Zwischen         und  -~  schiebt  Diodor  ein  r6misches  eponymen-colleginm 

und  jahr  ein;  demnach  sieht  das  jahr        bei  Diodor  folgendcrmassenaus: 

r6mische        griechische        Diodors        anticipation  fQr 
ereignisse  von   ereignisse  von      datirung      Rom  Gricchenland 

=  ol.  88.  1,        =  ol.  89. 2,    ol.  89.  4.     7  jahre,     2  jahre. 

297  298 

Zwischen  —^j-  und         schiebt  Diodor  wieder  ein  rSmisches  jahr  em. 

Danach  ist  seine  gleichung: 

romische        griechische        Diodors        anticipation  ftir 
ereignisse  von    ereignisse  von      datirung      Rom  Gri^ichenland 

=  ol.  80.  4,        =  ol.  81.  4,   ol.  82.  2,     6  jahre,   2  jahre. 

Bei  Diodor  fdllt  ein  olympiadepjahr  aus,  bei  ihm  ol.  82.  1,  damit  zu  glei- 
cher  zeit  die  griechischen  ereignisse  desselben.  So  finden  wir  denn  m- 
sammen : 

rOmische        griechische        Diodors        anticipation  fUr 
ereignisse  von    ereignisse  von      datirung      Rom  Griechenland 

=  ol.  80.  3,         =  01.81. 2,    ol.  81.  4,    6  jahre,     2  jahre. 


458    ~  465 

Die  rdmischen  eponymen  und  ereignisse  von  fehlen  bei  Diodor.  So 

stehen  zusammen: 

romische        griechische        Diodors  anticipation  for 

ereignisse  von    ereignisse  von      datirung  Rom  Griechenland 

=  ol.  74.  2,         =  ol.  75.  2,   ol.  75.  4,  6  jahre,     2  jahre. 
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Bom  im  Jahre-^.  Dabei  wurde  das  verhftltnis  von  Caere  zu  den 
yerbrecbem  bekannt,  und  die  ROmer  forderten  ohne  zweifel  sofort 


Diodors 

anticipation  fi&r 

datinmg 

Rom  Qriechenland 

oL  98.  3, 

4  jahre, 

2  jahre, 

ol.  98.  4, 

5  jahre, 

2  jahre, 

ol.  99.  1, 

6  jahre, 

2  jahre, 

ol.  99.  2, 

7  jahre, 

2  jahre, 

ol.  99.  3, 

8  jahre, 

2  jahre. 

ol.  99.  4, 

8  jahre. 

2  jahre. 

Sowdt  die  ergftnznng  der  Mommsen'schen  tabelle  vor  der  Aliaschlacht. 
Was  die  zeit  nach  derselben  betrifft,  so  gewinnen  wir  folgende  resoltate: 

M4  866 

xwisehen  und  wiederholt  Diodor  fOr  Rpm  die  Khif  eponymen- 

MO  864 

eoUegien  and  jahre   -j^.  So  stehen  nun  zosammen: 

rOmische  griechische 
ereignisse  von   ereignisse  Ton 

1.  eingesch.  jahr,       =  ol.  98. 1, 

367 

i.  eingesehjahr,  >^  =  oL  98.  2, 
Z.  dngesch.  jahr,        =  ol.  98.  3, 

4  eingesch.  jahr,       =  oL  98.  4, 

&  eingesch.  jahr,       =  ol.  99.  1, 

-g-  =  ol.  97.  4,  I^J-  =  ol.  99.  2, 

Dann  fehlen  bei  Diodor  4  der  5  anarchiejahre  Ton  dem  licinischen  gesetzes- 
eonflict.   So  stehen  zusammen: 

=  ol.  102.  3,        =  ol.  103. 1,     ol.  103.  3,  4  jahre,   2  jahre. 

887 

Dann  fehl^  die  rdmischen  eponymen  von  Domnach: 

=  ol.  103. 3,        =  ol.  103. 4,     ol.  104. 2,   3  jahre,  2  jahre. 

Dann  fehlt  das  dictatoreivjahr  Demnach : 

=  ol.  112. 1,        =  ol.  112. 1,     ol.  112. 3,   2  jahre,   2  jahre. 

ffier  zum  crsten  mal  stehen  die  gleichzeitigen  rdmischen  und  griechischen 
jahre  and  ereignisse  bei  Diodor  zusammen.  £benso: 

-^  =  01.113.4,  ^  =  01.113.4,     01.114.2,    2  jahre,  2  jahre. 

480 

Daim  fehlt  das  dictatoreiv)ahr  -j^f*  Demnach: 

= ol.  1 14. 2,        =  ol.  1 14. 1,  ol.  1 14. 3,    1  jahre,  2  jahre. 
Dann  fehlt  das  dictatorei\jahr Demnach: 

=:  ol.  118.  1,        =  ol.  117  3,     ol.  118, 1,-2  jahre. 

Es  hat  mir  nicht  ganz  abcrflflssig  geschienen,  diese  eigentnmliche  daten- 
verschiebung  bei  Diodor  nach  der  Mommsen'schen  tabelle  darzustellen.  Es 
sei  das  ein  fingerzeig,  wie  man  die  einzelnen  mitgeteilten  ereignisse  chro- 
nologisch  zu  scheiden  und  neu  zu  gruppiren  hat.  Die  willkttr  und  nach- 
lasdgkeit  Diodors  dabei  ist  freilich  das  allererstaunlichste.  —  Um  nnn  zu 
oUger  angabe  nber  den  tiberfall  von  Caere  durch  Dionys  zorAck  zu  kommen 
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rechenschaft  ttber  den  flagranten  bruch  der  5ffentlichen  gastfrennd- 
schaft.  Ohne  zweifel  batten  es  die  Rdmer  zu  einem  kriege  kommen 
lassen,  wenn  nicbt  die  Caeriten  ibnen  zuvorgekommen  wftren  and  mit- 
telst  einer  gesandtscbaft  abbitte  getan  hfttten^^.  Es  kam  za  einer 
verstandigung,  wodurch  der  frieden  aufrecht  erhalten  blieb.  Die  frie- 
densbedingungen  aber  stchen  nicbt  gleich  fest. 
83  Wir  haben  verschiedene  berichte  darttber.  Nach  Livius  ^  wurde  den 
Caeriten  eingedenk  ihrer  einstmaligen  aoihahme  der  rdmischen  priester- 
schaften  and  heiligtfimer  bei  der  gallischen  katastrophe  verzeihang 
and  ein  irieden  aaf  100  jahre  gewfthrt.  Weniger  grossmfltig  sind  die 
R5mer  nach  Cassias  Dio  *^),  indem  die  Caeriten  den  frieden  nnr  nach 
abtretang  der  h&lfte  ihres  gebietes  erlangen.  Wiederum  anders  be- 
richtet  Strabo  ^) :  die  R6mer  batten  sich  der  caeritischen  woltat  nicht 
sehr  erinnert,  sondem  diese  als  bttrger  ausserhalb  der  tribas  aufgenom- 
men^),  d.  h.  als  »ciaes  sine  saffiragio  et  honored ;  and  danach  seien 
alle  folgenden  halbbftrger  in  die  caeritischen  tafeln  eingetragen  wor- 
den.  Femer  berichtet  Gellius^),  die  ersten  municipes  ohne  stimm- 
recht  scien  die  Caeriten  gewesen.  Endlich  heisst  es^),  dass  die  Cae- 
riten wegen  der  bewahrang  der  rOmischen  heiligttlmer  die  voile  civi- 
tftt  empfangen  hatten  and  municipes  geworden  waren;  dies  aber  sei 
ihnen  bei  einem  spateren  abfall  durch  entziehung  des  stimmrechts  ver- 
ktkrzt  worden.  Diesen  vier  letzten  zeugnissen  gegenttber  muss  der 
livianische  berichte  als  beschonigung  gestrichen  werden.  Es  steht  viel- 
mehr  fest,  dass  die  Rdmer  mit  ausserster  harte  gegen  die  Caeriten  wie 
gegen  im  kriege  ttberwimdene  verfuhren.  Die  vcrschiedenen  Ubrigen  an- 
gaben  Uber  das  schicksal  der  Caeriten  kOnncn  wolalle  als  historisch,  wenn 

bemerken  wir,  dass  der  bericht  darttber  griechischen  quellcn  entnommen  ist; 
dies  geht  schon  daraus  hervor,  dass  hier  Caere  »Agyllac  mit  griechischer 
bczeichnnng  heisst,  wahrend  frtther  bnch  14.  cap.  117.  6,  wo  nach  rdmischen 
quellen  berichtet  wird,  der  r5mische  name  der  Caeriten  gesetzt  ist  Unter 
solchen  umstanden  aber  Mit  das  gcmeldete  ereignis  unter  die  daten  grie- 
chischer jahre  und  ereignisse,  d.  h.  die  ansctzung  derselbcn  bei  Diodor  ist 
nur  um  zwei  jahre  anticipirt,  wfthrend  die  zuglcich  berichteten  rdmischen 
ereignisse  urn  6  jahre  zu  spat  bei  Diodor  vermerkt  sind.  Die  angabe  Dio- 
dors  von  olymp.  99.  1  I'ttr  obiges  ereignis  fdllt  also  in  wirklichkeit  aaf 

98.  3  =  ^. 

£s  ist  kein  grund,  an  der  wahrheit  dieses  umstandes  zu  zweiiehL 
»»)  7.  20.  8ff.         «*)  Fragm.  33.         225)  5.  2.  3.  p.  220. 
^)  IloAiTSiaif  /dp  ddvrtg  odx  dviypaxlfay  eli  robg  noXiras, 
^)  16.  13.  7.         ^)  Im  schol.  Cruquianas  zu  Horaz  ep.  1.  6.  62, 
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aach  nicfat  als  gleichzeitig,  angesehen  werden.  Vielleicht  mnssten  die 
Gaariten  zuerst  die  h&lfte  ihres  gebietes  —  wol  die  sttdiiche  —  als 
TOmisGhes  statsland  abtreten;  die  eigentttmer  also  mnssten  von  dort 
weichen,  wenn  sie  nicht  als  p&chter  oder  nntertftnige  den  acker  der 
seaen  occapatoren  bearbeiteten.  Danach  mag  als  endgtUtiger  sprnch 
die  aofliebnng  der  autonomie  Caeres  ansgesprochen  und  dasselbe  mit 
dem  rOmischen  stat  so  verbunden  worden  sein,  dass  die  Caeriten  r6- 
miache  bfbrger  aber  ohne  stimm-  und  ehrenrechte,  nnr  mit  pflichten 
warden.  Dies  war  eine  nene  statsrechtliche  erfindnng,  welche  bei 
Gaere  znm  ersten  mai  angewandt  wnrde.  Was  dagegen  den  bericht 
des  scfaoliasten  zu  Horaz  betrifft,  so  ist  o£fenbar  die  erteilung  des 
ipnhlicum  hospitinmc  mit  der  des  vollen  bUrgerrechts  verwechselt 
worden;  zu  der  sp&teren  rechtsverktlrzung  hat  derselbe  dann  als  er- 
Uinmg  einen  wirklichen  krieg  zugedichtet,  wdhrend  doch  wol  fried- 
lidies  verfahren  anzunehmen  ist 

Wir  haben  nun  die  dabei  in  betracht  kommenden  statsrechtlichen  94 
fimgen  nfther  zu  beleuchten^).  Vor  allem  gilt  es,  den  begriff  des 
nmnicipinms  klrr  zu  legen,  da  wir  in  zwei  der  obigen  citate  gesehen 
baben,  dass  Caere  municipium  geworden  sei.  Die  ausfftbrlichste  notiz 
fiber  den  begriff  »municipium«  und  »municcps«  hat  Paulus^)  ftber- 
liefert  Dieser  unterscheidet  drei  arten,  deren  erste  zwischen  bttr- 
gem  Roms  und  andrer  gemeinden  stattfindet,  auf  gemeinsamem  com- 
merdum  und  connubium  aufgebaut,  allein  mit  ausschluss  gegenseitiger 
civitftt  nebst  stimm-  und  ehrenrechtcn ;  solche  gemeinden  sind  sp&ter 
erst  in  die  civitat  anfgenommen^^).  Als  zweite  gattung  werden  die 
gemeinden  bezeichnet,  welche  ganz  und  vdllig  in  den  rOmischen  stat 
aufgingen.  U  nter  diesen  wird  Caere  genannt.  Als  dritte  endlich  fohrt 
Paolns  seiche  gemeinden  an,  die  zwar  das  rOmische  bflrgerrecht  haben» 
aber  daneben  municipes  ihrer  eigenen  gemeinden  respective  colonien 

W)  Vcrgl.  dazu  Niebuhr  2.  60ff.;  C.  Peter:  zeitschrift  f.  altertums- 
wias.,  1844,  spalte  190—224;  Bubino:  zeitschr.  fOx  altertumswiss..  1844, 
flpaRe  865— 885;  961—991;  Becker-Marquardt  3.  1.  7ff.,  257,  bes. 
note  27;  Mommsen  r.  g.  1.  325 ff.;  r5m.  tribus  p.  157 ff.;  rOm.  mOnzwesen 
p.  113,  bes.  note  120;  Lange  2.  58 ff.  und  die  daselbst  auf  p.  59  ange- 
fflhrten  iemer  dahin  gehOrigen  schriften;  die  schriften  von  Mad  wig,  a.  0. 
bach  2.  §  10;  Zumpt  und  Grauer,  sowie  die  ftlteren  arbeiten  sind  bei 
Becker-Marquardt  a.  a.  0.  p.  5  citirt 

^  Epit.  p.  127  nach  Festus  vielleicht  noch  in  der  ursprfinglichen 
fasBung  des  Yerrius  Flaccus. 

^)  Darunter  wird  'i  usculum  genannt;  vergl.  oben  buch  2.  §  107. 
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bleiben.  Dazu  werden  Tibnr,  Praeneste,  Nepete  and  Satriom  gezogen. 
Bei  den  drei  arten  ist  das  mass  der  civitftt  unbestimmt  gelassen;  mid 
der  interpretation  dieses  nmstandes  sind  hauptsflchlich  die  oben  ge- 
nannten  schriften  gewidmet. 

^  "Was  nun  die  erste  art  des  monicipiums  betriffl*^),  so  teilen  sich 
die  gelehrten  in  der  erklftmng  in  der  weise,  dass  Rubino,  Wal- 
ter, Eiene  und  Rein  nach  Niebnhrs  vorgang  darin  eine  art  iso- 
politie  nach  art  des  bondesverh&ltnisses  zwischen  R5mem,  Latinem 
nnd  Hemikem  erkennen  wollen.  Dagegen  erklftrt  Madwig^),  dass 
dann  Verrius  Flaccns^)  Yor  allem  die  Latiner  nnd  Herniker  h&tte 
als  beispiel  aufftlhren  mflssen,  statt  dessen  er  nnr  einzelne  gemeinden 
nennt  Dem  gegenUber  hat  gr5ssere  wahrscheinlichkeit,  was  Mar- 
quardt  dartat,  dass  n&mlich  jene  erste  gattung  mit  dem  schon  oben 
bei  Caere  vorkommenden  ihospitinm  publicumc^^)  identisch  und  der 
zeit  nach  die  ftlteste  sei.  Dann  passt  die  nennung  von  Tnsculum 
gleichfalls,  da  dieses  vor  seiner  endgUltigen  au&ahme  in  das  rOmische 
vollbflrgerrecht  in  freundschafUichem  verhftltnis  zu  Rom  stand  ^^). 

86  Was  die  zweite  gattung  der  municipes  bei  Paulus  betrifit,  so  legt 
Rubino^)  diese  als  vollbftrgerrecht  aus,  indem  er  es  an  den  drei 
genannten  gemeinden  Aricia,  Caere  und  Anagnia  nachzuweisen  sucht. 
Fttr  Aricia  fElhrt  er  an,  dass  es  dasselbe  bttrgerrecht  wie  Lanuvium, 
dies  aber  das  voile  erhalten  habe^^).  Allein  fttr  Caere  und  Anagnia 
ist  dies  nicht  erweislich;  die  angaben  des  scholiasten  von  Cruquius 

332)  Dazu  die  erg&nzende  und  best&tigende  notiz  bei  Festus  p.  142. 

283)  p.  237.  Und  nach  ihm  Festus  und  Paulus. 

235)  Darflber  vergl.  Mommsen;  rSm.  forschungen  p.  326 ff.,  besonders 
3d3ff.  und  Lange  1.  406ff. 

23«)  Vergl.  buch  2.  §  107 ;  dazu  Livius  3.  18,  29  Uber  L.  Mamilius  ans 
Tnsculum  und  seine  aufhahme  in's  rOmische  bQrgerrecht;  daher  denn  die 
bezeichnung  Tusculums  als  >municipium  antiquissimumc  bei  Cicero  pro 
Plane.  8.  19  durchaus  erklSurlich  ist.  Mit  recht  wcist  Marquardt  dann  ^er 
Peters  und  Madwigs  ansicht  zurUck,  dass  der  ausdruck  :i>ciues<  fUr  die  erste 
klasse  municipes,  welche  bUrger  geworden  waren,  bei  Paulus  durchaus  auf 
vollbUrger  zu  bezieheu  sei;  denn  von  den  neben  Tusculum  und  Lanuvium 
genannten  orten  Cumae,  Fundi,  Formiae  und  Acerrae  steht  es  fest,  dass  sie 
dues  sine  suffragio  wurden.  Dagegen  irrt  Marquardt,  wenn  er  dies  auch 
auf  Tusculum  und  Lanuvium  ausgcdehnt  wissen  will;  wie  Marquardt  auch 
C.  Peter:  zeitschr.  f.  altertumswiss.,  1844,  spalte  204;  vergl.  dagegen  buch 
2.  §  107  und  Mommsen:  rOm.  mttnzrecht  p.  333. 

237)  A.  a.  0.  spalte  88117. 

23Sj  So  auch  Mommsen:  rOm.  mOnzwesen  p.  338. 
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xa  Hons  sind  nicht  haltbar,  was  die  erteilung  des  bttrgerrechts  von 
Caere  betrifit;  es  liegt  dort  eine  yerwechselung  mil  dem  »ho8pitium 
pnUicmnc  vor.  Wir  haben  in  der  zweiten  klasse  also  diejenigen  ge- 
meinden  za  sehen,  welche  mit  aafhebong  jeder  sonderstellong  and  com- 
mnnalen  verwaltang  teils  als  vollbtlrgcr,  teils  als  halbbttrger  in  den 
rdmischen  stat  aufgingen^^). 

Unter  der  dritten  klasse  haben  wir  dann  endlich  alle  diejenigen  87 
gemeinden  anzusehen,  welche  ursprOnglich  freie  orte  waren  oder  als 
latinische  bundesst&dte  und  colonien  galten,  dann  aber  das  rOmische 
bdrgerrecht  erhielten,  indem  sie  ihre  eigene  gemeinde  fort  und  fort 
selbst&ndig  verwalteten,  demgemflss  r5mische  b&rger,  aber  tibnr- 
tnche,  praenestinische  u.  s.  w.  municipes  blieben.  Sie  unterschei- 
den  sich  also  von  der  vorigen  klasse  durch  beibehaltung  eines  eigenen 
gemeinwesens  neben  dem  besitze  rdmischen  bttrgerrechts.  Die  ange- 
febenen  namen  aber  deuten  auf  einen  viel  sp&teren  eintritt  in  die 
rtaische  civitUt,  als  es  bei  den  andem  der  fall  ist;  sie  gehOren  dem 
ktzten  jahrhundert  der  republik  an.  Aber  auch  hier  ist  die  firage 
nicht  betont,  welches  bttrgerrecht  wir  zu  yerstehen  haben,  wenngleich 
tatsfichlich  diesesmal  das  vollbttrgerrecht  yorwiegt. 

Wir  haben  also  in  den  drei  klassen  zu  unterscheiden:  1.  gemein-  88 
den  ohne  gemeinschaftliche  civit3,t,  allein  im  hospitium  publicum  ste- 
hend;  2.  gemeinden,  welche  teils  mit  voller,  teils  mit  halbcr  civit&t 
gftnzlich  in  den  rdmischen  stat  aufgingen ;  3.  gemeinden,  welche  im 
besitz  der  rdmischen  ciyitd.t,  gleichgttltig  ob  voller  oder  halber,  da- 
neben  noch  eine  communale  selbst&ndigkeit  inne  batten. 

Unter  den  gemeinden  zweiter  klasse  wird  nun  von  Paulus  Caere  89 
genannt.  Deragemass  wttrden  wir  darunter  eine  ganz  in  den  rdmi- 
schen stat  aufgehende  gemeinde  ohne  jede  communale  selbstverwaltung 
a  erkennen  haben.  Dagegcn  aber  spricht  sich  Mommsen^)  aus, 
oadidem  er  frtlher^^i)  die  eben  angeftthrte  ansicht  vertreten  hat.  Zum 
beweise  der  geanderten  ansicht  beruft  sich  Mommsen  auf  Rubino  ^). 
Doch  finde  ich  in  der  ganz  abweichenden'anschauung  Rubinos  —  der- 
selbe  meint,  Caere  habe  das  vollbttrgerrecht  crhalten  und  sei  erst  viel 
spftter  zum  halbbttrgerrecht  herabgesunken  —  keine  sttttze  fttr  Momm- 
as meinungs&nderung,  und  ich  glaube  mit  Marquardt^)  die  frtthere 

^  Ueber  diese  gattong  vergl.  auch  Mommsen:  rdm.  tribus  p.  160 ff.; 
was  Caere  angeht,  das  weiterc  unten. 

M))  B6m.  mftnzwesen  p.  338  note  120.        Mi)  R5m.  tribus  p.  16017. 
MS)  A«  a.  0.  spalte  883  note.        M3)  a.  a.  o.  p.  9  note  20. 
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erklftning  Mommsens,  welche  genau  mit  Paolus  stimmt,  festhalten  zu 
mttssen,  wonach  Caere  mit  aufhebung  der  eigenen  commune  ganz  in 
Bom  aufging,  und  zwar  mit  der  ciuitas  sine  soffiragio  et  honors. 
Zwar  weist  Rubino^)  die  angabe  des  GeUius  zurUck,  dass  die  Gae- 
riten  die  ersten  municipes  sine  soffiragio  gewesen  seien;  allein  aus 
willktlrlichem  grunde.  Wir  haben  hier  den  ausdruck  »manicipesc 
nicht  in  der  ersten  bedeutung  bei  Paulus  zu  fassen,  sondem  in  der 
zweiten,  wenn  wir  nicht  etwa  einen  ausdruck  wie  »ciuesc  hinzu- 
zudenken  haben,  der  von  Gellius  als  selbstverst&ndlich  ausgelassen 
wurde.  Dann  hiesse  der  satz:  iprimas  autem  municipes  [ciues]  sine 
suffiragii  iure  Caerites  esse  factos  accepimusc,  d.  h.  die  ersten  muni- 
cipes, welche  bflrger  ohne  stimmrecht  wurden,  waren  die  Caeriten. 
Gilt  aber  dieser  satz,  so  muss  das  ereignis  vor  dem  grossen  Latiner- 

krieg  von  -~-  stattgefunden  haben;  denn  damals  wurde 

dieses  bfbrgerrecht  auch  an  andre  gemeinden  erteilt. 

90  Nun  wird  bei  Livius  der  abschluss  des  lOOjahrigen  friedens  zwi- 
schen  Rom  und  Caere  zum  jahre  berichtet,  d.  h.  zum  jahre  nach 
hinrichtung  der  260  Tarquinier*^)  auf  dem  r5mischen  forum.  Es 
w&re  ja  denkbar,  dass  in  Rom  erst  nach  diesem  umstand  jene  heler- 
t&tigkeit  der  Caeriten  bekannt  geworden  w&re.  Die  verhandlungen, 
gesandtschaft  u.  s.  w.  wUrden  den  winter  in  anspruch  genommen  haben, 
so  dass  im  folgenden  frtihjahr  endlich  erst  die  entscheidung  Qber  das 
schicksal  Caeres  in  oben  angegebener  weise  gefiillt  wurde  **^).  Einer 
etwas  spftteren  zeit  schreibt  Mommsen  **^)  die  colonisirung  des  hafen- 
orts  Caeres,  »P3rrgi«,  von  Rom  aus  zu.   Er  bringt  es  in  zusammen- 
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hang  mit  dem  ersten  karthagischen  bttndnis  von  — — .  Allein  eine 
sicherheit  daf&r  ist  nicht  vorhanden. 

91  War  nun  aber  die  hftlfte  des  caeritischen  gebietes  statseigentum 
geworden,  so  war  durch  die  incorporation  Caeres  selbst  die  rOmische 
grenze  um  das  ganze  gebiet  erweitert  wordcn  und  dehnte  sich  nOrd- 
lich  bis  an  den  ciminischen  wald  und  die  tarquinische  grenze  aus. 
So  hatte  denn  Rom  dadurch  nach  norden  die  nattlrliche  grenze  eines 
gebirges  gewonnen,  welches  es  nun  gftnzlich  von  dem  mittleren  Etru- 
rien  abschnitt,  ausser  der  seite  wo  nach  Falerii  zu  der  waldrUcken 
aufh6rt.  Diese  neuerwerbuiig,  wenn  sic  wirklich  bis  zum  ciminischen 
walde  reichte,  war  sehr  bedeutend,  da  sie  als  maximalsatz  etwa 


A.  a.  0.  Nach  Diodor  vergl.  oben  §  70,  73. 

M«)  So  auch  Mommsen.        ^7)  Kom.  gesch.  1'.  406. 
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20  dentsche  0111611611  omfasste^).  Der  zawachs  zu  d6n  vorhandenen 
82  deutschen  omeilen^)  vergr6ss6rt6  d6mnach  das  rdmische  9ebi6t 
urn  etWE  %  der  alien  ausdehnong,  was  bci  der  ehemaligen  grossen 
bedentimg  Caeres  nicht  erstaunlich  ist. 

Und  wol  mag  Rom  diesen  umstand  bei  den  verhandlungen  mit  92 
Caore  iii*8  aoge  gefasst  haben.  Das  harte  verfiahren  gegen  letzteres 
ist  aus  den  uns  bekannt  gewordenen  umstAnden  nicht  erklftrlicb,  wenn 
wir  nicht  annehmen,  dass  Roms  augen  schon  lange  begehrlich  anf 
Caere  gerichtet  waren,  und  dass  es  nun  die  willkommene  gelegenheit 
jener  wie  es  scheint  rein  privaten  helerei  der  Caeriten  zu  gunsten 
der  tarqoinischen  fireibeuter  sofort  ergriff,  um  seine  grenzen  nach  nor- 
den  an  den  gebirgigen  schutzwall  anzulehnen.  Eine  reiche,  dicht- 
bewohnte  landschaft,  gute  seehftfen  zu  handelszwecken,  eine  gltlck- 
bdie  abrundung  des  gebiets:  alles  das  waren  ftusserst  schfttzenswerte 
ioqaisitionen.  Dagegen  verbot  offenbar  die  zahlreiche  caeritische  be- 
y(Hkerang  eine  au&ahme  derselbcn  in's  rdmische  voUbUrgerrecht;  sie 
hfltten  zu  grossen  einfluss  auf  die  r5mischen  interessen  innerer  und 
ftosserer  politik  ausgettbt.  Daher  wurde  fQr  sie  das  neue  halbbflrger- 
recht  creirt.  Allein  auch  dieses  w&rde  gefahr  gebracht  haben,  wenn 
commnnale  selbst&ndigkelt  damit  verbundcn  wflre;  die  Caeriten  hfttten 
dann  bei  irgend  einer  fttr  Rom  kritischen  gelegenheit  als  gemeinde 
das  verhfiltnis  kUndigen  und  sich  autonom  machen  k5nnen.  Dazu 
mussten  ihnen  mittel  und  organ  durch  communale  verwaltung  genom- 
men  werden;  und  so  wurden  rdmische  beamte  der  verwaltung  und 
justiz  deputirt,  um  die  caeritische  gemeinde  zu  administriren.  Caere 
wurde  demnach  eine  praefectura,  indcm  ein  praefectus  iuri  dicundo 
▼on  Rom  aus  eiugesetzt  wurde  ^^),  wie  sie  seit  dem  Latinerkrieg  hflu- 
figer  auftreten,  nicht  aber  der  art,  wie  wir  es  fttr  Capena  annahmen, 
die  Capenaten  weder  voll-  noch  halbbttrger  waren  **^).  Wesentlich 
«war  war  das  verhaitnis  dasselbe;  uur  die  form  war  verschieden; 
ausserdem  batten  die  unterworfeuen  Capenaten  wol  nicht  commercium 
und  conubium  mit  den  Rdmcrn^^^. 

Dieses  neue  bttrgerrecht  verpflichtete  die  Caeriten  zu  allem  dem, 


>«)  Vergl  unten  §  118.  249)  VergL  buch  2.  §  26,  83,  107  und 

168;  das  weitere  Uber  die  gebictsausdchnung  bei  besprechung  der  zwei 
Mnm  trfboi,  Pablilia  und  Pomptina,  im  folgcnden  buch  cap.  V. 

M|-y«nd.  darOber  Lange  2.  66.  67  fiP.         251)  Vergl.  buch  2  §  15. 

He  iiraefectnren  vergl.  Zumpt:  commentationes  epigraphi- 
l;  nach  ihm  Marquardt  3.  1.  21,  52. 
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wozu  auch  die  Rdmer  yerpflichtet  waren:  zum  kriegsdienst  in  den 
rdmischen  legionen  and  zum  steuerzahlen.  Ihr  recht  aber  war  das 
halbe  rdmiscbe,  das  passive  bttrgerrecht,  in  so  fern  sie  nor  ehe- 
gemeinschaft,  conubium,  batten  und  quiritarisches  eigentum  in  Bom 
mid  dessen  gebiet  erwerben  konnten,  commercium.  Alle  teiinahme 
an  politischer  tStigkeit  war  ausgescblossen.  Den  tribus  wurden  sie 
auch  nicht  zugeteilt,  da  sie  kein  stimmrecht  batten.  Nichtsdestoweni- 
ger  wurde  ein  census  sowol  Hber  ibre  zabl  als  ihr  vermOgen  abge- 
halten  und  die  resultate  aufgezeicbnet.  Allein  die  so  angefertigten 
listen  wurden  getrennt  von  den  btkrgerlisten  gefflbrt  und  erhielten 
nach  ibrer  ersten  anwendung  bei  Caere  den  namen  »tabulae  Cae- 
ritumc.  Diese  caeritischen  listen  waren  das  vorbild  der  sache  and 
dem  namen  nach  fXir  alle  andren  halbb&rgerlisten  der  spftteren  zeit 
Und  da  das  verh&ltnis  der  aerarii,  der  aus  den  tribus  ausgestossenen 
vollbQrger,  dem  der  passiven  bUrger  wesentlich  gleich  ist,  so  wurden 
beide  arten  halbbtbrger  bald  identificirt,  und  auch  die  eigentlichen 
aerarii  mit  in  den  caeritischen  bttrgerlisten  geftthrt^^^). 

CAP.  VI. 

Die  berflhrangen  Roms  mit  ftrleehen  nnd  Karthagem. 

94  Im  zusammenhang  mit  dem  letzten  gallischen  einfall  des  jahres 
-j^  bringt  Livius  eine  landung  griechischer  piraten  an  der  kUste 
Latiums.  Diese  batten  die  ganze  linie  von  Antium  bis  Ostia  unsicher 
gemacht,  bei  ihrer  landung  aber  treteu  ihnen  die  gallischen  hor- 
den  entgegen;  es  kommt  zu  einer  unentschiedenen  schlacht,  wonach 
beide  telle  sich  zurUckziehen  und  die  Griechen  wicdcr  in  see  gehen. 
Wflhrend  darauf  die  rdmischen  consulu  das  heer  gcgen  die  Gallier 
rttsten,  erh3,lt  der  praetor  urbanus  L.  Pinarius  den  befel,  die  meeres- 
ktlste  zu  ttberwachen  und  die  piraten  abzuwehren^s^).  Allein  weder 
dieser  uoch  der  zeitige  consul  L.  Furius  Camillus  kommcn  mit  den 
Griechen  zum  treiOfen ;  letztere  Ziehen  endlich  in  ermangelung  wassers 
und  andrer  lebensmittel  von  Italien  ab.  Livius  vermutet  in  ihnen 
schiffe  sicilischer  tyrannen  **^). 


^)  Yergl.  Strabo  5.  2,  3.  p.  220,  s.  o.;  dazu  Langc  1.  406  ;  2.  5a 
25*)  7.  26.  4.        2*5)  Livius  7.  25.  12;  da  der  praetor  das  imperiom 
wenngleich  gewdhnlich  als  ein  rohendes  hat,  so  kann  er  selbst&ndige  com- 
mandos ftthren;  vergl.  buch  5.  cap.  L        ^56)  Li?.  7.  26.  13  £ 
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AuBser  jener  luientschiedeneii  schlacht  zwisclien  Galliern  und 
Griecheii,  die  etwas  nach  flickwerk  aussieht,  dQrfen  wir  das  ttbrige 
tatBiddicfae  wol  als  historisch  anerkennen.  Die  sache  ist  sehr  ein- 
fuli:  es  zeigen  sicb  griechische  piratcn  an  dcr  kttste  Latiums;  die 
rtaitfche  und  latinische  wachsamkeit  aber  verhindert  sie  an  einer  Ian- 
dang,  80  dass  sie  unverrichteter  sacbe  abziehen  mtlssen. 

Wer  aber  und  woher  waren  diese  Griechen?  Livius  denkt  an  eine  96 
sikeliotisdie  expedition.  Dagegen  spricht  Niebuhr^")^  well  damals 
die  sikeliotischen  verhftltnisse  in  ftusserster  verwirrung  und  in  gegensei- 
tige  kftmpfe  yerwickelt  waren,  so  dass  an  auswS,rtige  unternehmungen 
nidit  gedacht  werden  kOnne.  Statt  dessen  bringt  Niebuhr  diesen  raub- 
mg  mit  dem  von  Archidamos  aus  Sparta  nach  Italien  geMhrten  s5ld- 
neriieere  zusammen,  wo  er  Tarent  gcgen  die  Lukancr  vertcidigen 
8oQle.  Yon  Tarent  aus  glaubt  Niebuhr,  dass  dann  teile  jener  s5ldner- 
sdiar  pltkndemd  an  den  kttsten  Italiens  entlang  gezogen  w&ren  und 
aof  diese  weise  aucb  Latium  und  das  rOmische  gebict  berQhrt  h&tten  ^^). 
Die  Niebuhr'sche  ansicht  klingt  wahrscheinlich ;  doch  l^st  sich  keine 
sicheriieit  dartiber  gewinnen.  £s  gab  genug  griechische  st&dte  auch 
an  der  italischen  kttste,  bei  deren  h^uiigen  verfassungs-umw£Uzungen 
und  vertreibung  der  unterliegenden  partei  sich  leicht  letztere  auf's 
freibeutem  werfen  konnte,  bis  sie  die  gelegenheit  zur  revanche  an 
ihren  politischen  gegnem  fand.  Es  ist  eine  unbedeutende  tatsache, 
und  sie  erregt  nur  in  so  fern  interesse,  als  es  die  erste  bertthrung 
zwischen  R5mem  und  Griechen  war. 

In  einen  nicht  unwahrscheinlichen  zusammenhang  hiermit  bringt  go 

40G 

Niebuhr^*)  den  bericht  des  Livius^),  dass  imjahre  -j^  dieKar- 
thager  mit  Rom  ein  bQndnis  schlossen.  £r  ftthrt^^)  aus,  dass  die 
Karthager  damals  im  besitz  der  Latium  und  Etrurien  gegenttber- 
Begenden  hftfen  von  Sardinien  und  Corsica  waren,  daher  denn  es 
iimen  leicht  war,  das  tyrrhenische  meer  von  griechischen  piraten  zu 
sflnbem,  um  zugleich  die  unbestrittene  meeresherrschaft  zu  haben. 
So  vereinigten  sich  hier  rOmische  und  karthagische  interessen  gerado 
80,  i?ie  wir  das  beim  bttuduis  der  ROmer  und  Samniter  sahen*^*). 


3.  99.  358)  Er  bringt  dies  zusammen  mit  der  von  Phalaekos 
aus  Phokis  nach  dcm  heiligen  krieg  fortgeftihrten  schar  von  Phokiem,  die 
xnletzt  nach  Kreta  gerieten,  von  wo  Archidamos  den  rest  nach  Italien  gc- 
ftthrt  habe;  Diodor  16.  02.        259)  3.  100.        aco^  7.  27.  2. 

XI)  Nach  Diodor  16.  66  ;  dazu  15  24. 

^  VergL  cap.  IV.  am  ende. 

ClMoa,  rOm.  (Meh.  I.  21 
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97  Hier  aber  tritt  die  frage  an  ons  heran,  ob  dies  karthagische 
btlndnis  das  erste  oder  das  zweite  war*^).   Nach  Polybius***)  wurde 
das  erste  bUndnis  unter  dem  consulat  des  L.  Junius  Brutus  und  Mar- 
cus Horatius,  d.  h.  im  ersten  jahre  der  republik  nach  Varro 
geschlossen.   Dem  gegenttber  steht  Diodors  angabe^),  welcher  das 
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erste  bUndnis  in  unser  jahr  verlegt.  Nach  Livius*^)  wird  im 
jahre  ein  drittes,  im  jahre  ein  viertes  bttndnis  geschlos- 
sen*^). Dieses  vierte  ist  identisch  mit  dem  dritten  bei  Polybius*^, 
da  der  pyrrhische  krieg  als  zeit  desselben  angegeben  wird.  Polybius 
muss  also,  wenn  er  die  zeit  des  ersten  yertrags  richtig  verzeichnet 
hat,  den  vertrag  von        vOllig  streichen. 

98  Oegen  die  richtige  datimng  des  ersten  vertrags  nun  aber  haben 
sowol  Schwegler  als  Mommsen,  Aschbach  und  Schftfer  die  gevachtig- 
sten  bedenken  erhoben*^) :  die  angegebenen  consuln  des  ersten  jahres 
der  republik  sind  apokryph*^^).   Das  unbedingte  zeugnis  des  Diodor 
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und  Livius ,  dass  im  jahre  ein  vertrag  statt  £and,  macht  es  not- 
wendig,  dass  ein  solcher  nach  der  r5mischen  tradition  fest  stand,  da- 
her  von  Polybius  nicht  Ubersehen  warden  durfte.  Das  v511ige  schwei- 
gen  von  Livius  und  Dionys  ttber  jenes  bttndnis  von         Die  ausdrlick- 
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liche  versicherung  Diodors,  dass  das  von  das  erste  gewesen 
sei^).  Dazu  die  ausdrucksweise  des  Livius  an  unserer  stelle,  die 
durchaus  einen  erstmaligen  schluss  charakterisirt^^*). 

99  Zu  diesen  grOnden  kommen  noch  gewichtigere.  Die  urkunde 
des  ersten  bttndnisses,  die  Polybius  vollstlUidig  wiedergiebt,  macht  einen 

Dazu  vergL  Schwegler  2.  95ff.;  Mommsen:  rom.  chron. 
p.  272ff.;  Aschbach:  die  rOmisch-karthag.  bOndnisse,  1859;  A.  Schae- 
fer:  rhem.  mus.  15.  396;  16.  288;  Emil  Mfiller:  verhandl.  d.  frankfurt. 
philologenyersamml.,  1861,  p.  79ff.;  H.  Nissen:  Fleckeisens  jahrb.  95. 
321ff.;  Weissenborn  zu  Livius  7.  27.  2;  die  altere  litteratur  bei  Asch- 
bach p.  427  note  1.  ^)  3.  22.  365)  lo.  69.  266)  9.  43. 
^)  Livii  epit.  13.        268)  3.  25. 

^)  Ueber  die  ansichten  Mailers  und  Nissens  warden  wir  welter  onten 
zu  sprechen  haben. 

*70)  Vergl.  auch  Mommsen:  chron.  1.  p.  194,  und  Aschbach  p.  439. 
Wir  haben  Diodors  aussagen  durchaus  achten  lemen,  da  sie  auf 
&ltere  und  weniger  verfUschte  quellen  zurUckgehen ;  vergl.  buch  1.  cap.n. 

^)  Foedus  ictum,  cum  amicitiam  ac  societatem  petentes  uenissent; 
h&tte  irgend  eine  der  unmittelbaren  oder  mittelbaren  quellen  des  Livius 
etwas  von  einem  frOheren  bdndnis  gewusst,  so  mflsste  das  bemerkt  sein  and 
sich  bei  Livius  finden;  und  so  hat  auch  Orosius  3.  7  die  stelle  veistan- 
den^  wenn  er  es  das  erste  bdndnis  nennt 
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sehr  Terdilchtigen  eindruck.  Yor  allem  setzt  sie  fUr  das  erste  jahr 
der  republik  verh&ltnisse  far  Rom  voraus,  die  undenkbar  sind.  Da- 
nach  soUten  die  ROmer  eine  flotte  haben,  von  der  es  mOglich  w&re, 
dass  sie  sich  bis  nach  Karthago  wage.  Dann  wird  von  »bnndes- 
genossenc  der  Rdmer  gesprochen.  Davon  ist  fiir  jeue  zeit  nichts  be- 
kannt;  die  Latiner  und  Hemiker  traten  erst  spflter  in  dies  verhUltnis 
zn  Bom.  Aosserdem  werden  Ton  untergebenen  stftdten  Roms  und 
2war  in  nicht  geringer  anzahl  gesprochen  wissen  nicht,  dass 

Bom  damals  untertanen  hatte ;  es  ist  vielmehr  durchaus  unwahrschein- 
lidi^^).  Das  verh&ltnis  Roms  zu  Latium  ist  wie  das  der  capitale 
zmr  landschaft  aufgefasst.  Das  widerspricht  auf  s  energischsle  der 
ansetzung  dieses  bUndnisses  und  seiner  urkunde  bei  Polybius  in  den 
anfang  der  republik. 

Allein  ich  mSchte  weiter  gehcn:  Auch  ftlr  das  jahr  -^passteslOO 
nicht*'*).  Mommsen  zwar  meint,  es  mtisse  vor  fallen,  da  An- 
tinm  noch  als  freie  stadt  genannt  werde;  allein  dies  ist  nicht  rich  tig. 
Wer  onbefangen  die  worte  betrachtet  muss  andcrs  urteilen:  »Die 
Karthager  aber  sollen  nicht  besch&digen  die  beyOlkerung  von  Ardea, 
Antium,  Laurentum^^),  Circeii,  Tarracina,  noch  irgend  eine  andre  der 
latinischen  stadte,  so  viele  ihrer  untertanen  —  namlich  Roms  —  sind. 
SoUten  aber  einige  der  gemeinden  nicht  untertan  sein,  so  sollen  sie  sich 
derselben  enthalten«  *7').  Danach  sind  erst  die  imtertanen,  dann  die 
nicht-untertanen  erwahnt;  die  ersteren  liegen  Rom  zunftchst  am  her- 
zen.  Jene  besonders  aufgez^lten  stadte  also  sind  zu  den  unterge- 
benen zu  Ziehen.  Das  spricht  sich  darin  aus,  dass,  wdiirend  Ton  der 
ersten  klasse  nur  der  d^fiog^  d.  h.  hier  die  bev5lkerung,  genannt  wird, 
die  unabhilngigen  als  n6Xeeg^  d.  h.  staten,  bezeichnet  sind.   Ist  das 
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zngegeben,  so  kann  diese  urkunde  nicht  vor  angefertigt  sein,  ja 
ne  mflsste  weit  sp^ter  fallen,  da  nach  ihr  Laurentum,  Ardea  und 
CSirceii  als  untertanen  erscheinen,  w^hrend  sie  im  zweiten  punischen 
krieg^^)  noch  latinische  colonien  sind.  Wirft  aber  dies  einen  schat- 
ten  flberhaupt  auf  die  echtheit  der  urkunde  selbst,  so  wird  diese  nicht 

Nach  aufeahlung  verschiedener  st&dte  /jy^d^  dXXov  /jrjdiva  Aaxivwv 
Soot      dTTinxooi.  Vergl.  buch  2  cap.  I. 

Der  erste,  der  die  polybische  urkunde  auf  den  vertrag  von 
bezog,  war  P.  v.  Kobbe;  r5m.  gesch.  I.  123 ff. 

In  den  hdss.:  !Apsvriuwv.   Niebuhr  h&lt  auch  fiOr  mOglich,  dasa 
die  Aridaer  gemeint  seien;  dagegen  weist  Aschbach  auf  Lavinium  bin. 
«^  Polyb.  3,  22.  11,  12.  Livius  27.  9. 

21» 
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weniger  erschttttert,  wenn  wir  den  namea  Tarracina  in  betracht 
Ziehen.  Nach  Livius"*)  und  Plinius^)  biess  Tarracina  finher  Anxur 
als  volskiscbe  stadt,  und  erhielt  erst,  nacbdem  sie  in  rOmiscben  be- 
sitz  (Ibergegangen  war,  den  andren  namen.  '  Allein  zur  zeit  des  ver- 
trags  von  war  Anxur  eine  vollstandig  selbstfindige  stadt  wie  An- 
tium;  erst  nacb  dcm  grossen  Latinerkrieg  konimt  es  in  rOmische 
bflnde  und  wird  colonisirt^^).  Also  erst  von  da  an  kanu  dor 
name  Tarracina  in  aufhabme  gekommen  sein.  Eine  benennung  der 
stadt  aber  in  letztcrer  weise  vor  jener  zeit  ist  nicht  denkbar.  Zwar 
liesse  sich  dagegen  anftthren,  dass  Polybius  nicht  w5rtlich  und  genau 
babe  referiren  wollen,  daber  aucb  den  spftter  tiblicben  namen  Tarracina 
statt  Anxur  gewUhlt  babe.  Das  aber  wirft;  dann  Uberhaupt  ein  un- 
gtlnstiges  licbt  auf  die  art,  in  welcher  Polybius  die  urkunden  be- 
nutzte^*),  vielleicbt  kannte  er  sie  nicbt  einmal  aus  autopsie.  Nicht 
minder  wichtig  ist  es ,  dass  Rom  mit  Karthago  vertrage  in  betreff 
Earthagos  ver£ahren  gegen  gdnzlich  von  Rom  unabh&ngige,  ja  ihm 
feindliche  gemeinden  schliesst.  Wie  kommt  Rom  dazu,  sich  so  ftXr 
die  volskerst&dte  Antium  und  Anxur  zu  interessiren?  Deutet  das 
nicht  alles  darauf  bin,  dass  die  polybianische  urkunde  in  einer  zeit 
abgefasst  ist,  die  von  den  ehemaligeu  verhaltnisseu  der  Latium  um- 
gebenden  v5lker  kaum  eine  ahnung  mehr  hatte?2»3)  Und  dazu  fasst 
die  urkunde  alle  namentlich  aufgeftthrten  stadte  imter  den  begrifif 
»Latiner«*^);  eine  anscbauimg,  die  einer  sehr  viel  spateren  zeit  erst 
angeh5rt. 

So  mQssen  wir  denn  die  polybianische  urkimde  fttr  gefaischt 
erkiaren;  nicht  zwar  von  Polybius,  wol  aber  von  seinen  zeitgenossen, 
unmittelbar  vor  dem  dritten  punischen  krieg  bei  gelegenheit  der  di- 
plomatischen  verhandlungen  mit  Karthago  ^^).   Ist  es  nicht  aulQfallend 

379)  4.  69;  8.  21.  280)  n.  h.  3.  5.  9;  vergl.  in  der  ausgabe  von 

Franzius  1778  die  anmcrkung  zur  stelle  mit  weiteren  citaten. 

281)  Liv.  8.  21.  11;  vergl.  auch  Mad  wig:  opusc.  acad.  p.  297,  und 
Marquardt  3.  1.  p.  18  282)  Dariiber  weiter  unten. 

283)  Der  versuch  Schafers:  rhein.  mus.  16.  p.  288 flf.,  und  Asch- 
bachs  p.  444 ff.,  die  verhilltnisse  der  in  der  urkunde  verzeichnclen  sUkdte 
aus  der  anderweitigen  geschichte  zu  erklaren,  steht  auf  dem  noch  hypercon- 
scrvativen  boden  der  kritik,  gegen  die  ich  auf  buch  2.  cap.  I.  und  II. , 
buch  6.  cap.  IV.  und  spatere  bUcher,  in  denen  fiber  Antium,  Anxur,  Girceii 
und  ihre  colonisation  gesprochen  wcrden  wird,  verweise. 

2W)  Nach  aufzahlung  der  stadte:  fir^d*  HkXov  fiT^diva  Aarivwv, 

285)  Mommsen:  chron.  p.  274;  darOber  ein  weiteres  im  verfolg.  Schon 
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genug,  dass  Polybius^^)  selbst  sagt,  von  den  drei  ersten  von  ihm  mit- 
geteilten  vertragsorkunden  h&tten  weder  die  ^testen  und  kenntnis- 
rdchsten  R5mer,  noch  die  gleichen  Kartbager,  auch  nicht  der  ge- 
schichtsschreiber  Pbilinos  etwas  gewusst?  Warum  haben  denn  die  rd- 
mischen  annalisten  jener  zeit,  ein  Cato,  Calpurnius  Piso,  Gellius  u.  a., 
gar  nicht  daraof  rUcksicbt  genommen  und  die  gleiche  urkunde  ge- 
sehen  und  benutzt?  Denn  es  ist  ausser  durch  Polybius  von  keinem  eine 
flhnliche  notiz  auf  uns  gekommen.  So  scbeint  Polybius  als  Grieche 
mystificirt  zu  sein,  wo  der  nttchterne  Rdmcr  einc  f^schung  erkannte. 
Und  Polybius  hat  bier  der  urkunde  mehr  getraut,  als  den  ftlteren 
annalisten;  daher  hat  er  den  ersten  vertrag  in's  jahr  gerttckt, 
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and  zum  jahre        von  keinem  gewusst. 

Den  obigen  ausf&hrungen  aber  widersprechen  £mil  MtUler  und  102 
H.  Nissen  auf  das  entschiedenste.  Ersterer  steht  in  vielem  noch  auf 
sehr  traditionsglaubigem  standpunkt,  besonders  wo  er  die  ersten 
Tertrag  erw&hnten  politischen  verh^lltnisse  aus  der  so  sagendunkeln 
tradition  zu  belegcn  sucht.  Andre  punkte  seiner  darstellung  sind 
schon  von  A.  Schftfer  widerlegt  worden^^).  Nissen  hat  tlberhaupt 
die  frage  zuletzt  —  im  jahre  1867  —  behandelt.  Seine  begeisterte 
vorliebe  fttr  Polybius  ist  bekannt^®^);  er  spricht  sie  aufs  unver- 
holenste  auch  bier  aus^^^).  Ihm  liegt  es  daher  sehr  am  herzen,  das 
erste  polybische  biindnis  zu  retten. 

Nissen  wendet  sich  vor  allem  gegen  Mommsens  beweisfllhrung. 
Wir  lassen  voriaufig.  die  frage,  ob  drei,  vier  oder  mehr  vertr^ge  an- 
zunehmen  scien,  ausser  acht.  Nissen  stellt  die  sachlage  so  dar:  auf 
der  einen  seite  steht  ein  urkundliches  zeugnis  nach  Polybiu^ ;  auf  der 
andren  annalistische  berichte,  die  nicht  auf  urkunden,  sondem  auf 
aHe  au£seichungcn  zurUckgehen.  Nissen  ist  dabei  noch  der  irrttlmlichen 
ansieht,  dass  die  pontificaltafein  das  alteste  historische  material  ge- 
boten  batten^).   Weil  nun  im  jahre         officioUe  aufzeichnungen 


U.  Becker:  vorarbeiten  zu  einer  geschichte  des  zwoiten  punischen  krieges, 
1823,  vergl.  auch  Dahlmanns  forsch.  auf  dem  gebiet  der  geschichte  2. 1, 
hatte  die  echtheit  der  urkunde  ttberhaupt  in  frage  gezogen,  allein  ohne 
weitere  grftnde  als  die  untunliche  datirung  anzufOhren.  3.  26.  2. 

«T)  Vergl.  unmittelbar  hinter  MttUers  vortrag  die  entgegnung  Schft- 
fers  p.  92ff. 

>W)  Vergl.  seine  krit.  Untersuch.  ftber  die  vierte  und  fftnfte  decade  des 
Liviiu.  Fleckeisens  jahrb.  96.  333. 

»o)  Dagegen  vergl.  buch  1.  cap.  IL  liber  die  aedilicische  chronik. 
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noch  nicht  gemacht  wurden,  so  sei  die  notiz  tlber  jenes  bfindnis  nicht 
in  die  annalen  ttbergegangen.  Bern  kann  entgegnet  werden,  dass  bei 
der  ergflnzong  der  ftltesten  chroniken  for  die  zeit  der  yergangenheit 
gewiss  alles  Torhandene  orkondliche  material  benutzt  worde.  — 
Dann  sucbt  Nissen  die  echtheit  des  urknndlichen  datmns  jenes  ersten 
btlndnisses  darzutun.  Mit  recht  widerlegt  er  Mommsen  darin,  dass 
Polybins  die  urknnden  aos  keinem  gleichzeitigen  historiker,  etwa  Cato, 
babe  entnehmen  kdnnen.  Es  Iftsst  sicb  dafilir  auch  anflUiren,  dass 
Polybius  sich  offenbar  als  entdecker  dieser  urkonden  ansieht,  wenn 
er^i)  sagt,  bisher  h&tte  keiner  der  ftltesten  and  hervorragendsten 
R5mer  and  Karthager  davon  gewosst.  Dies  schliesst  eine  anfuhrung 
in  Catos  geschichtswerk  aas.  Allein  wenn  auch  die  R5mer  kaom  die 
alte  sprache  der  orkande  entziffem  konnten,  so  vermochte  es  Poly- 
bias  noch  viel  weniger ;  er  war  also  aaf  seine  rOmischen  gehtdfen  zam 
zwecke  der  interpretation  oder  tlbersetzong  in's  modeme  latein  ange- 
wiesen.  Und  diejenigen  beamten,  die  ihm  im  aafstdbem  der  orkon- 
den  dienten,  massten  wol  aach  die  tlbersetzong  besorgen;  ihnen  war 
er  vdllig  ttberlassen. 
*  103  Aber  zor  datinmg  zortick.  Nissen  verteidigt  die  angabe  des  con- 
solats  des  L.  Junius  Brutus  und  M.  Horatius,  die  Polybius  an- 
giebt.  Dabei  ttbersieht  er  aber  nicht  das  bedenkliche  des  cognomen 
»Brutusc ;  cognomina  sind  bekanntlich  ein  sp£lterer  zusatz^^)  und  nnter 
keinen  umst^nden  auf  die  erste  zeit  der  republik  zurttckzufQhren. 
Das  hat  aber  Polybius  nicht  gewusst;  wie  es  tiberhaupt  den  ROmem 
nicht  klar  war;  die  modeme  forschung  hat  es  erst  entdeckt  War 
also  die  urkunde  echt,  so  haben  wir  hier  es  mit  einer  faischung  der  rdmi- 
schen  interpretatoren  f&r  das  verstandnis  des  Polybius  zu  tun.  Eine 
felschung  aber  ist  schon  ein  sehr  gravirendes  moment  ^3).  —  Nissen 
sucht  den  umstand  abzuschw^chen,  dass  Polybius  hier  die  eponymen, 
bei  der  zweiten  urkunde  gar  keine  und  bei  der  dritten  eine  allgemeine 
datirung  vermerkt  habe.  Er  erklftrt,  dass  Polybius  in  der  r5mischen 
geschichte  zwei  hauptberechnungspunkte  fOr  die  chronologic  gehabt 
habe:  den  gallischen  brand  und  die  landung  des  Pyrrhus.  Daher 
habe  er  bei  den  beiden  letzteren  urkunden  kein  jahresdatum  gesetzt; 
zur  ersteren  aber,  als  jener  zeit  Torausliegend,  habe  er  die  eponymen 


3.  26.  2.         ^)  Yergl.  bach  1.  cap.  I.  und  Mommsen:  r6m. 
forsch.  p.  47.  Der  erkl&rangSTersuch  bei  Aschbach.p.  440  ist 

gar  xu  hypothetisch. 
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genamit  Dies  ist  etwas  willklirlich;  denn  wenn  Polybius  auch  den 
gaDisGhoi  brand  als  terminus  ex  quo  annahm,  so  ist  damit  das  datum 
der  zweiten  u^kunde  noch  in  keiner  weise  n&her  gekennzeichnet  Seine 
interpretatoren  mossten  jedenfalls  die  eponymen  der  ersten  urkunde 
ganz  besonders  heryorgehoben  haben.  Dies  mitsammt  dem  cognomen 
vBriiiiisc  Iftsst  dem  argwohn  immer  mehr  raum,  dass  wir  es  mit  einer 
absichtlidien  mystification  des  Polybius  zu  tun  haben.  —  Endlich  jene 
ersten  consuln.  Hier  weiss  sich  freilich  Nissen  nicht  anders  zu  hel- 
fen,  als  dass  er  alle  Polybius  entgegenstehenden  ansichten  fiber  den 
haafen  wirft  und  mit  Cicero^)  ausruft:  »sequamur  enim  potissimum 
Polybinm  nostrum,  quo  nemo  fuit  in  exquirendis  temporibus  diligen- 
tiorlc  Ja,  wenn  wir  Cicero  zum  historischen  schiedsrichter  nehmen, 
so  sind  yiele  unserer  antiquarischen  untersuchungen  ttberflfissig.  Hier 
aber  handelt  es  sich  gerade  darum,  eine  so  grftndlich,  wie  von  Momm- 
sen,  angezweifelte  aussage  des  Polybius  zu  untersuchen;  da  kannwe- 
der  subjective  ttberzeugung  noch  Cicero  den  ausschlag  geben.  Ueber 
den  mythischen  charakter  der  Brutusgestalt  sind  die  modemen  ge- 
schichtsforscher  —  ausser  etwa  Gerlach  und  Bachofen  —  einig.  Die 
unvereinbarkeit  der  capitolinischen  tempelweihe  mit  dem  consulat  des 
Horatius  und  Brutus  hat  Mommsen^^)  schlagend  nachgewiesen.  Wir 
brauchen  nicht  erst  auf  die  vQllige  verwirrung  der  fasten  fUr  das 
erste  republik-johr  hinzudeuten.  Wir  haben  gesagt,  dass  eine  der- 
artige  urkunde  in  Ulterer  zeit  bei  der  grossen  spftrlichkeit  &hnlicher 
den  Altesten  chronisten,  den  plebeischen  aedilen,  bekannt  werden 
musste.  War  dies  der  fall,  so  h£ltte  eine  solche  verwirrung  der  fasten 
unmOglich  statt  finden  kOnnen,  die  noch  dazu  in  keiner  fassung  Bru- 
tus and  Horatius  gleichzeitig  im  amte  fungiren  lassen. 

Damit  sind  die  Nissen'schen  grttnde  ersch5pft.  Er  hat  demnach  104 
ogentlich  nichts  bewiesen,  sondem  nur  behauptet,  dass  die  ech- 
ten  u^unden  des  Polybius  den  annalisten  und  chronisten  unbekannt 
gebUeben  seien.  Wir  aber  mUssen  aus  inneren  und  ftusseren  grtinden 
die  oben  ausgefElhrte  anschauung  durchaus  bostfttigen  und  damit  zu- 
gleich  den  ersten  der  fanf  Nissen'schen  vertrflge  streichen.  Der  wirk- 
liche  erste  f^t  also  ttbereinstimmend  mit  Diodors  und  Livius  angabe 
auf  das  jahr 

Fahren  wir  hier  gleich  in  der  untersuchung  der  femeren  bttud- 
nisse  fort  Die  zweite  urkunde  des  Polybius^)  wird  von  Mommsen 


»*)  De  rep.  2.  14.  Chron.  194  flf. 


3.  24.  3ff. 
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und  Schafer  dem  jahre  zugewiesen  iind  auch  Nissen  kommt  zu 
diesem  resultat.  Warum  er  nun  aber  trotzdem  in  diesem  pnnkte  so 
sebr  gegen  Momrosen  polemisirt,  kann  ich  nicht  einsehen.  Dass  Momm- 
sen  seinen  zweiten  vertrag  damit  nicht  meint,  ist  wol  jedem  klar, 
da  Nissen  diesen  in's  jahr  legt  Das  ist  freilich  nicht  Monun- 
sens  ansicht.  Und  warum  man,  wie  Nissen  sagt,  ehedem  die  in  der 
dntten  urkunde  des  Polybius  ausgesprochene  ratification  eines  frQ- 
heren  bOndnisses  auf  den  zweitletzt-  und  nicht  den  letztvorhergehen- 

406  448 

den  vertrag  —  auf  den  von        nicht  den  von  --^  bezog,  sehe 

ich  nicht  ein.  Bei  neuschliessung  eines  btlndnisses  besteht  zu  rechten 
ja  doch  nur  immer  das  zuletzt  vorher  geschlossene.   Die  zweite  ver- 
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tragsurkunde  also  geh6rt  dem  jahre  an.  DafUr  sprechen  auch 
alle  indicien'^). 

Die  dritte  urkunde  des  Polybius  ist  einigermassen  datirt  und 
zwar  etwa  mit  dem  jahre  Somit  haben  wir  die  datirung  dreier 

bOndnisse  erreicht 

106  Zwischen  diese  schiebt  Nissen  ein  viertes  —  bei  ihm  das  dritte 
—  ein  und  zwar  zum  jahre  Nach  Livius*^^)  senden  die  Kar- 
thager  in  folge  der  rdmischen  siege  tlber  die  Samniter  eine  gesandtr 
schaft  nach  Rom,  um  zu  gratuliren  und  ein  weihgeschenk  zu  ftber- 
bringen.  Schftfer  vermutet,  dass  sie  einen  weiteren  zweck,  die  siche- 
rung  ihres  handels  an  der  campanischen  ktiste,  dabei  gehabt  h&tten. 

Nissen  entnimmt  daraus  und  dass  Livius  die  vertrSlge  von  -~-  ^ 

den  dritten  und  vierten  nennt,  es  sei  in  diesem  jahre  ein  neues  bttnd- 
nis  geschlossen  worden. 

107  Gegen  diese  annahme  abcr  lUsst  sich  folgendes  geltend  machen: 
Polybius  nennt  nur  drei  vertrftge  bis  zur  zeit  des  Pyrrhus.  Freilich 
kdnnte  er,  wie  Nissen  meint,  nur  die  urkunden  ausgesucht  haben, 
welche  specicll  zur  darlegung  der  rechtsfrage  von  wichtigkeit  waren. 
Allein  ich  stosse  mich  dabei  an  dieses:  Polybius  kann  tiberhaupt  von 
einem  vertrag  des  jahres  keine  kenntnis  gehabt  haben;  er 
fllhrt  nftmlich  die  zweite  urkunde  als  kripag  aov^xag  ein.  Nun  ist 
mir  zwar  der  sprachgebrauch  des  Polybius  nicht  so  geiaufig,  dass  ich 
versichem  k5nnte,  irspog  werdc  bei  ihm  nur  in  der  bedeutung  des 
lateinischen  i>alter«  als  eines  von  zweien  gebraucht;  sonst  aber  ist  es 
das  regelmftssige;  und  es  bier  qualitativ  zu  fassen  finde  ich  keinen 
grund,  besonders  da  das  temporale  des  begriffs  durch  das  voraus- 

^7)  Yergl.  besonders  Aschbach  p.  436  und  Schafer  15.396;  Uberden 
inhalt  dieses  vertrages  seiner  zeit.  7.  38. 
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gehende  furh  Si  rcwrac,  d.  h.  die  an  erster  stelle  erwahnte  vertrags- 
urkunde,  bestfltigt  wird.  Auch  diese  vorhergehenden  worte  deuten 
saf  die  nnmittelbare  aufeinanderfolge  des  ersten  nnd  des  zweiten  ver- 
tngs  bei  Polybins,  so  dass  die  kenntnis  eines  dazwischenfallenden 
dritten  aosgeschlossen  ist.  Einen  solchen  m  tt  s  s  t  e  aber  Polybins  kennen, 
wemi  derselbe  historisch  nnd  in  den  annalen-werken  verzeichnet  ge- 
wesen  wftre.  Somit  bat  die  rOmische  tradition  ftlterer  periode  von 
einem  Tertrag  im  jahre        nicht  gewusst. 

Allein  anch  sacbliche  grUnde  lassen  sicb  gegon  Nissens  ansicht  an- 
fahren«  Yorausgesetzt  dass  die  erstc  polybische  urknnde  echt  wflre,  108 
was  wtlrde  dann  zn  einero  vertrage  von  zugesetzt  werden  k6n- 
nen?  Yielleicht  ein  hineinziehen  der  campanischen  ktkstenorte  in  den 
rdmisGhen  schntz.  Allein  diese  gehOrten  Rom  nocb  in  keiner  weise 
an;  nnd  selbst  in  der  vertragsurkunde  von  ^  ,  als  Campanien  Iftngst 
rdmiscb  war,  wird  desselben  nicht  erwflhnnng  getan,  nnd  nur  latinische 
stadte  werden  als  unter  rOmischem  schutzrecht  gegenttber  Karthago  ge- 
nannt  £s  lag  also  nichts  vor,  ein  nenes  btindnis  zu  schliessen,  da 
die  kflsten-  und  namentlich  maritimen  verhaitnissc  dieselben  wie  im 
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jahre  waren.  Ansserdem  aber  ist  es  ein  auffallendes  ding,  dass 
innerhalb  von  fttnf  jahren,  zwei  grossstaten  zwei  bttndnisse  ziemlich 
gleichen  inhalts  schliessen,  ohne  dass  irgend  cine  stOrung  des  ver- 
h&ltnisses  vorl^ge;  wir  haben  keinen  grund,  dasselbe  hier  anzuneh- 
men.   Wir  mttssen  daher  die  hypothesc  Nissens  zurttckweisen. 

In  wahrheit  war  jene  karthagische  gesandtschaft  eine  courtoisie 
gegen  die  kaiun  erworbenen  und  jetzt  siegreichen  bundesgenossen.  109 
Es  war  Karthago  lieb,  die  R6mer  im  vordringen  zu  sehen  und  da- 
dnrch  im  suden  und  gegen  die  Griechenstadte  freie  hand  zu  haben. 
Zagleich  lag  ihnen  daran,  nun  das  freundschaftsverhaltnis  mdglichst 
fest  zu  halten,  um  r5mischerseits  ein  eiugreifen  in  ihre  plane  zu  ver- 
eiteln.    Daher  die  demonstration  einer  gesandtschaft  mit  geschenken. 

Wie  aber  kam  Livius  dazu,  dennoch  einen  dritten  und  vierten 
vertrag  in  den  jahren  -~-  imd  zu  zahlen?  Es  wird  wol  eherHO 
ein  fehler  seiner  quelle  gewesen  sein.  Wahrscheinlich  urteilte  diese  wie 
Nissen  und  hielt  fiir  den  zweck  jener  gesandtschaft  von  -j^  eine  er- 
nenerung  des  filiheren  btindnisses;  wenn  nicht  inzwischen  das  erste 
Ton  Polybius  faischlich  datirte  btindnis  schon  in  die  spftteren  anna- 
len  eingang  gefunden  hatte  und  stillschweigend  mitgezfthlt  wurde**^). 

iw)  Yergl.  A'schbach  p.  447.  Yielleicht  auch  haben  wir  hier  wieder 
die  eontaininirende  tatigkeit  des  Macer  vor  uns,  der  das  erste  bflndnis  nach 
FiUna  Pictor  angab,  das  zweite  nnd  dritte  aber  nach  Antias,  welcher  sei- 
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111  Das  resultat  nnserer  ontersuchnng  also  ist,  dass  die  von  Momiih* 
sen  festgesetzte  datirong  der  drei  historischen  bllndnisse  bis  zum  jahre 

sich  durchaus  bewfthrt  hat.  Wir  weichen  nur  in  so  fern  von 
ibm  ab,  als  wir  die  erste  urkmide  bei  Polybios  flir  eine  f&lschnng 
seiner  zeit  halten. 

112  Yielleicht  dtlrfen  wir  anch  eine  entstellong  des  textes  der  zwei- 
ten  nrkunde  annehmen.  Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Polybios  mit 
bezng  aof  die  interpretation  dieser  tafeln  ganz  den  b&nden  der  rOmi- 
schen  beamten  anheim  gegeben  war,  da  er  gewiss  in  keiner  weise  das. 
alte  latein  verstand.  Den  interpretirenden  beamten  waren  die  schwe- 
benden  rechtsfragen  jedenfalls  bekannt.  Nun  wondert  sich  Polybios, 
dass  Philinos  im  zweiten  buche  seiner  geschichte  erkl&rt  habe,  der 
Tor  dem  ausbroch  des  ersten  punischen  krieges  gtlltige  yertra;  — 
der  zweite  polybische  —  habe  ausgesagt,  die  ROmer  h^tten  sich  von 
ganz  Sicilien  fern  zu  halten,  w^end  die  polybische  urkunde  dies 
nur  von  Sardinien  und  Afrika  anfohrt.  Andrerseits  bemerkt  Ser- 
vius^),  die  r5misch-karthagischen  bftndnisse  h&tten  bedungen,  dass 
die  Rdmer  sich  von  karthagischen,  die  Earthager  von  rOmischen  meeres- 
ufem  fern  zu  halten  h&tten,  w&hrend  Corsica  als  neutrale  grenze  an- 
zusehen  sei.   Mommsen^^)  bezieht  dies  gewiss  mit  recht  auf  den  ver- 
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trag  von  Die  worte  des  Servius  aber  scheinen  sich  fftr  die  dar- 

legung  des  Philinos  zu  erklftren,  denn  sowol  Sardinien  als  Sicilien 
hatte  karthagische  meeresufer,  d.  h.  die  Earthager  sahen  mittelst 
ktlstenbesetzung  die  insel  als  ihr  eigentum  an.  Dass  Philinos  will- 
ktirlich  get£luscht  hfttte,  haben  wir  kcinen  grund  anzunehmen;  als 
Agrigentiner  stand  er  zwischen  den  ktopfenden  staten  im  ersten 
punischen  krieg;  die  sicilischen  st^te  waren  eher  noch  den  ROmem 
als  den  Karthagem  ihren  uralten  feinden  hold.  Nun  war  die  ge- 
nannte  bestimmung  wichtig,  um  festzusetzen ,  wer  durch  ttberschrei- 
tung  des  vertrags  den  ersten  punischen  krieg  herbeigefahrt  hatte. 
War  die  darstellung  des  Philinos  richtig,  so  hatten  die  R5mer  durch 
ihre  landung  auf  Sicilien  unter  Ap.  Claudius  Caudex  den  vertrag  ge- 
brochen.  Wie  leicht  war  es  da  ftlr  die  interpretatoren  jener  uralten 
vertragsurkunden,  Sicilien  aus  seiner  verbindung  mit  Sardinien  im 
text  zu  lOsen  und  statt  dessen  neben  Karthago  hinzustellen;  damit 
war  das  odium  von  den  ROmem  gew&lzt.  Ich  spreche  hier  nur  von 
der  mOglichkeit,  dass  Polybius  auf  diese  weise  get&uscht  wurde.  Und 

nerseits  wol  das  erste  polybische  schon  mitz&hlte.  Dass  Macer  livianische 
quelle  zum  iweiten  bflndnifi  war,  vergl  buch  8.  §  73  ff.;  ausserdem  bach  1. 
§  .8  A  Zor  Aeneis  4.  628.        aoi)  BAm.  gesch.  1^.  419  note. 
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nuiliiios  nnd  Servios  scheinen  daflQr  zn  zengen.  Diese  annahme  frei- 
lieh  ist  ftr  die  geschichte  der  punischen  kriege  von  omw&lzender  be- 
deirtong.  Immerhin  lag  der  rOmischen  neignng  gewiss  nichts  n&her, 
als,  aof  kosten  der  wahrheit  sogar,  ihre  sache  in  ein  gttnstiges  licht 
zn  stellen. 

Was  mm  den  inhalt  des  ersten  yertrags  betrifft,  so  sind  wir  darin  113 
sdilecfat  gestellt,  dass  wir  die  erste  polybische  urknnde  als  echt  nicht 
aneikennen  kOnnen.  Doch  ist  sie,  wie  es  scheint,  nicht  gar  zu  nn- 
walirscheinlich  erfonden,  was  das  verh&ltnis  Roms  zu  Karthago  nnd 
nmgekehrt  betxifft.  —  Yor  aUem  diirfen  wir  wol  annehmen,  dass  nach 
dem  Yorbild  der  zweiten  nrkunde  wir  es  nicht  mit  einem  schutz-  nnd 
tmtz-b&ndnis,  sondem  mit  einem  handels-  nnd  verkehrs-vertrage  zu 
ton  haben.  Es  wird  auch  wol  demnach  wahr  sein,  dass  das  west- 
Udie  mittelmeer  den  ROmern  verboten  wurde,  dass  freier  yerkehr  bei- 
der  yOlker  in  den  gegenseitigen  territorien  erlanbt  sei,  wo  hinein  wol 
yon  rOmischer  seite  anch  die  latinischen  nnd  hemikischen  bnndes- 
genossen  eingeschlossen  waren.  Dazu  kam  wol  das  yerbot  yon  er» 
obeningen  anf  gegenseitigem  nnd  eine  beschr&nknng  derselben  auf 
bnndesgendssischem  gebiet,  wie  das  auch  in  der  zweiten  nrkunde  aus- 
gesprochen  ist. 

Wie  gesagt,  die  ROroer  waren  ohne  zweifel  bereit  zu  solcheroiu 

yertrag,  um  von  der  griechischen  seerlluberei  befireit  zu  werden;  w&h- 

rend  die  Karthager  solche  bedingung  wol  filr  wtLnschenswert  erach- 

teten,  nachdem  die  R5mer  in  den  besitz  von  Caere  und  dessen  hafen- 

stadt  Pyrgi  gekommen  waren  *^*).   Von  dort  aus  konnte  ihnen  leicht 

der  gedanke  kommen,  die  gegenUberliegenden  inseln,  besonders  Sar- 

dinien,  welches  von  den  Karthagern  colonisirt  worden  war,  zu  be- 
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sitzen,  wie  das  etwas  sp^ter  —  vor  —  —  auf  Ck)rsica,  dem  neutralen 
gebiet,  von  den  Rdmern,  wenn  auch  ohne  erfolg,  versucht  wurde*^). 
Ob  wir,  wie  Mommsen^)  es  tut,  diesen  vertrag  als  eine  demtttigung 
Roms  auzusehen  haben,  m5chte  zweifelhaft  erscheinen.  Abgesehen 
davon,  dass  wir  den  wortlaut  des  ersten  bftndnisses  nicht  anerkennen, 
scheint  in  den  gegebenen  verh^tnissen  nichts  zu  liegen,  wodurch  der 
vertrag  den  R5mem  eine  hemmung  in  ihrer  bewegnng  auferlegt  h&tte. 
6anz  Italien  blieb  nach  wie  vor  ihrer  politik  ttberlassen.   Ob  sie 


S09)  Dessen  colonisirong  Mommsen  dieser  zeit  zuschreibt;  vergl.  oben 
§  9a  note.         803)  Vergl.  Theophrast  hist  plant.  6.  8. 
304)  BOm.  gesch.  1^  p.  417. 
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ttbcrhanpt  jemals  schon  die  absicht  gebabt  batten,  das  mittelmeer  in 
ausgedehnterem  masse  zu  befahren,  ist  bei  ihrem  mehr  binnenlftndi- 
schen  charakter  sebr  firaglich.  Und  verpflichteten  sie  sich,  die  kar- 
thagischen  interessen  nicht  zu  schadigen,  so  wurde  ihnen  die  gleiche 
zosichenuig  zu  teil,  die  noch  dazu  bedeutsamer  war,  da  die  kartha- 
gischen  flotten  leicht  und  oft  die  kfiste  von  Latium  und  Rom  beon- 
ruhigen  und  verheeren  konnten,  w&hrend  die  ROmer  den  Karthagern 
gegenttber,  obne  eine  eigentlicbe  flotte  zu  besitzen,  ohnehin  ganz 
machtlos  waren.  So  lag  der  grdssere  vorteil  auf  seiten  der  R5mer, 
deren  augenmerk  ja  yorlftufig  nur  auf  Italien  gerichtet  war.  Jene 
Mommsen*sche  anschauung  b&ngt  mit  der  annahme  zusammen,  dass 
Rom  schon  firOh  einen  ausgedehnten  seehandel  getrieben  habe;  diese 
aber  stfltzt  sich  allein  auf  die  gef&lschte  erste  urkunde  des  Polybius 
mit  ihrer  datirung  aus  dem  anfang  der  republik.  Mit  derselben  fdUt 
jene  annahme,  und  dadurch  wird  auch  Mommsens  obige  ansicht 
haltlo8«»). 


CAP.  vn. 

Resume  der  ereignisse  nnd  Snsseren  politik. 

Fast  zwanzig  jahre*^)  batten  die  ROmer  in  frieden  gelebt.  Der 
etzte  feindliche  zusammenstoss  hatte  mit  den  Praenestinem  im  jahre 

stat*  gefunden*").  Im  inneren  des  states  hatte  es  inzwischen 
stark  gegfthrt,  und  der  stftndekampf  war  zu  einer  gewissen  entschei- 
dung  geftthrt  worden.  Danach  war  v5llige  ruhe  eingetreten;  und  erst 
im  jahre  erschreckte  die  kundc  von  einem  neuen  anrticken  der 
Gallier  Rom  aufs  ftusserste.  Das  verhaitnis  zu  den  Latinem  und  Her- 
nikem  war  bisher  nicht  intimer  geworden,  als  es  vorher  gewesen  war. 
Die  beiden  letzteren  v5lker  hielten  sich  in  unabh&ngiger  feme  von 
Rom,  ohne  jedoch  zu  tatsftchlichen  feindseligkeiten  zu  gelangen.  Wir 
haben  gesehen,  dass,  wo  gemeinschaftliche  interessen  der  Rdmer  und 
Latiner  in  frage  gestellt  waren,  beide  vOlkerschaften  auch  hand  an- 
legten  sowol  zur  verteidigung  als  zum  angriff;  so  gegen  die  Volsker 


Vergl.  Aschach  p.  431, 
306)  Wenn  wir  den  problematischen  flberfall  Tusculoms  dnrch  die  Prae- 

S77 

nestiner  im  jahre         ausser  acht  lassen. 

807)  Yergl.  buch  2.  §  169,  160;  dazu  buch  3.  §  43ff. 
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und  Aequer^).  Nnr  wo  Roms  interessen  allein  im  spiele  waren, 
da  erklftrten  sich  die  bundesgenossen  los  von  der  yerpflichtung  mili- 
Uricher  nnterst&tzung;  natUrlich  zu  Roms  grossem  &rger,  welches  nun 
nicht  gleich  wirksam  nach  norden  zu  seine  macht  und  grenzen  aus- 
dehnen  konnte^. 

Erst  das  oben  erwahnte  neue  anrflcken  der  Gallier  im  jahrell6 
-~-  Ycreinigte  die  bundesglieder  wenigstens  zu  nomineller  gemein- 
sduifklichkeit  Der  ungeheure  schrecken,  der  dem  namen  der  Gallier 
▼oraas  lief,  liess  alle  bisherigen  entzweiungen  vergessen.  Dennoch 
aber  batten  die  verbtlndetcn  ihre  truppen  nicht  vereinigt,  als  die 
Gallier  nun  wirklich  am  Albanergebirge  erschienen,  ein  umstand,  der 
wol  der  schnelligkeit  der  feinde  zuzuschreiben  war.  Die  Rdmer  wag- 
ten  sich  in  folge  dessen  nicht  aus  ihren  mauern  heraus,  sondem  be- 
obachteten  den  feind  in  unt^tigkeit.  Dcrselbe  zog  denn  auch  bald 
mit  seinem  raube  in  die  heimat  ab^*^). 

S97 

Wiederum  traten  einige  friedensjahre  ein.  Im  jahre  sehen  117 
wir  dium  aber  die  R5mer  auf  einen  kriegs-  und  beutezug  gegen  Fa- 
lerii  begriffen.  Den  grund  m5gcn  grenzstreitigkeiten  gegeben  haben; 
wir  wissen  weiter  nichts  dariiber.  Die  Falisker  hielten  sich  inner- 
halb  ihrer  mauern  und  wagten  keinen  offenen  kampf.  Nach  plftn- 
derung  und  verwilstung  des  landes  zogen  dann  die  Rdmer  zurtlck^^i). 

In  folge  dieses  ereignisses  vereinigte  sich  wol  Falerii  mit  Tar- 
quinii,  welches  jenseits  des  ciminischen  waldes  lag,  und  m5glicher- 
weise  noch  andren  etruskischen  gemeinden  zu  einem  grossen  raub- 
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einfall  in's  rOmische  gebiet,  welcher  im  jahre  in's  werk  gesetzt 
wurde.  Bis  an  den  Tiber  drangen  die  feindlichen  scharen  vor,  ohne 
dass  dies  mal  die  Rdmer  ihnen  entgegentraten.  Diese  hofften  viel- 
leicht  auf  unterstutzung  von  den  Latinern,  allein  vergebens.  So  trau- 
ten  sie  sich  denn  nicht  allein  der  masse  der  feinde  entgegen  und 
liessen  die  letzteren  unbeiastigt  wieder  heimkehren***). 

Zum  folgenden  jahr,  wissen  wir  von  keinen  kriegerischen  118 
ereignissen,  wenn  wir  nicht  etwa  schon  den  ausbruch  eines  neuen 
Aequerkrieges  gegen  Tibur  und  Praeneste  in  dieses  jahr  verlegen 
sollen,  dessen  beendigung  fUr  das  nllchste  jahr  constatirt  ist.  Nach 
etwa  25jahriger  ruhe  sehen  wir  die  Aequer  wieder  in  waffen  gegen 
Rom  und  Latium,  und  wie  es  scheint  in  sehr  fester  einheit  und  zahl- 


«»)  Buch  2.  cap.  II,  III.  und  IV.  »»)  Buch  2.  cap.  V. 
«io)  Vergl.  cap.  I.        3ii)  Cap.  V.  Cap.  V. 
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reicher  vertretnng.  Praeneste  wird  sich  wol  nach  seiner  grossen  nie- 
deriage  des  jahres  einigennassen  erholt  haben.  An  der  spitze 
des  bnndes  aber  scheint  Tibnr  gestanden  zu  haben.  Ueber  den  ver- 
laof  des  krieges  wissen  wir  weiter  nichts ;  doch  kann  derselbe  ftr  die 
Aeqner  nicht  gerade  gftnstig  gewesen  sein.  Der  r5mische  feldherr 
M.  Fabios  Ambustus  triumphirte  in  folge  dessen.  Die  friedensbedin- 
gongen  kdnnen  wir  nur  aus  dem  nmstande  entnehmen,  dass  fortan  die 
stadte  Tibor  und  Praeneste  nicht  mehr  als  aequische,  sondem  als  la- 
tinische  bondesst&dte  erscheinen.  Daher  ist  es  wahrscheinlich ,  dass 
Tibor  and  Praeneste  bewogen  wurden,  sich  dem  rOmisch-latinischen 
bnnde  in  der  weise  anzoschliessen,  dass  sie  mit  den  latinischen  bnn- 
desst&dten  gleiches  recht  nnd  yOllige  eigene  autonomie  hatten,  allein 
fortan  mit  den  Latinem  gemeinsame  sache  gegen  gemeinsame  feinde 
machen  sollten.  Dadnrch  war  filr  Latium  und  Rom  eine  feste  schutz- 
wehr  gegen  femere  aequische  ein&lle  gewonnen  und  den  Aequem 
selbst  ihre  besten  st&dte  und  festungen  genommen^^'). 

119  Hatte  Latium  sich  auf  diese  weise  nach  osten  hin  erweitert,  so 
hatten  die  R5mer  nun  ihre  augen  nach  norden  gcwandt.   Im  selben 

400 

jahre,  scheint  ein  freibeuterzug  von  Tarquiniem  gegen  das  r5- 
mische  gebiet  untemommen  worden  zu  sein,  wahrend  die  Caeriten 
Oder  wenigstens  einzehie  derselben  jenen  Tarquiniern  im  eigenen  ge- 
biet schlupfwinkel  filr  den  raub  und  eine  gtlnstige  riickzugslinie  dar- 
boten.  Die  BOmer  aber  scheinen  jene  scharen  ttbcrfallen  und  ihnen 
wenigstens  260  gefangene  abgenommen  zu  haben.  Dicse  wurden  in 
Rom  auf  dem  Forum  Offentlich  hingerichtet,  zum  wamenden  exempel 
bei  fthnlichen  vorMen. 

120  Darauf  forderten  die  ROmer  auf s  energiscshste  rechenschaft  von 
den  Caeriten  und  rflsteten  sich  zu  einem  kriege  gegen  dieselben. 
Die  Caeriten  entsandten  eine  gesandtschaft  nach  Rom,  die  sie  ent- 
schtJdigen  und  um  schonung  bitten  soUte.  Die  ROmer  aber,  denen 
das  caeritische  gebiet  gewiss  ISngst  als  ein  begehrenswerter  besitz  er- 
schien,  forderten  nun  vor  allera  abtretung  des  halben  caeritischen  ge- 
biets.  Dann  fdgten  sie  als  weitere  strafe  hinzu,  dass  die  Caeriten 
aufhdren  eine  sondergemeinde  zu  bilden  und  als  bttrger  in  den  r6- 
mischen  stat  aufgehen  sollten.  Doch  wurde  denselben  nicht  das  voile 
bUrgerrecht,  sondem  ein  hier  zum  ersten  mal  vorkommendes  halb- 
btirgerrecht  aufgedrungen,  wonach  sie  dieselben  pflichten  und  lasten 


318)  Cap.  II. 


Gap.  Tn.] 


Besome  der  ereignisse  and  ftosseren  politik. 


335 


wie  der  yoUbttrger  tragen,  von  dessen  rechten  aber  nor  commercinm 
and  conabiam,  dagegen  keinerlei  actiye  oder  passive  politiscben  rechte, 
wie  wahl-  und  stimmrecht,  austtben  sollten.  £s  ist  das  die  ciuitas 
sine  suiEragio  et  honore.  Caere  worde  demgemftss  ein  monicipiam 
mit  schlechtestem  rechte,  zugleich  eine  praefectara,  indem  nun  ein 
pntefectns  iori  dicando  vom  rOmischen  praetor  deputirt  wurde,  in 
jener  stadt  recht  zu  sprechen.  Diese  entscheidung  scheint  im  jahre 
zar  endgtdtigen  execution  gekommen  zu  sein.*  Im  selben  jahre 
warden  in  Rom  die  wol  noch  vom  gallischen  brande  her  verfiallenen 
maaem  and  tflrme  der  stadt,  ob  in  gesammtheit  oder  bios  teilweise, 
wied^ergestellt;  das  vordringen  der  Etrusker  bis  in  die  n&he  der 
stadt  am  Tiber  hatte  wol  die  R5mer  auf  diesen  mangel  anfinerksam 
gemachfi^). 

400 

Wlchtig  ist  Ubrigens  auch,  dass  im  jahre das  erste  bttndnis  121 
iwischen  den  Samnitem  und  R5mem,  oder  vielmehr  wol  den  rdmisch- 
hitinisch-hemikischen  bundesgenossen,  zu  stande  kam.  Dadurch  war 
die  esustenz  der  Aequer  sowol  als  der  Yolsker  ftusserst  ge&hrdet; 
denn  zwischen  den  m&chtigen  vOlkerschaften  eingekeilt,  mussten  sie 
einenoi  bOndnis  derselben  offenbar  zum  raube  fallen'^'). 

405 

Fflnf  jahre  spater,  bei  gelegenheit  des  zusammentritts  des  122 
drei-yOlker-bundestags  im  ferentinischen  hain,  beschwerten  sich  die 
ROmer  darllber,  dass  die  bundesgenossen  ihnen  in  ihren  Etrusker- 
kriegen  keine  halfstruppen  geschickt  batten.  Allein  die  andren  bun- 
desvdlker  erkl^rten,  nur  bei  gemeinschaftlichen  angelegenheiten  ihre 
hOlfe  ieisten,  nicht  aber  nur  der  vergrOsserung  und  machterweiterung 
eines  einzelnen  states  dienen  zu  wollen'*^. 

Als  aber  unmittelbar  darauf  die  Gallier  von  neuem  in  Latiumi23 
einfielen,  standen  slimmtliche  bundesheere  zusammen,  bereit,  den  kampf 
not  den  geftlrchteten  feinden  aufzunehmen.  Als  sie  aber  sich  gegen 
letitere  in  bewegung  setzten,  entfemten  sich  die  Gallier  schleunigst 
and  zogen  in  ihre  heimat  zurUck.  Dreizehn  femere  jahre  blieben  die 
bundesgenossen  unbeiastigt  von  den  Galliem.  Inzwischen  hatte  sich 
das  machtverhUltnis  sehr  zu  Roms  gunsten  geftndert,  und  daher  hiel- 
ten  es  denn  die  Gallier  fUr  das  beste,  firieden  und  vertr&ge  mit  den 
BOmem  abzuschliessen,  also  im  jahre  -g^  *^^). 

In  demselben  jahre  zeigte  sich  auch  eine  griechische  piraten-125 
flotte  an  der  ktlste  Latiums,  zog  aber,  als  es  dieselbe  gut  bewacht 


»M)  Cap.  V.        315)  Cap.  IV.        8I6)  Cap.  UI.        8i7)  Cap.  L 
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fiand,  wieder  ab.  Die  folge  davon  jedoch  war  ohne  zweifel  ein  bOndnis 
Roms  mit  Earthago,  das  die  gegenaberliegenden  hafenplfttze  von  Sar- 
dinien  und  Corsica  inne  hatte,  hOchst  wahrscheiniich  zom  zwecke  der 
unterdr&ckung  der  piraterei  im  tyrrhenischen  meere.  Jenes  btlndnis 
war  das  erste  seiner  art.  Die  angabe  des  Polybius  aber  ein  ftlteres 
mit  sammt  der  von  ihm  citirten  urkonde  desselben  ist  fialsch  und  apo- 
kryph**8).  Noch  war  ein  solches  bUndnis  far  Rom  nicht  von  weiterer 
bedeutung.  Boms'  und  Karthagos  interessen  berUhrten  sich  im  ttbri- 
gen  zu  wenig,  als  dass  man  in  diesem  bUndnis  ein  anbahnen  der  spA- 
teren  verhftltnisse  erblicken  kOnnte,  zumal  es  vor  dem  ersten  punl- 
schen  kriege  noch  zwei  mal  erneuert  wird.  AUein  das  erkennen  wir 
doch  darin,  dass  Rom  seine  blicke  schon  ttber  die  eigentlichon  grenzen 
Latiums  und  der  n&chsten  umgebung  ausdehnte.  Wie  bei  dem  Sam- 
niterb&ndnis  sehen  wir  es  auch  hier:  Rom  f^ngt  an  grosse  politik  zu 
treiben.  Es  wird  sich  seiner  inneren  kraft  mehr  und  mehr  bewusst 
und  beginnt  danach  zu  handeln. 

125  Mit  bitterer  cifersucht  haben  das  jedenfalls  die  latinischen  bun- 
desstftdte  mit  angesehen  und  daher  wol  auf  ihre  selbst^udigkeit  Rom 
gegenilber  gepocht.  Rom  hat  sich's  gcfallen  lassen  und  inzwischen 
sowol  an  der  volskischen  grenze  zwei  neue  tribus  gegrUndet,  uls  im 
norden  den  ganzen  reichen  caeritischen  stat  iucorporirt,  wodurch  es 
gewiss  beinahe  urn  %  des  alten  gebietes  sich  erweiterte.  Fortan  war 
es  fUr  die  einzelnen  Latinerstadte  unmOglich,  Rom  cntgegenzutreten. 
Sie  mussten  fest  zusammenstehen,  um  etwas  zu  erreichen.  Das  scheint 
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sich  denn  auch  schon  auf  jeuem  bundestag  von  geltend  zu  machen. 
Und  wer  weiss,  ob  dort  nicht  schon  die  ersten  heimlichen  abmachun- 
gen  zum  zwecke  eines  allgemeinen  aufstandes  statt  fanden,  wie  er 
neun  jahre  sp&ter  ausbrach. 

126  Seit  dem  jahre  batten  sich  die  Volsker  ruhig  verhalten. 
Ihre  damalige  niedenagc  scheint  die  ganze  kriegsmannschaft  gebro- 
chen  zu  haben;  denn  voile  dreiundvierzig  jahre  halteu  sie  sich  still, 
w&hrend  die  R5mer  sich  in  den  ihnen  abgenommencn  grenzdistrikten 
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wohnlich  einrichten.  Dann  im  jahre  erheben  sie  sich  pldtzlich 
unter  der  ftthrung  der  seestadt  Antium.  Sie  dringen  gegen  die  nachste 
rOmische  grenze  bei  dem  volskischen  Satricum  vor  und  lagem  sich 
dort,  als  das  R5mer-  und  Latinerheer  heranzieht.  Bei  Satricum 
kommt  es  zur  schlacht;  die  Volsker  werden  in  die  stadt  hinein- 
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geworfen,  dann  aber  die  stadt  von  den  Rdmern  gestttrmt  und  ein- 
geftschert,  w&hrend  die  Yolsker  sich  weiter  sadwftrz  auf  Antiom  zorftck- 
ziehen.  Der  consul  kebrt  siegreich  mit  vielen  ge&ngenen  zurftck  und 
triumphirt.  Darauf  wird  Satricum  wieder  aufgebaut  und  nun  zur  la- 
tmischen  colonie  bergestellt.  Damit  hat  Latium  nacb  dieser  seite  die 
greuzen  erreicht,  welche  es  im  Latinerkrieg  inne  hat,  und  die  fEllsch- 
lich  als  die  uranf^nglicben  bezeichnet  werden^^^). 

Doch  war  hiermit  der  krieg  nicht  beendet.  Zwar  waren  im  127 
westen  die  Yolsker  zurQckgeworfen ;  dafQr  scheinen  sie  im  folgenden 
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jahre, -^T'  macht  gegen  den  osten  des  latinisch-hemikischen 
bftndnisses  geworfen  zu  haben,  denn  zu  diesem  jahre  wird  die  er- 
obenmg  Soras  im  oberen  Liristal  an  der  nordost-ecke  des  Yolsker^ 
landes  durch  die  R5mer  gemeldet.  Die  bundestruppen  scheinen  also 
emen  Yolskischen  einfall  an  dieser  seite  gleichfalls  zurUckgeschlagen 
mid  wie  im  westen  Satricum  so  hier  Sora  erobert  zu  haben.  Letz- 
teres  wurde  nach  einiger  zeit  gleichfalls  zur  latinischen  colonie  ge- 
macht;  doch  muss  dies  nach  dem  grossen  Latinerkrieg  statt  gefunden 
liaben.   Bis  dahin  hielten  wol  bundestruppen  die  stadt  besetzt*^). 

Damit  haben  wir  die  kriegerischen  ereignisse  und  die  auswflrtige  128 
politik  Roms  in  ihren  historisch  constatirten  punkten  kennen  gelemt. 
Es  ist  nicht  ohne  interesse  bei  dieser  gelegenheit  zu  erwfthnen,  wie 
unblutig  diese  ganze  zeit  fUr  Rom  war.   Nur  eine  schlacht  ist  con- 
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statirt,  die  von  vor  Satricum.  Fttr  das  folgejahr  dttrfen  wir  auch 
wol  eine  annehmen,  und  wol  noch  eiue  im  Aequerkrieg.  Das  aber  ist 
alles,  denn  alle  Ubrigen  kricge  sind  unblutig,  wenigstens  ohne  schlacht 
abgelaufen,  so  wol  die  Gallier-  als  die  Etrusker-  und  Faliskerkriege. 
Der  zeitraum  aber,  den  wir  vor  uns  haben,  umfasst  dreiundzwanzig 

jahre,  von   Eine  solche,  verhaitnismassig  wenig  durch 

IMissere  unrulien  bewegte  zeit  bot  natttrlich  Rom  gute  gelegenheit, 
sidi  in  den  ncuen  acquisitionen  zu  befestigen,  wofUr  das  beste 
zeic2ten  die  sp^ter  zu  besprechende  errichtung  zweier  neuer  tribus 
auf  ehemaligem  Yolskergebiet  ist. 

Und  der  unmittelbarc  und  mittelbare  fortschritt  der  r5mischeni29 
machtverhaitnisse  in  diesem  zeitraum  ist  wahrhaft  bedeutend.  War 
in  der  frttheren  zeit  nach  dem  gallischen  brande  nur  zweierlei  von 
unbedeutender  ausdehuung  gewonncn  worden,  n&mlich  das  pomptinische 
gebiet,  n5rdlich  von  Satricum  und  zwischen  Ardea  und  Lanuvium,  und 


>w)  Cap.  lY.        830)  Cap.  lY. 
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Tusctdum  mit  seiner  kleinen  feldmark;  so  kommt  in  dieser  periode 
das  bedeutende  gebiet  Gaeres  hinzn,  das  die  frttheren  erwerbongen 
beinahe  um  das  dreifiache  tlbertrifft.  Allein  anch  die  mittelbaren 
machtzuschasse  sind  nicht  zu  vergessen,  die  dem  latinischen  btmde 
znlSelen.  Wenn  diese  auch  zu  anfang  nicht  unmittelbar  Roms  macht 
erweiterten,  so  fielen  sie  doch  bald  darauf  demselben  zu  in  der  ge- 
stalt  untergebener  bundesgenossen.  In  der  vorigen  periode  haben  wir 
die  anlage  der  colonie  Setia  im  ehemaligen  Yolskerlande  kennen  ge- 
lemt  Dazu  aber  kommen  in  unserer  epoche  Satricum  und  Sora 
hinzu,  die  nun  mit  Setia  wie  grenzpf&ie  dastehen.  Femer  aber  von 
gleicher  oder  noch  gr5sserer  wichtigkeit  ist  die  hereinziehung  Tiburs 
und  Praenestes  in  den  latinischen  bund,  wodurch  nun  auch  gegen  die 
Aequer  eine  unUberwindliche  mauer  gezogen  war.  So  war  dennRom 
und  Latium  nun  nach  alien  seiten  mit  festungen  umgeben  und  ge- 
deckt.  Nur  die  Tiberstrasse,  auf  welcher  die  GalliereinfSllle  gewdhn- 
lich  stattfiBmden,  stand  noch  offen.  Die  grllndung  der  colonie  Narnia 
daselbst  geh5rt  erst  einer  spftteren  zeit  an. 
ISO  Die  durch  die  annexion  Gaeres  gewonnene  vergrOsserung  des  rd- 
mischen  gebiets  berechneten  wir  zumeist  auf  20  deutsche  □  meilen. 
Dazu  konunen  etwa  4  □  meilen  ehemaligen  praenestinischen  gebietes, 
welche  die  tribus  Publilia  ausmachten^^^),  so  dass  das  ganze  jetzt  eine 
ausdehnung  von  ungef&hr  56  dcutschen  □  meilen  erreicht  hatte.  Da 
nun  die  ganze  caeritische  bevdlkerung  in  das  rOmische  bttrgertum 
wenn  auch  mit  beschr&nkungen  ttbergegangen  war,  so  hatte  die  rd- 
mische  bUrgerschaft  eincn  der  gebietserweiterung  durchaus  ent- 
sprechendcn  zuwachs  erfahren.  Wir  haben  die  seelenzahl  am  ende 
der  vorigen  epoche  als  auf  170,000  etwa  ansetzen  zu  mttssen  geglaubt 
Diese  als  bUrgerbevOlkerung  auf  32  □  meilen  wiirde  auf  20  □  meilen 
etwa  100,000  einwohner  ergeben.  Doch  kOnnen  wir  die  vergrOsserung 
der  btlrgerzahl  nicht  so  hoch  beziffern,  da  wir  nach  massgabe  der 
truppenzahl  Roms  im  jahre  frtther  eine  gesammtbtirgerschaft  von 
circa  250,000  berechneten  Entweder  also  ist  die  annahme  der 
gebietsvergrosscrung  zu  hoch  angesetzt,  oder  das  gebiet  Gaeres  war 
nicht  so  stark  bevdlkert  als  das  r()mische;  doch  ist  bei  so  ungefUhren 
angaben  der  unterschied  von  100,000  und  80,000  nicht  zu  betonen. 
Der  blirgerschaftszuwachs  betrug  demnach  etwa  80,000  seelen,  wo- 
durch die  rdmische  truppenzahl  auf  10  legionen  feldsoldaten  =  45,000 


»i)  Vergl.  buch  7  §  105. 


323)  Vergl.  buch  2.  §  30. 
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maun  md  5  legionen  reservisten  =  22,500  mann,  nach  abzug  der 
gtme  liber  60  jahren,  der  krtlppel  and  capite  censi,  stieg^:  eine 
ftr  damalige  rerhftltnisse  bedeatende  trappenmacht,  aaf  welche  ge- 
stfttzt  ein  stat  schon  weitergreifende  plftne  in's  aage  fassen  konnte. 

Doch  darf  nicht  etwa  angenommen  werden,  Rom  habe  nun  schon  131 
mit  bewnsster  absicht  die  kommenden  Samniter-  and  Latinerkriege 
gewollt.  Wie  im  inneren  so  aach  im  ftasseren  statsleben  war  Rom 
gesond  und  natorwUchsig,  nicht  krankhaft  specolativ.  Unbewasst  lei- 
iete  der  gesnnde  politische  takt  des  volkes  die  ftassere  and  innere 
poUtiky  die  haupts&chlich  in  der  glUcklichen  aasnutzong  des  augen- 
Uicks  bestand. 

«)  YergL  bach  2.  §  39. 
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CAP.  I. 

Die  magistratnren  and  der  kampf  dariim« 

1  Wir  haben  gesehen^),  dass  im  jahre  die  consuln  etwa  am 
1.  august  ihr  amt  antrateu,  nachdem  durch  die  summe  der  verschie- 
denen  interregnen  in  der  licinischen  conflicts-zeit  cin  jahr  ungeMr 
ohne  regulftre  eponymen  gewesen  war^).  Es  war  das  erste  mal,  dass 
ein  plebeier  die  consulwtlrde  erlaugte:  cin  von  den  plebeiem  nach 
langem  karapfe  emingener  sieg,  der  aber  zugleich  die  einschrankung 
der  consulmacht  durch  abzweigung  dcs  gesammten  gerichtswesens  in 
der  praetur  und  curulischen  aedilitat  zur  folge  hatte. 

2  Als  erste  trftger  dieses  auf  solche  art  modificirten  consulatg  wer- 
den  von  den  quellen  genannt:  L.  Aemilius  Mamercus^)  oderMa- 
mercinus*)  und  L.  Sextius,  dor  ehemalige  volkstribun  und  college 
des  C.  Licinius  Stolo^). 

Was  die  zuweisung  der  beiden  an  erster  oder  zweiter  stelle  be- 
trifft,  so  weichen  darin  die  quellen  von  einander  ab.  Diodor  und  die 
fasten-angaben  stellen  Aemilius  an  erste,  Sextius  an  zweite  stelle;  um- 


1)  Vergl.  buch  3.  §  9.  und  bucL  4.  cap.  III. 

Vom26.  juli         bis  zum  1.  august         sind  vier  eponyme,  fUnf 
fttll-  und  ein  interregnenjahr  nebst  einigen  tagen. 

5)  So  Diodor  16.  82;  Livius  7.  1  und  Cassiodor. 

4)  Wie  wol  im  grundc  richtiger;  so  fasti  capit.,  chronogr.  von  354,  fasti 
Hispani  und  chron.  paschale,  letzteres  zum  jahre       .  * 

»)  Vergl  buch  3.  §  14  ff. 
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gekehrt  Livios  und  Cassiodor.  Die  frage  ist,  wer  von  beiden  »consul 
prior  rennntiatusc  war^.  FUr  die  livianische  darstellung  liesse  sich 
anfthren,  dass  die  plebeier  vor  all  em  zuerst  darauf  bedacbt  sein  muss- 
ten,  ihren  candidaten  zu  sichern.  Allein  es  hing  von  dem  ausfiall  der 
jedesmaligen  centurien-  und  tribus-abstimmung  liber  die  praesentirten 
candidaten  ab,  welcher  yon  beiden  zuerst  die  erforderliche  stimmen- 
zahl  erhielt  Derselbe  wurde  n^Lmlich  dann  an  erster  stelle  renuntiirt 
Nan  haben  wir  gesehen,  wie  auch  wlUirend  des  licinischen  conflicts 
dennoch  die  masse  der  stimmberechtigten  plebeier  so  teilnahmslos  an 
der  saehe  ihrer  vomehmen  standesgenossen  war,  dass  sie  nur  patri- 
dsche  consular-tribunen  emannteu^).  Jedenfalls  lag  dem  damaligen 
rOmischen  volke,  auch  der  plebs,  eine  grosse  achtung  vor  den  h5her 
geborenen  und  bevorrechtigten  im  state  zu  grunde.  Dieser  umstand 
macht  es  dann  besonders  neben  Diodors  zeugnis  wahrscheinlicher, 
dasB  Aemilius  als  dass  Sextius  ^consul  priorc  geworden  sei. 

ids  erster  praetor  des  amtsjahres  —  wird  Sp.  Fur  3 

rins  Camillus,  der  sobn  des  bertlhmten  M.  Camillus,  genannt®)* 
Oh  derselbe  wirklich  ein  sobn  jenes  heroen  ist,  kann  bezweifelt  wer- 
den.  Wir  haben  gesehen,  dass  die  ftltesten  fasten,  wie  sie  noch 
Diodor  vorlagen  imd  jedenfalls  von  Fabius  Pictor  ttberliefert  sind'), 
dberiiaupt  nur  vor-  und  gcntil-ilamen  aufwiesen,  dass  daher  die  he\ 
Livios  so  haufigen,  aus  Licinius  Macer  entlehnten  cognomina  und 
angaben  von  vater  und  grossvater,  ebenso  wie  dieselben  in  den  capi- 
tolinischen  fasten  nur  auf  spaterer  erfindung  und  wiUkttrlicher  zu- 
fbgnng  beruhen.  In  den  aJtesten  fasten  also  wird  wol  nur  verzeichnet 
gewesen  sein:  i>Sp.  Furius  Praetor«,  daher  eine  verwandtschaft 
zwischen  diesem  und  M.  Furius  Camillus  nicht  nachweisbar  ist.  Die 
fariscbe  familieneitclkeit  hat  wol  erst  den  nahen  zusammenhang  der 
verschiedeneu  Furii  aus  der  zeit  des  Camillus  mit  diesem  hergestellt. 

Die  ersten  ciunilischen  aedilen  sind  nach  Livius^^):  Cn.  Quinctius 
Capitolinus  und  P.  Cornelius  Scipio.  Nach  dem  berichte  des  Li- 
vias^  waren  es  jUngere  leute  aus  der  zahl  der  patricier,  welche  die 

^  DarUber  Lange  1.  617;  2.  493  und  die  dort  angefUirten  dtate. 
Vergl.  buch  3.  §.  42  ;  vielleicht  weil  nur  solche  candidaten  praesen- 
tirt  wurden. 

8)  Livius  7.  1.  2;  er  ist  nicht  mit  dem  livianischen  consular-tribun  Sp. 
Furius  des  jahres  (vergl.  Liv.  6.  31)  zu  verwechseln,  da  dieser  nach 
Diodor  15.  67  vielmehr  L.  Furius  hiess;  vergl  buch  3.  §  42. 

9)  Vergl.  buch  1.  cap.  I.   lO)  Vergl.  a.  a.  0.       7.  1.  2.    ^)  6.  42. 
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Mdllitftt  antraten.  Wir  dtatea  daher  wol  ohne  zweifel  dies  amt  «h 
die  erste  amtstfttigkeit  derselben  ansehen.  Wir  haben  gesehen,  daas 
in  dem  enten  amtfijalire  die  frage  fiber  den  zolass  der  plebeier  m 
cumlischeii  aedilit&t  dch  geltend  machte,  and  dass  mm  festgesteUt 
wnrde,  dass  fortan  die  besetziing  jahr  om  jahr  dem  einzelnen  atande 
TOStehen  solle,  allein  so,  dass  'Ton  dieser  bestimmimg  an  doch  dto 
patricier  den  vorgang  batten,  so  dass  wir  ftr  beide  jahre,  mid 
patridsdie  aedilen  amnmehmen  haben,  w&hrend  erst  -^-plebeisdie 
cond-aedflen  antraten^. 

5  Anch  coisoren  mttssen  im  q>onymen-jahr  im  amte  ge- 
weaen  sein,  denn  eimnal  erwfthnt  Livins^),  dass  im  folgenden  jalire 
ein  censor  an  der  pest  gestorben  sei^);  nnd  ansserdem  geben  die 
eqpitolinisGhen  fasten  zn  nnserem  jabre  die  namen  beider  censora 
an,  nimlich  [Postnmins]  Begillensis  Albinns  nnd  C.  Sulpi* 
cins  PeticQS.  Dass  censoren  in  diesem  ersten  jahre  inneren  fri»> 
dene  nacfa  annahme  der  gesetze  sehr  am  platz  waren,  geht  darans  he^ 
▼or,  dass  das  sohnldengesets  eine  Terhftltnissmflssige  nmwftlznng  in 
den  TermOgensTeriiAltnissen  hervorgemfen  hatte.  Dies  machte  eine 
none  einsdi&tznng  nOtig.    Die  letzte  censnr  hatte  in  dem  jahre 

statt  gefimden^*).  Die  identitftt  jenes  Postomins  Regillensii 
Albinns  ist  nicht  festsnstellen,  da  in  den  capitolinischen  fasten  der 
vomame  yerloren  gegangen  ist  Liyins^^  citirt  zom  jahre  ^-zwei 
Poetnmii  Begillenses,  mit  Tomamen  Aulas  and  Ludns^).  MOglicher^ 
weise  ist  der  censor  mit  einem  von  beiden  za  identificiren.  Was  den 
andren  censor  G.  Snlpidos  Peticos  betrifflt,  so  ist  er  wol  der  consal 

6  Im  jahre    !?  ??  werden  als  consoln  genannt:  L.  Genucias 


YergL  bach  6.  cap.  IL        i«)  7.  1.  8. 
^)  G.  de  Boor:  fasti  censoiii  p.  08 ff.  wandert  sich,  dass  die  capitofl- 
nischen  &sten  nichts  darfUber  sagen  and  ist  in  folge  dessen  geneigt,  statt 
sines  censor  einen  censorios  sterben  za  lassen.  Allein  hier  kOnnen  doch 
gewiss  nicht  die  fiEisten  den  aasschlag  geben.  Die  annalistischen  aufiMidi* 
nnngen  geben  hier  ohne  zweifel  anf  eehte  and  alte  Bacra]-aaikeiehBiinpi|^ 
sorOck,  deren  znsammenhang  mit  den  aedilidschen  jahrbOehen  d6»  OMjfl 
tempels  Nitzsch  nachgewiesen  hat  Vergl.  bach  1.  cap.  IL  '•*'fJ|H 
1^  YergL  bach  2.  §  188  and  147.        i?)  e.  22.  '  ||^| 

10)  Aoeh  Diodor  15.  48  hat  sie,  jedoch  ohne  cognomen* 
19)  Nach  Uf.  7.  2.  1;  Diodor  16.  96;  fieuBli  capit;  muf/t^ 
Boor:  &sti  eoior.  p.  09. 
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nnd  Q.  Servilins,  ersterer  als  plebeier.  Dieses  mal  ist  das  voran- 
stehen  des  plebeiers  allgemein  bezeugt.  £s  sei  hier  bemerkt,  dass 
die  prioritat  in  den  ersten  jahren  des  gemischten  consnlats  bis 
von  jahr  zu  jahr  mit  den  stftnden  abwechselt.  Erst  dorch  die  stOrong 
des  gleichgewichts  und  das  wieder-vorkommmen  rein  patriciscber  con- 
snlate  seit  ^  verschwindet  diese  gleichmftssige  verteilung,  anch 
als  regelmassig  wieder  einer  der  consuln  plebeier  ist  L.  GFenndns 
tritt  bier  zum  ersten  mal  anf.   Sein  college  Q.  Servilins^)  ist  yiel- 


sind  dem  namen  nach  nicht  bekannt 

Im  folgenden  jahre, treten  der  oben**)  genannte  C.  Sul-  7 
picins  Peticns  und  C.  Licinins  den  consulat  an.  Was  den  letz- 
teren  betrifft,  so  baben  wir  schon  die  varianten  der  berichte  Ubor  die 
identit&t  desselben  kennen  gelemt^).  Da  die  &ltesten  angaben  wol 
gar  keine  cognomina  enthielten,  so  sind  die  zus&tze  von  Stolo  oder 
Calvns  willkttrlich.  Wir  haben  zwei  C.  Licinii  kennen  gelemt:  den 
volkstribnn  uud  den  magister  equitum  des  dictators  P.  Manlius^). 
Wahrscbeinlich  ist  es,  dass  einer  von  beiden  mit  dem  consul  dieses 
jahres  identiscb  ist.   Es  ist  aber  nicht  festzustellen,  welcher  es  sei. 

Wir  kommen  zum  amtsjahr  '  ,      .   Als  consuln  fungiren  Cn.  8 
Genucius  und  L.  Aemilius  Mamercus  oder  Mamercinus  zum 
zweiten  mal^^).   Genucius  tritt  als  >homo  nouns «  wie  Sextius,  Li- 
cinins und  der  andre  Genucius  in  das  hOchste  amt  ein  und  begrtlndet 
dadurch  den  neuen  adel  seines  geschlechts^). 

Demselben  jahre  gehdrt  die  dictatur  »claui  figendi  causa«,  zum  9 
zwecke  der  officiellen  nageleinschlagung,  des  L.  Manlius  mit  dem 
zunamen  Imp eriosus^^)  oder  auch  Capitolinus  Imperiosus*) 


30)  In  den  capitolinischen  fasten  mit  dem  cognomen  lAhalac  versehen. 

ti)  Vergl.  buch  2.  §  42.  zu  genannten  jahren.        ^)  §  6. 

»)  Vergl.  buch  3.  §  14.         ^)  Vergl.  buch  3.  §  14  ff. 

*5)  Livius  7.  3.  3  hat  C.  Genucius;  dagegen  die  fasten  und  Diodor 
Id,  2  wie  oben,  was  daher  vorzuziehen  ist.  Diodor  entbehrt  natttrlich  des 
cognomens  und  der  iterationszahl  bei  Aemilius;  doch  ist  die  identit&t  des* 
selben  mit  dem  consul  von         hOchst  wahrscbeinlich.   Genucius  heisst  in 

den  capitolinischen  fasten  wie  auch  der  consul  von  -~-  Lucius  Genucius: 
Aventinensis;  mit  welcher  gew&hr  ist  bekannt. 

^)  Darnber  unten  cap.  IV.,  besonders  §  77. 

^  So  Livius  7.  3.  4.        ^)  So  die  capitolinischen  fasten. 
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an.  Derselbe  tritt  in  der  tradition  hier  zum  ersten  male  auf^).  Er 
emannte  L.  Pinarius*<>)  zum  reiter-oberaten.  Es  ist  dies  wol  der- 
selbe, welcher  im  jahre  praetor  war^^).  Daraus  geht  hervor, 
dass  er  patricier  war**). 

Anch  censoren  fdhren  zu  diesem  jabre  die  capitolinischen  fasten 
an,  und  zwar  [Fabius]  Ambustus  und  L.  Furius  Mcdullinus. 
Die  identit&t  des  Fabius  ist  nicht  festzustellen,  da  in  jener  zeit  meb- 
rere  Fabii  Ambusti  mit  verschiedenen  vornamen:  C.  M.  und  Q.  vor- 
kommen^).   Ob  wir  in  Furius  den  gleichnamigen  consular-tribun  von 

878  884 

-jjjj-  und  zu  erkennen  habcn**),  ist  natflrlich  zweifelhaft,  wenn 
audi  nicht  unmOglich  oder  unwahrscheinlich. 

Unter  den  volkstribunen,  welchc  am  10.  december  wfth- 
rend  des  amtfijahres  ^^^^  ihr  amt  antraten,  nennt  die  tradition  •*) 
einen  M.  Pomponius**). 
10  Es  folgen  als  eponyme  nach  den  angaben  der  fasten  und 
des  Livius'^)  Q.  Servilius  Ahala  zum  zweiten  mal  und  L.  Genu- 
cius  zum  zweiten  mal*®).  Dieser  Genucius  ist  es,  dem  die  sage 
niederlage  und  tod  von  seiten  der  Hemiker  angedichtet  bat*^). 

Auch  ein  dictator  wird  zu  diesem  jahre  genannt,  und  zwar  A  p. 
Claudius,  mit  den  zunamen  Crassus  Inrigillensis^).  Als  sein 
magister  equitum  fungirt  nach  den  fasten  ein  [Cornelius]  Scapula. 
Nun  haben  wir  aber  gesehen,  dass  der  traditionelle  krieg  gegen  die 
Hemiker,  zu  dessen  zweck  Claudius  zum  dictator  emannt  wird,  durch- 
aus  apokryph  und  unhistorisch  ist*i).   Dadurch  wird  der  dictator 

S9)  Ueber  die  ansicbt  Mo  mm  sens:  r.  g.  V,  315,  dass  hier  zum  ersten 
mal  eine  beschr&nkung  der  dictatoriscben  gewalt  statt  finds,  da  der  bc- 
treffende  nur  zur  nageleinschlagung  emannt  worden  sei,  vergl.  unten 
cap.  V.  §  110.  und  in  diesem  cap.  §  22,  28,  32  und  88. 

80)  Ijq  den  capitolinischen  fasten  Natta  zubenannt 

81)  Livius  7.  25  12.  32)  Vergl.  auch  Mommsen:  rdra.  forsch.  p.  116. 
38)  C.  de  Boor:  fasti  cens.  p.  69  sagt  ohne  grund,  dass  Livius  diesen 

Fabius  mit  vornamen  Marcus  nenne;  derselbe  spricht  nirgend  fon  einem 
gewesenen  censor  M.  Fabius  Ambustus. 

84)  Vergl.  C.  I.  L.  I.  p.  626  col.  2. 

85)  Livius  7.  4.  Iff.  und  Appian:  Samnit.  2. 

86)  Vergl.  darttber  §  10.        3?)  7.  4.  1. 

88)  Diodor  16.  4  nennt  auch  Genucius,  doch  mit  vornamen  Quint  us; 
vielleicht  aus  versehen  wegen  des  vorhergehenden  Quintus  Servilius;  ttber 
die  ersten  consulate  beider  vergl.  §  6.  oben. 

89)  Vergl.  buch  6.  §  26ff.        ^)  So  die  capitolinischen  fasten, 
«)  Vergl.  buch  6.  §  28ff. 
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selbst  sehr  imglanbwtirdig.  Es  kommt  hinzu,  dass  Livius  an  dieser 
stelle^,  was  er  sonst  anfs  genaueste  beobachtet,  keinen  magister 
eqmtnin  erwfthnt.  Dies  deutet  darauf  bin,  dass  beliebig  zum  erdich- 
ten  krieg  ein  dictator  erdichtet  worden  ist**).  Wir  streichen  ihn  also 
mit  sainmt  dem  reiter-obersten. 

Ob  der  yolkstribnn  dieses  jahres,  M.  Pompon i us,  anf  glanb- 
wllrdigkeit  ansprucb  macben  darf,  scbeint  sehr  fraglich.  Er  ist  nur 
zor  exemplification  des  processes  gegen  den  gewesenen  dictator  L. 
ManliuB  vorhanden  und  wird  dabei  von  dem  sohne  Manlius  ttberlistet. 
Da  nun  aber  die  anklage  gegen  den  exdictator  ebenso  sehr  als  die 
sage  dieser  ttberlistung  auf  wahrheit  keinen  ansprucb  erbeben  kann**), 
so  ftllt  damit  wol  der  tribun  Pomponius  gleicbfalls  in  nicbts  zu- 
sammen. 

Es  ist  flberbaupt  dadurch  dem  livianiscben  bericht  ttber  das  sein 
amt  tberschreitende  verfabren  des  dictators  Manlius  alle  gewahr  ge- 
noBUoen.  Die  Manlier  scbeinen  bei  den  spateren  demokratiscben 
iitftorikem  abnlicb  wie  die  Claudier  gegenstand  besonderen  basses 
and  verleumdung  gewesen  zu  sein.  Vielleicbt  gebt  dieser  umstand 
auf  das  sagcnhafte  scbicksal  des  Manlius  Capitolinus  zurttck**),  gegen 
den  seine  sammtlicben  geschleclitsgenossen  partei  ergriffen  baben 
solien**).  Die  dictatur  jenes  L.  Manlius  muss  also  als  eine  durcbaus 
regelrecbte,  zum  zwecke  der  nageleinschlagung  gebandbabte  angeseben 
werden*^). 

Im  jahre  fungiren  die  consuln  C.  Licinius  und  C.  Sulpi-  11 
cius*®).    C.  Licinius  heisst  bei  Livius  mit  zunamen  Calvus,  in  den 


^)  7.  6.  12.  Dass  die  capitolinischen  fasten  einen  magister 

eqmtmn  baben,  ist  von  gar  keiner  bedeutung,  da  diesc  quelle  zu  den  aller- 
QBglaubwIlrdigsten  gehort  und  ein  sehr  sp&tes  machwerk  der  republik  oder 
der  ersten  kaiserzeit  ist. 

VergL  dartiber  buch  3.  §  26flf.,  bes.  30,  ttber  die  alteren  dictatoren- 
proeesse  gegen  Camillus  und  Manlius. 

Vergl.  buch  2.  cap.  VI.  u.  cap.  II.  §  49.  ttber  den  Volskerkrieg  der 
Manlier  des  jahres 

^)  So  in  der  ablegung  des  vomamens  Marcus. 

Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  urn  der  sagenhaften  entstellung 
seines  charakters  willen  die  spatere  tradition  auf  ihn  das  manlische  cogno- 
men »Imperio8us<  zurUckfUhrte  und  ihn  daher  so  nannte. 

^)  Bei  Livius  7.  9.  1  in  umgekehrter  folge,  allein  nach  Diodor  16.  6. 
and  den  capitoHnischen  fastep  mit  voranstellung  des  Licinius,  was  auch  der 
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capitolinischen  und  den  verwandten  fasten  Stolo.  Dass  diese  zu- 
namen  zur  bezeichnong  des  volkstxibonen  oder  magister  eqnitiim  aos 
der  conflictszeit  hier  willkarlich  hinzugesetzt  sind,  bahen  wir  fiiUier 
dargetan^^).  Es  ist  danach  ganz  unsicher,  ob  wir  zwischen  diesem 
Licinius  und  dem  gleichnamigen  consul  von  zu  unterscheiden 
haben  oder  nicht;  ebenso  ob  wir  in  ihm,  sei  es  den  volkstxibonen 
Oder  den  magister  equitum  ttberhaupt  zu  suchen  haben*®).  Was 
Sulpicius  angeht,  so  nennt  ihn  Livius  ohne  iterationszahl.  Doch  haben 
wir  schon  zweimal  einen  C.  Sulpicius  kennen  gelemt,  als  censor  von 

888  890  61\ 

und  als  consul  von  ).  Dass  dieser  den  beinamen  »Peti- 
cusc  bei  Livius  und  in  den  fasten  fdhrt,  ist  nicht  von  belang;  Diodor 
kennt  denselben  nicht.  Wir  haben  also  mdglicherweise  denselben 
Sulpicius  als  consul  fttr        und   *~  anzunehmen. 

Als  dictator  des  jahres  wegen  des  Galliereinfalls  wird  T. 
Quinctius  mit  dem  zunamen  Pennus  genannt,  sein  reiter-oberst 
war  Ser.  Cornelius  mit  dem  beinamen  Maluginensis.  Ob  letz- 
terer  identisch  ist  mit  dem  Ser.  Cornelius*^),  consular-tribun  im 

884  886 

collegium  von  und  -jjg-,  bleibt  dahingestellt*').  Dass  Quinctius 
wirklich  dictator  war,  geht  wol  aus  der  wahrheit  des  damaligen  Gral- 
liereinfalls  hervor;  wenngleich  sein  triumph**)  durchaus  nach  Poly- 
bius  apokryph  ist**),  da  ttberhaupt  kein  kampf  statt  fand.  Die  Bd- 
mer  emannten  den  dictator  fiir  den  ^ussersten  notfall,  wlUirend  sie 
das  heer  in  der  stadt  zurttckhielten. 
12  Die  folgenden  consuln  waren  M.  Fabius  mit  dem  beinamen 
Ambustus*^)  und  C.  Poetelius*').  Ob  dieser  Fabius  identisch 
ist  mit  dem  consular-tribun  von  ?  welcher  der  sagenhafte  schwie- 
gervater  des  Licinius  Stolo  gewesen  sein  soil,  ist  nicht  zu  bestim- 
men*®).  Poetelius  tritt  hier  zum  erstcn  mal  auf. 

oben  §  6.  angegebenen  abwechselung  der  stande  in  den  consulstellen  bis 
entspricht. 

*«)  VergL  buch  3.  cap.  III.  §  14 ff.  fiber  die  Licinier. 

w)  VergL  §  7.        *i)  Vergl,  §  6.  und  7. 

ss)  In  den  capitolinischen  fasten  auch  Maluginensis  genannt 

58)  Yergl  buch  3.  cap.  III.  §  42  zu  den  genannten  jahrg&ngen. 

W)  Vergl.  fasti  triumph,  zu  diesem  jahr.      W)  Vergl.  buch  C.  §  3,  6ff. 

*«)  Livius  7.  11.  2.  und  die  fasten. 

57)  Bei  Diodor  16.  9.  als  schreibfehler  Fd'tos  Il6nkioq.  Nach  Livius 
Balbus,  nach  den  &8ten  Libo  Visolus  zubenannt;  beides  gleich  pro- 
blematisch;  Livius  hat  die  consuln  umgestellt. 

M)  VergL  buch  3.  cap.  IIL  §  42.  zum  jahrgang  und  §  lOff. 
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Anch  in  diesem  jahre  giebt  es  eioen  dictator  nach  den  qaellen: 
Q.  SerTilins  Ahala  mit  dem  reiter-obersten  T.  Qujinctins  Ca- 
pitolinas  Grispinus.  Beide  sind  unhistorisch.  Ist  es  schon  sehr 
verdieiitig,  dass  der  dictator  nicht,  wol  aber  der  unter  ihm  fongi- 
rende  consul  trimnphirt^^),  was  geradeza  nnmCglich  ist,  so  wird  die 
dictator  selbst  sehr  fraglich,  da  der  Gallierkrieg,  den  die  tradition 
als  motiY  zu  derselben  nennt,  dorchaus  erdichtet  ist^).  Man  kann 
hier  eine  zweimalige  erdichtung  onterscheiden:  als  erste  den  Gallier- 
imd  Tibnrterkrieg  mit  dem  triumph  des  Poetelius;  als  zweite  den 
dietstoor,  der,  urn  die  tradition  nicht  weiter  zu  st5ren,  den  ihm  zu- 
stehenden  triumph  an  seinen  untergebenen  abtreten  muss. 

Im  jahre sind  consuln:  M.  Popilius  Laenas")  und  On.  13 
Manlins^.   Unter  ihrem  consulat  findet  der  problematische  einfaU 
der  Tiburter  bis  unter  die  mauem  Roms  statt^). 

Im  nftchsten  jahre  sind  M.  Fabius,  nach  den  capitolinischen 
CmAa  Ambustus  zubenannt,  und  C.  Plautius,  nach  denselben 
Procnlns  heissend,  im  amte^). 

Wieder  wird  ein  dictator,  C.  Sulpicius,  nach  den  triumphal- 
fiisten  Peticus  genannt,  im  kriege  gegen  die  Gallier  erw&hnt  Allein 
wie  der  Gallierkrieg  dieses  jahres  unhistorisch  ist,  so  wird  es  auch 
der  dictator  sein^*). 

Anch  censoren  mttssen  wir  endlich  filr  dies  jahr  annehmen,  da 
die  zahl  der  tribus  um  zwei,  die  Pomptina  und  Publilia,  vermehrt 
wird**).  Es  konnte  das  uur  unter  leitung  der  censoren  geschehen, 
sehon  wegen  der  neu  anzulegenden  tribulenlisten*^). 

C.  Marcius  und  On.  Manlius  bekleiden  den  consulat  von  14 
-^*').   Ob  letzterer  mit  dem  Manlius  des  zweitletzten  jahres  iden- 


99)  LiYius  7.  11.  9.  und  fieusti  triumph.        ^)  Vergl.  buch  6.  §  8. 
n)  Liiyius  7.  12.  1;  auch  Diodor  16.  15.  hat  dieses  mal  den  zunamen: 

0)  Yon  Diodor  und  den  £asti  cap.  Imperiosus  zubenannt. 
«)  VergL  buch  7.  §  18ff. 

•*)  Livius  7.  12.  6.  schreibt  C.  Fabius,  wol  verfOhrt  durch  den  glei- 
chen  Tomamen  des  Plautius,  wenn  der  fehler  nicht  auf  alte  abschreiber 
znrftckgeht.  Diodor  16.  23  wie  oben. 

65)  Vergl.  buch  6.  §  10  ff.        ««)  Vergl.  §  103  ff. 

«^  VergL  buch  2.  cap.  V.  und  VL  fiber  den  census  bei  den  vier  tribus 
im  Yejentischen;  dieselbe  ansicht  finde  ich  nun  auch  in  der  neuesten  schrift 
darfiber  von  C.  de  Boor:  fasti  censor,  p.  71  ausgesprochen. 

«)  Lnrins  7.  16.  1 ;  Diodor  16.  26. 


348 


Innere  geschichte  bis  zu  den  Samniterkriegen. 


[Bach  7. 


tisch  sei,  ist  zweifelhaft,  doch  nicht  tminOglich ,  wenngleich  Diodor 
dies  mal  den  zanamen  Imperiosus  nicht  hinzufttgt. 

Aus  dem  volkstribunen-collegium  werden  una  zwei  gewiss  auten- 
tische  namen  als  antragsteller  zu  der  rogatio  de  unciario  fenore  ge- 
nannt:  M.  Duillius  und  L.  Menenius^^). 

Noch  ein  beamter  wird  erwfthnt  und  zwar  als  richter  bei  tlber- 
tretung  des  licinischen  ackergesetzes.  Licinius  Stolo  selbst  wird  ver- 
urteilt  und  zwar  von  M.  Popilius  Laenas.  Nun  haben  wir  ge- 
sehen,  dass  die  beobachtung  dieses  gesetzes  den  aedilen,  sowol  den 
plcbeischen  als  den  curulischen,  zufieH^).  Diesc  bttssten  die  tibertre- 
ter  je  nach  massgabe  der  tlbertretung  wahrscheinlich  mit  2  %  straf- 
zahlung  von  dem  tiberschtissigen  besitz^i),  Da  nun  jedesmal  in  den 
geraden  varronischen  jahren  plebeier,  in  den  ungeradeu  patricier  die 
curulische  aedilitat  einnahmen,  wir  es  aber  mit  dem  ungeraden  jahre 

397 

ZU  tun  haben,  so  kann  der  genannte  aodil  Popilius  Laenas  als 
plebeier  nicht  curulischer,  sondem  muss  plebeischer  aedil  gewe- 
sen  sein^^). 

£s  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  dieser  Popilius  Laenas  mit  dem 

395  398 

consul  von  identisch  gewesen  sei,  zumal  letzterer  schon 
wieder  im  amte  ist.  Die  plebeische  aedilit^t  schcint  ein  zu  unter*' 
geordnctes  amt,  als  dass  ein  gewesener  consul  es  noch  sollte  ange- 
treten  haben.  MOglicherweisc  war  der  aedil  ein  sohn  des  consuls. 
16  M.  Fabius,  von  Livius'^)  Ambustus  und  zum  zweiten  mal 
consul  genannt,  und  M.  Popilius  Laenas,  gleichfalis  ziun  zweiten 
mal  consul,  folgeu  —j--  im  amt'*).    Wir  fanden  einen  M.  Fabius, 

394  396 

auch  Ambustus  genannt,  schon         und  Es  ware  daher  wol 

nicht  unberechtigt,  wenn  wir  dieidentitat  derdrei  M.  Fabii  annehmen, 
hier  denselben  ziun  drittcn  mal  als  consul  zu  notiren'*).  Was  M.  Popilius 

395 

betriflft,  so  haben  wir  ihn,  wofern  er  derselbe  ist,  schon  -jrj-  im  amte 
getroffen'^). 

Als  dictator  wird  zu  diesem  jahre  C.  Marcius  Rutilus  mit 
seincm  magister  eqiiitum  C.  PI  an  tins  geuaimt").  Das  motiv  zur 
cmennung  ist  ein  grdsserer  krieg  der  Tarquinier  imd  Falisker  in  die- 


69)  Darflber  unten  §  35.      ^o)  Vergl.  buch  6.  cap.  II. 
71)  Vcrgl.  buch  4,  cap.  II.  Vergl.  darftbcr  buch  5.  cap.  II. 

78)  7.  17.  1.  74)  Diodor  16.  32.  hat  bei  beiden  consuhi  weder 

cognomen  noch  iteration  notirt.        75)  Vergl.  §  12.  und  13. 

76)  VergL  §  13.  u.  14.  am  ende.    ^^)  Liv.  7.  17.  6.  und  £asti  triumpL 
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sem  jahre.  Nun  haben  wir  gesehen,  dass  die  livianische  darstellong 
desselben  durchaus  entstellt  ist,  er  sicli  vielmehr  auf  einen  grossen 
plttDcLerungszug  der  fcinde  bis  an  die  Tiber  beschrftnkt,  ohne  dass 
die  ROmer  offenen  kampf  gewagt  batten  ^®).  Allein  wie  wir  das  bei 
dem  Galliereinfall  des  jahres  41r  bemerkten,  so  wurde  auch  dies  mal 

obi 

ein  dictator  in  der  stadt  seibst  ernannt,  urn  fdv  alle  eventualitliten 
das  commando  zu  ftthren^^);  derselbe  aber  wagte  keine  offene  feld- 
schlacht,  nnd  die  feindc  zogen  unmolestirt  nach  hause. 

Was  die  persftnlichkeit  des  dictators  betrifft,  so  knttpft  sich  an  1^ 
diese  die  wichtige  tatsache,  dass  Marcius  der  erste  plebeische 
dictator  war*>).  Es  war  kein  gesetz  ttber  die  zulassung  von  pie- 
beiem  zur  dictatur  erlassen.  Vielmehr  mussten  nach  strenger  rechts- 
interpretation  die  plebeier  noch  als  aasgeschlossen  betrachtet  werden; 
denn  jeder  plebeische  fortschritt  auf  der  bahn  der  ehedem  patricischen 
stalsftmter  war  nur  durch  ein  gesetz  erreicht;  und  die  plebeier  batten 
Ms  dahin  stets  danach  gestrebt,  solche  gesetze  in's  leben  zu  rufen. 
Was  demnach  ihnen  noch  nicht  gesetzlich  erOflEiiet  und  zugesichert 
war,  das  musste  rechtlich  als  ihnen  verschlossen  angesehen  werden. 
Nabmen  sic  dennoch  besitz  von  einem  derartigen  amt,  so  musste  das 
als  usurpation  eines  niclit  zustandigen  rechts  angesehen  werden.  — 
Wie  die  plebeischen  haupter  es  mOglich  machten,  diese  usurpation 
auszufiihren,  ist  leicht  ersichtlich.  Die  crnennung  eines  dictators  war 
durch  die  verhaltnisse  bedingt  und  durch  den  senat  angeordnet. 
Offenbar  war  dem  plebeischen  consul  Popilius  die  aufgabe  der  emen- 
nung  zugefallcu,  und  dicser  benutzte  nun  die  ihm  formell  zustehende 
machtvoUkommenlieit  zur  annexion  des  allerhOchsten  statsamts  fttr  den 
eigenen  stand,  indem  er  den  plebeier  C.  Marcius  zum  dictator 
machte.  Damit  war  die  sache  zur  unumstdsslichen  tatsache  geworden ; 
die  patricicr  batten  keine  erfolgreiche  einsprache  dagegen.  Nach  Li* 
Tias^O  zwar  klagen  diese  nur  ttber  das  neue  und  finden  es  unpas- 
send;  allein  in  wahrheit  mussten  sie  es  als  eine  rechtsusurpatiun  an- 
sehen,  die  auf  ihre  kosten  ging.  Das  stillschweigende  gesetz  der 
nicbtzulassung  von  plebciern  zur  dictatur  war  durchbrochen.  Die  pa- 
tricier  empfanden  aufs  bitterste  ihre  ohnmacht  dem  gegenttber.  Allein 

7B)  Vergl.  buch  6.  §  G8.  und  73.         ^9)  Vergl  §  11. 

Die  Marcier  siud  offenbar  von  anfang  an  plebeisch  gewesen;  der 
einzige  patricischc  der  tradition,  C.  Marcius  Coriolanus,  ist  eine  rein  sagen- 
hafte  gestalt,  viellcicht  vou  den  sp&teren  Marciem  gleichsam  als  patrici- 
scher  ahn  erdichtct.        si)  7.  17.  7^ 
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sie  fanden  ein  erfolgreiches  mittel  als  revanche,  worttberj  wir  gleich 
werden  zn  reden  haben. 

Was  den  reiter-oberst  C.  Plan  tins  betrifft,  so  haben  wir  in  ihm 

S96 

wol  den  consul  von  zu  erkennen^).  Auch  er  war  plebeier,  was 
zwar  nichts  nenes  war,  aber  in  diesem  Me  ebenso  als  demonstration 
des  plebeischen  dictators  aussieht,  wie  dieser  vom  plebeischen  consul 
ausging. 

17       Nach  Livius  hintertreiben  die  patricier  die  neuwahlen  von  con- 
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suln  f&r  das  jahr  -^j^,  weil  sie  weder  den  plebeischen  dictator  noch 
den  gleichen  consul  zum  vorsitzenden  in  den  wahlcomitien  woUten, 
der  patricische  consul  aber  im  kriege  abwesend  gewesen  sei.  So 
kommt  es  zu  einem  interregnum,  in  welchem  sich  acht  zwischenkdnige 
folgen,  BO  dasB  die  zeitdauer  also  zwischen  36  und  40  tagen  liegt 
Der  achte  erst  bringt  eine  endgtUtige  wahl  zu  stande  und  zwar  von 
zwei  patricischen  consuln,  C.  Sulpicius  Peticus  zum  dritten  mal 
und  M.  Valerius  Publicola,  gegen  das  bestehende  licinische  con- 
sulgesetz. 

Livius  hat  gewiss  recht,  wenn  er  die  wahl  der  zwei  patricischen 
consuln  als  ausgesprochene  absicht  ihrer  partei  ansieht,  ob  er  gleidi 
keine  urkundlichen  belege  dafQr  hatte.  Suchen  wir  uns  den  verlauf 
der  tatsachen  zu  reconstruiren:  Wir  haben  gesehen,  dass  die  plebeier 
ohne  gesetzliche  best&tigung  und  daher  in  wahrheit  gegen  die  beste- 
henden  rechtssfttze  im  voijahre  zulass  zur  dictatur  erlangt  batten, 
ohne  dass  die  patricier  ihre  berechtigte  einsprache  hfttten  zur  geltung 
bringen  k5nnen.  Diese  ftberlistung  reizte  die  patricier  zur  revanche. 
Handelten  die  plebeier  so  schnurstracks  gegen  die  bestehenden  ver- 
hftltnisse,  warum  sollten  sie,  die  patricier,  sich  da  streng  an  die 
rechtsnormen  binden?  Die  plebeier  konnten  fdr  ihre  usurpation  nur 
das  formell  nicht  eingeschr^te  recht  der  dictator-emennung  anfUh- 
ren,  nicht  einmal  einen  ausdruck  des  volkswillens;  es  war  also  offen- 
bare  rechtsttberschreitung.  Die  patricier  konnten  mit  grdsserem  rechts- 
schein  sich  r&chen.  Ob  wirklich  der  consul  Fabius  abwesend  war, 
kann  zweifelhaft  sein.  Unter  alien  umst&nden  kOnnten  die  patricier 
durch  verweigenmg  ihrer  auctoritas  zu  den  in  centuriatcomitien  ge- 
w&hlten  candidaten  eine  neubesetzung  des  consulats  vereiteln,  ebenso 
wie  in  dem  licinischen  conflict  die  volkstribunen  getan  batten.  Als 
dann  das  amtsjahr  der  consuln  am  1.  august^  abgelaufen  war,  wurde 


«)  VergL  §  13. 


Bach  3.  §  40. 


Cap.  L]  Die  magistraturen  and  der  kampf  daroin.  351 

das  eintreten  von  zwischenkdnigen  notwendig.  Dies  aber  war  ein 
rem  patricischer  act,  indem  aus  der  gesammtheit  der  patricier  in  ca- 
rien  eine  anzahl,  yielleicht  100,  ausgewlLhlt  warden,  die  von  flinf  za 
fiinf  tagen  sich  in  der  oberleitung  des  states  abl5sten,  bis  eine  nea- 
wahl  Yon  regolftren  oberbeamten  statt  gefanden  hatte^).  Von  der 
gesammtzahl  der  zwischenkOnige  kamen  nach  einander  acht  an's  rader. 
Dass  die  wahl  der  consuln  so  lange  verzdgert  wurde,  ist  wol  auf  den 
wihlkampf  zu  schieben.  Offenbar  brachte  schon  gleich  der  interrex^) 
—  nach  ablaaf  der  neon  ersten  zu  wahlacten  untauglichen  tage  ^ 
die  wahlcomitien  zasammen  and  schlug  dann  die  verabredeten  zwei 
patridschen  candidaten  vor.  Die  comitien  lehnten  sie  wol  ab,  and 
dieses  wiederholte  sich  so  lange,  bis  die  plebeische  partei  die  nnmdg- 
lichkeit  Iftngeren  widerstandes  einsah  and  die  beiden  patricischen  can- 
didaten got  hiess.  Nan  batten  die  patricier  die  formelle  rechtfer- 
tigvng  for  ibre  handlungsweise,  dass  der  jedesmalige  letzte  volks- 
besdihfis  gtlltigkeit  haben  solle^).  Moralisch  waren  sie  eben  so  sehr 
in  mnrecht,  als  die  plebeier  mit  ihrem  plebeischen  dictator;  formell 
aber  konnten  sie  mehr  Mr  sich  anf^en.  Es  war  eine  bittere  re- 
vanche gegen  die  ehrgeizigen  h&upter  der  plebs;  allein  was  dem  einen 
recht  ist,  ist  dem  andren  billig.  Dazu  kommt,  dass  auch  in  der  folge- 
zeit  es  den  patriciem  noch  mehrfach  gelang,  sich  in  den  alleinigen 
besitz  des  consulats  zu  setzen;  and  dem  plebeischen  adel  fehite  jedes 
mittel  der  opposition.  Die  iicinischen  conflictajahre  kehrten  in  um- 
gekehrter  form  wieder. 

Als  jene  acht  zwischenkSnige  werden  genannt:  Q.  ServiliuslS 
Ahala,  M.  Fabius,  Cn.  Maniius,  C.  Fabius,  C.  Salpicius, 
L.  Aemilius,  Q.  Servilius,  M.  Fabius  Ambastus.  Es  ist  auf- 
fallend,  wie  sehr  die  Fabier  hier  vorwiegen;  voUe  drei  von  ihnen 
Bind  zwischenkSnige.  Ob  wir  hier  vielleicht  fabische  familienverherr- 
lichung  vor  uns  haben?  Licinius  Macer,  die  quelle  des  Livius,  schOpfte 
ja  aos  Fabius  Pictor^^).  Denkbar  ware  es  ja,  dass  nur  die  zahl  der 
zwischenkdnige ,  welche  im  amte  waren,  verzeichnet  war,  nicht  aber 
die  namen  derselbcn.   Darauf  kdnnte  hindeuten,  dass  Livius^)  von 

•*)  Vergl.  meine  krit.  erorterungen  ftber  den  rdm.  stat  I.  p.  44flf. 

^)  Nach  Livins  7.  17.  12.  schon  der  zweite;  es  konnte  das  aber  erst 
am  sehnten  tage  statt  finden. 

M)  larins  7.  17.  12:  at  qaodcanqae  postremum  populos  iossisset,  id 
ills  ratomque  esset,  nach  den  12  tafeln. 

W)  Vergl  buch  1.  cap.  I.        M)  7.  17.  12. 
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dem  zweiten  interregnum  spricht,  ohne  den  namen  des  betreffenden 
zu  nennen,  und  bei  dem  folgenden  interregnum  im  jahre  anch 
nur  die  zahl  der  interregen  erwahnt^^).  Zwei  Servilier  auch  werden 
genannt,  beidemit  dem  vornamen  Quint  us,  der  erstere  durch  den  zu- 
namen  Aha  la  unterschieden.  Sie  sind  alle  gewesene  consuln  der 
letzten  zehn  jahre Die  echtheit  der  namen-angaben  kann  verdftch- 
tig  erscheinen.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  durch  dieses  interregnum 
das  antrittsdatum  der  consuln  vom  1.  august  in  die  erste  h&lfte  dee 
September  verschoben  wurde^^). 

899 

19  Als  neue  consuln  des  jahres  tretenauf  C.  Sulpicius,  nach 
Livius^^}  Peticus  genannt  und  zum  dritten  mal  im  amt,  und  M.  Ya* 
lerius,  Publicola  zubenannt.  Ob  ersterer  mit  dem  consul  von 
-j^  und  -]^*')  und  dem  obigen  interrex  identisch  ist,  Iftsst  sich 
nicht  bestimmen;  Livius  scheint  es  anzunehmen,  da  er  ihn  zum  drit* 
ten  mal  consul  sein  l&sst.    M.  Valerius  kommt  zum  ersten  mal  vor. 

Im  folgenden  jahre  setzen  die  patricier  wicder  ihre  candidaten 
durch,  und  zwar  M.  Fabius,  nach  Livius^)  AmbustusDI,  und  T. 
Quinctius^^).   Und  ebenso  kommen  ira  jahre  zwei  patricier 

zum  consulat:  M.  Valerius,  nach  Livius  Publicola  n,  und  C. 
Sulpicius,  nach  Livius  Peticus  IV^^).  Livius  schreibt  die  er- 
mQglichung  dieses  umstandes  dem  grossen  schuldendruck,  der  auf  der 
plebs  trotz  cinfUhrung  des  uncialzinsfusses  gelastet  habe,  zu,  wodurch 
die  plebs  gleichgttltig  gegen  diese  verfassungsangelegenheiten  gewor- 
den  sei.  Ersteres  ist  gewiss  anzunehmen,  wie  das  aus  dem  kurz 
darauf  folgenden  schuldentilgungsmittel  hervorgeht.  Allein  die  ver- 
schuldung  der  armen  plebeier  hatte  ja  gerade  deren  reichen  standee* 
genossen  die  mittel  in  die  hand  gegebcn,  wie  chedem  bei  den  liciui- 
schen  gesetzeu  dui'ch  schuldenerleichterungsgesetze  ihrcu  politischen 


8»)  Vergl.  7.  21.  2.  ^)  Auch  C.  Fabius  nach  Livius  7.  12.  6.  zum 
jahre  w)  Vergl.  buch  3.  §  40.  7.  17.  13. 

»3)  Vergl.  oben  §  11.  »4)  7.  is.  10. 

Livius  sagt,  dass  in  andren  annalen  an  stclle  des  letztcren  M.  Po. 
pilius  genannt  werde;  doch  spricht  die  autoritut  des  Diodor  16.  40.  far 
erst  genanntcn.  Niebuhr  3.  56.  halt  zwar  M.  Popilius  fUr  den  eigentlich 
rechtm&ssigen  consul,  stutzt  sich  aber  dabei  auf  die  in  keincm  falle  auten- 
tischc  scbilderung  des  wahlverfahrens  bei  Livius;  er  vergisst  zweierlei  da- 
dabci:  den  rhetorikcr  Livius  und  desscn  demokratischen  quellen-autor  Li- 
cinius  Macer.        96)  7.  19,  e. 

^)  Bei  Livius  umgekehrte  ordnung;  wir  folgen  Diodor  16.  46. 
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zweck  zu  erreichen.   Die  begrttndung  bei  Livius  ist  natttrlich  eine 
BubjectiYe,  nicht  aof  gleichzeitige  aufzeiclumngen  zurftckgehende*^. 
Wenn  C.  de  Boor^)  meint,  es  sei  unwahrscheinlich,  dass  zwi- 

396  403 

sclien  den  censuren  von  und  noch  eine  dritte  statt  gefdnden 
habe,  so  kann  er  nichts  wesentliches  dafiir  anflihren,  besonders  da  er 
sdbst^**)  den  nachweis  geiiefert  hat,  dass  das  ftltere  iostrom  von  drei- 
jfihriger  dauer  gewesen  sei,  wenngleich  die  censoren  nor  achtzehn  mo- 

896  408 

nate  davon  im  amte  waren.  Zwischen  und  aber  liegen  sie- 
ben  jahre,  so  dass  platz  fUr  eine  fernere  censur  vorhanden  ist.  Dass 
aber  eine  solche  nicht  bloss  nicht  unwahrscheinlich  sondem  durchaus 
notwendig  ist,  das  lehrt  uns  die  notiz  bei  Livius^^^),  dass  im  amtsjahre 
die  wol  noch  vom  gallischeu  brande  her  in  trflmmer  liegenden 
stadtmauem  und  ttlrme,  oder  teile  derselben,  wieder  aufgebaut  und 
em  ApoUotempel  geweiht  wurden.  Oeffentliche  bauten  herzustellen 
war  ganz  sache  der  censoren,  da  diese  allein  fiber  die  dazu  bestimm- 
ten  mittel  verfClgten.  Bauten  also,  wie  die  von  Livius  erw&hnten,  be- 
dorften  unmitteibar  des  eingreifens  von  censoren  ^^).  Ebenso  deutet 
die  weihung  des  Apollotempels  auf  einen  neubau,  der  auch  wiederum 
ohne  censoren  nicht  statt  fiuden  konnte^^^).  Wir  sind  also  geradezu 
gezwongen,  im  amtsjahr  censoren  anzunehmen.  Die  von  Livius 

400_2  ^  — 

ZU  den  jahren  berichteten  Etruskerkriege  sind  fingirt,  wie  wir 

sahen^^;.  So  war  voile  ruhe  und  zeit  fttr  die  tUtigkeit  von  censoren. 
Der  ueue  zinsfuss  des  jahres  -|^^^)  hatte  ohne  zweifel  gleichfalls 
einen  census  erwUnscht  gemacht.  Und  endlich  passt  die  zeit  vOUig 
fttr  eine  censur.  Wie  der  bericht  ttber  die  weihung  des  Apollotem- 
pels aussagt,  war  der  bau  im  jahre  beendet;  dasselbe  haben 
wir  wol  von  dem  bericht  tiber  die  befestigungsbauten  anzunehmen; 
ihre  vollendung  wird  in  den  dltesten  chroniken  verzeichnet  gewesen 
sein.  Somit  fallt  die  censur  in  diese  und  die  vorhergehende  zeit  Da 
nun  im  amtsjahre  -^^^'^  die  nachste  censur  eintritt,  so  muss  um 
des  dreijahrigen  zeitraums  willen^^^)  die  vorhergehende  censur 
ihrenanfangim  amtsjahr  genommen  haben;  dann  dehnte  sie 
sich  etwa  bis  an  da.s  ende  von  ~f^f:^  aus;  und  w^hrend  dieser 
zeit  &nden  die  bauten  der  befestigungen  und  des  Apollotempels  statt 

W)  Darttbcr  unten  §  37.        ^)  Fasti  censor,  p.  72. 
100)  A.  a.  0.  p.  36  ff.         loi)  7.  20.  9. 

los)  Vergl.  oben  bach  G.  §  75.  Qber  die  wahrscheinliche  ursacbe  zu  den 
bauten.         los)  Vergl.  unten  cap.  V.  §  113.         10*)  Buch  6.  §  74flF. 
106)  Vergl.  §  42ff.        106)  VergL  C.  de  Boor  a.  a.  0.  p.  36ff. 

CUaoB,  rdm.  gesch.   1.  23 
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Mit  der  annahme  einer  censur  in  den  jahren  streitet 
aber  die  ansicht  C.  de  Boors dass  eine  censur  fftr  das  jahr 
^  anznsetzen  sei.  Er  ffthrt  Ensebius  und  Hieronymus  zu  olymp 
110.  1.  an,  die  allein  von  alien  autoren  hier  einen  census  notiren; 
allein  er  giebt  selbst  zu,  dass  sie  sich  urn  zehn  jahre  yerzflhlt  haben, 
wie  andre  chronologische  angaben  derselben  best&tigen,  und  eigent- 
lich  die  censur  yon  meinen.   Die  weiteren  grttnde,  dass  dann 

zwischen -j»rund-T— -  kein  census  stattgefunden  babe,  was  aufiiallend 
sei,  und  dass  das  gesetz  des  Publilius  Philo  yon  ttber  die  cen- 
surstellen  notwendigerweise  eine  kurz  yorhergehende  censur  bedinge : 
diese  gr&nde  sind  subjectiy  und  kOnnen  die  notwcndigkeit  jener  cen- 
sur zum  jahre  -~  nicht  anfechten.  Dass  aber  nur  eine  yon  beiden 
censuren  zulflssig  ist,  geht  daraus  heryor,  dass  bei  der  censur  yon 
das  zwanzigste  lustrum,  bei  der  yon  das  ftknfundzwanzigste 
gefeiert  wurde.  Nun  fiedlen  als  historisch  sichere  censuren  zwischen 
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diese  beiden  die  yon  und  — — .   Somit  fehlt  noch  eine,  als 

welche  de  Boor  eine  in  das  jahr        legt,  ich  aber  entschieden  eine 

400—1 

fftr  ^^j^  in  anspruch  nehme.  Wer  die  beiden  censoren  waren,  ist 
nicht  zu  ermitteln;  jedenfalls  waren  beide  patricier. 

Auch  ein  dictator  wird  zu  letzterem  jahre  erwahnt:  T.  Man- 
lius,  der  sohn  des  Lucius,  mit  dem  reiter-obersten  A.  Cornelius 
Cass  us  ^^).  Der  Etruskerkrieg  aber,  zu  dessen  Zweck  der  dictator  er- 
nannt  wird,  ist  unhistorisch.  Zwar  lag  die  absicht  yor,  im  notfalle 
Caere  zu  bekriegen,  allein  es  kam  in  Rom  nicht  dazu^*^).  Dadurch 
wird  der  dictator  auch  yerdftchtig.  MOglicherweise  war  er  zu  dem 
kriege  erst  erfunden  worden. 
20       Als  die  neuen  wahlcomitien  fttr  das  jahr  statt  fanden,  er- 

neuerte  sich  der  stftndekampf.  Die  plebeischen  parteihaupter  scheinen 
eingesehen  zu  haben,  dass  der  patricischen  beharrlichkeit  gegenttber 
nur  eigene  noch  grOssere  helfen  kOnnte.  So  yereiteln  sie  offenbar 
durch  tribunicische  intercession  die  rechtzeitigen  wahlen  und  lassen 
es  am  ende  des  amtsjahres  zum  interregnum  komraen.  Die  pa- 
tricier yersuchen  ihre  candidaten  durchzusetzen ;  allem  die  plebeische 
opposition  dauert  aus^^^).  Bis  zum  eilften  zwischenkOnig  gelangt  man, 
da  geben  die  patricier  —  nach  Li vius  *^^)  auf  befel  des  senats  —  die 


101)  Fasti  censor,  p.  72flf.        iw)  Livius  7.  19.  10. 
iw)  VergL  bach  6.  §  76.  und  82. 

110^  VergL  §  37.  aber  die  wahrscheinlichen  motiye  daza.  in)  7.  21.  4. 


Cap.  I.] 


Die  magistrataren  and  der  kampf  damm. 


355 


wahl  eines  plebeiers  zmn  consul  zu.  Gew&hlt  werden  C.  Marcius 
Rntilus  und  P.  Valerius  Publicoia^^^.  Der  erfolg  derplebeier 
war  also  ihrer  ausdauer  zuzuschreiben.  Die  patricier  woUten  es  nicht 
anf  8  ftusserste  treiben.  Yon  den  zwischenkOnigen  wird  nur  der  letzte 
genannt,  nach  Livius^^^)  C.  Cornelius  Scipio.  Der  amtsantritt  der 
neuen  consuln  war  wiederum  verzOgert  worden,  und  zwar  bis  etwa 
zum  1.  november"*).  Der  erstgenannte  consul  ist  wol  identisch  mit 
dem  plebeischen  dictator  ^^^).   Der  zweite  ist  neu  hinzugekommen. 

Ein  coUegium  ausserordentlicher  magistrate  wird  in  diesemjahre 
noch  erw&hnt:  quinqueuiri  mensarii,  zur  regulirung  der  all- 
gemeinen  schuldyerh&ltnisse  Als  solche  werden  genannt:  G.  Dn- 
ellius,  P.  Decius  Mus,  M.  Papirius,  Q.  Publilius,  T.  Aemi- 
lias,  drei  plebeier  und  zwei  patricier ^i^).  Da  plebeier  allein  als 
Mbnldner  dastanden,  dagegen  plebeier  und  patricier  als  glftubiger,  so 
ist  Jeaen  die  grossere  zahl  der  stellen  wol  eingerftumt  worden.  Eeiner 
der  fimf  nameu  ist  uns  sonst  in  letztvergangener  zeit  begegnet. 

Anch  dieses  jahr  hat  einen  dictator  aufzuweisen:  C.  Julias,  mit  21 
dem  reiter-obersten  L.  Aemilius^^®).  Die  emennung  wird  auf  ein 
Mosses  gerttcht  eines  Etruskerkrieges  zurtlckgeftlhrt.   Dann  soil  er 
bei  den  neuen  consulwahlen  zwei  patricier  haben  auswirken  wollen; 
allein  vergeblich.  Ein  interregnum  erfolgte,  welches  das  den  patriciem 
erwtinschte  resultat  hatte.   Die  roUe  des  dictators  ist  eigentlich  gftnz- 
lich  aberflttssig,  da  er  nichts  erreicht  und  nicht  einmal  ein  erfundener 
krieg  ihm  nachhilft.   Eben  dieser  umstand  aber  macht  die  dictatur 
glaubwtlrdig:  eine  rein  erfundene  wUrde  mit  dem  nOtigen  tatenschwall 
umgeben  worden  sein.   Dor  modus  der  emennung  nach  Livius,  indem 
die  consuln  im  lager  ausserhalb  der  stadt  diese  ausftlhrten,  hat  seine 
bedenklichkeit.   Ein  lager  werden  die  consuln  wol  nicht  auf  r5mi- 
aehem,  sondem  nur  auf  feindlichem  gebiet  aufgeschlagen  haben,  wenn 
sie  nicht  etwa  zurttckgedrangt  worden  waren.   Ausserhalb  des  ager 
Romanus  aber  konnte  ein  dictator  nicht  emannt  werden  ^^^). 


lU)  Bel  Livius  7.  21.  4.  in  umgekehrter  ordnung;  wir  folgen  Diodor 
16.  52,  der  Qbrigens  irrtumlich  Mapxoq  Fd'toq  schreibt  und  die  cognomina 
nicht  hat.        us)  7.  21.  4.  Vergl.  buch  3.  §  40. 

iw)  Vergl.  §  16.        116)  Ueber  die  sache  yergl.  unten  §  37. 

117)  Liv.  7.  21.  6.         118)  Liv.  7.  21.  9. 

115)  Vergl.  Livius  27.  6;  dazu  Becker-Marqnardt  2.  2.  160, 
Lange  1.  634.  Die  von  Becker  angefohrten  beweisstellen  daf&r,  dassanch 
Bonst  im  lager  dictatoren  emannt  worden  seien,  sind  zum  tell  hinfUlig,  da 
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Ein  zweites  bedenken  aber  macht  sich  gegen  diesen  modus  der 
ernennnng  geltend,  dass  nftmlich  gar  kein  krieg  im  gange  war,  and 
dass  das  kriegsgerttcht  offenbar  um  des  dictators  willen  erfunden 
ist^^).  Daher  ist  es  undenkbar,  dass  gar  beide  consuln  im  felde  stan- 
den.  Wir  mtlssen  also  dies  beispiei  einer  dictatoren-emennong  im 
lager  omstossen.  Doch  bleibt  dennoch  wol  der  dictator  selbst  glaub- 
wttrdig.  In  wahrheit  war  er  wol  emannt,  um  eine  pression  auf  die 
consulwahlen  zu  gunsten  der  patricier  auszuttben.  Doch  mislang  ihm 
dies  nach  Livius,  da  erst  zwischenk5nige  dies  resultat  erreichten. 
G.  Julius  ist  sonst  nicht  bekannt.  Der  reiter-oberst  L.  Aemilius 
ist  wol  kaum  mit  den  consuln  von  und  ~-  identisch. 
22  Wir  haben  gesehen,  dass  der  dictator  C.  Julius  es  nicht  ver- 
mochte,  die  wahl  zweier  patricischer  consuln  zu  erzwingen.  Das  amts- 
jahr  der  consuln  lief  ab,  und  wieder  musste  man  zum  interregnum 
die  zuflucht  nehmen.  Dieses  mal  wcrden  nur  zwei  zwischenkdnige  ge- 
nannt:  C.  Sulpicius  und  M.  Fabius,  und  letzterer  erringt  schon 
die  wahl  der  patricischen  eponymen,  wodurch  der  amtsantritt  der 
consuln  also  etwa.  bis  auf  den  10.  november  hinausgeschoben  wurde. 
Livius  1^1)  schreibt  die  nachgiebigkeit  der  plebs  der  im  vorigen  jahre 
angeordneten  schuldenregulirung  zu.  Und  es  kann  das  auf  wahrheit 
beruhen;  wenn  die  arme  plebs  zufrieden  war,  konnten  ihre  vomehmen 
standesgenossen  sie  selten  als  werkzeug  zu  den  eigenen  pl&nen  be- 
arbeiten. 

Die  neuen  consuln  sind  nach  Livius  der  erste  interrex  0.  Sul- 
picius, hier  Peticus  zubenannt,  und  C.  Quinctius^^). 


nach  Livius  8.  23.  13.  dem  schon  in  Samnium  bcfindlichen  consul  Corne- 
lius, und  nach  9.  38.  llff.  dem  Q.  Fabius,  der  in  Etrurien  sich  aufh&lt- 
der  auftrag  zur  dictator-emennung  wird,  beidcs  nach  obigem  satz  nnzn 
l&ssig;  daher  die  angabcn  danlber  fehlerhaft  sein  mttsscn;  abrigens  wird 
auch  der  dictator  bei  Livius  8.  23.  13.  als  uitio  creatus  zur  abdankung  ge- 
zwungen.  Livius  oder  seine  quelle  kann  sich  das  nur  aus  patricischer 
eifersucht  erkl&ren;  vielleicht  aber  ist  eben  die  emennung  in  feindlichem 
gebiet  das  sacrale  hindemis  gegen  die  gesetzUchkeit  des  dictators  gewesen. 
Bei  Livius  25.  2.  muss  angenommen  werden,  dass  der  den  dictator  emen- 
nende  consul  Ti.  Sempronius  aus  Lncanien  auf  romisches  gebiet  zurQck- 
gekehrt  sei,  wofem  nicht  auch  hier  schon  ganz  Italien  als  ager  Romanus 
aufgefasst  wird,  wie  das  bei  Livius  27.  5.  ausgesagt  wird. 

i»)  Vergl.  buch  6.  §  70 £,  76.        la^)  7.  22.  2. 

1^  Bei  Livius  heisst  letzterer  auch  noch  Titus  oder  Gaeso  mit  vor- 
aamen^  nach  Diodor  16.  53.  ist  Gains  zu  schreiben. 


Cap.  I.] 


Die  magistrataren  and  der  kampf  danim. 


357 


Wiederum  tritt  ein  dictator  auf,  von  dem  Livius  ^••)  ausdrttcklich 
sagt,  dass  er  mn  keines  krieges  willen,  sondem  zur  vertretnng  der 
patridschen  wahl-interessen  emannt  worden  sei.  Wenngleich  dies 
wol  nicht  auf  gleichzeitige  notizen  zurtickgeht,  so  mag  es  doch  tat- 
6&chlich  der  fall  gewcsen  sein.  Es  ist  kein  krieg  vorhanden;  das 
macht  den  dictator  glaubwilrdiger,  da  ein  erfundener  gewiss  seine  por- 
tion krieg  mitbekommen  h&tte.  Es  sind  eben  politisch  ungeheuer  er. 
regte  zeiten,  in  denen  beide  parteien  an  der  ftussersten  grenze  des 
fbrmellen  rechts,  moralisch  aber  auf  ungesetzllchem  boden  sich  bewe- 
gen.  IJnd  ein  dictator  machte  auf  die  masse  mehr  eindruck,  als  die 
consoln,  vorzflglich  da  sein  imperium  auch  die  volkstribunen  Iflhmte, 
und  er  selbst  unverantwortlich  war.  Wir  haben  es  also  hier  ebenso 
wenig  mit  einer  beschrlUikung  der  dictatorischen  befugnisse  zu  tun, 
irie  Mom ms en  124)  meint,  als  bciden  drei  dictaturen  wflhrend  des  11- 
dnischen  gesetzes-conflicts  ^3*),  Der  diesmalige  dictator  war  M.  Fa- 
bius,  vermutlicb  der  letzte  zwischenkOnig  des  vorjahres.  Als  sein 
reiter-oberst  wird  Q.  Servilius  genannt^^). 

Auch  censoren  werdcn  in  diesem  jahre  gew&hlt.  Es  war  das  die 
notwendige  folge  der  schuldenregulirung  .des  voijahres.  Damit  batten 
sich  die  vermdgensverhaitnisse  vielfach  und  wesentlich  geftndert,  und 
es  bedurfte  somit  neuer  listen  ttber  die  einzelnen  bttrgervermOgen. 
Der  letzte  census  war  im  jahre  abgehalten  worden i*^). 

Bemerkenswert  nun  ist,  dass  in  diesem  jahre  der  erste  plebei-  23 
sche  censor  und  zwar  in  der  person  des  gewesenen  ersten  plebeischen 
dictators  auftritt.  Auch  die  ccnsur  war  durch  stillschweigendes  rechts- 
verbot  bisher  den  plebeiern  verschlossen  gewesen.  Freiwillig  haben 
es  die  patricier  ihnen  sicherlich  nicht  erOffhet;  diese  haben  es  sich 
erzwongen,  trotz  des  patricischen  wahlvorsitzenden.  C.  MarciusRu- 
tilus  meldete  sich  als  candidat  zur  censur,  wie  Livius^^)  berichtet 
Die  consuln  wiesen  ihn  ab.  Dennoch  beharrte  er  bei  seinem  plan  im 
eiuTerstandnis  mit  den  volkstribunen,  welche  eine  wahl  andrer  cen- 
coren  nicht  zuliessen.  Dadurch  wurde  der  patricische  widerstand  ge- 
brochen,  und  die  plebeier  erweiterten  ihre  machtsphftre  durch  den 
rechtszwang.   Diese  errungenschaft  war  weit  wichtiger,  als  die  zu- 


123)  7.  22.  10.  124)  R.  g.  15.  316. 

135)  Vergl.  buch  3.  cap.  III. ;  femer  oben  §  9.  und  unten  §  28,  32. 

126)  YergL  Qber  den  gleichnamigen  zwischenkOnig  §  18. 

127)  Vergl.  §  19.        128)  7.  22.  7ff. 
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lassung  zur  dictator.  Die  censor  mit  ihren  weit  verzweigten,  stets 
zonehmenden  fonctionen,  besonders  dorch  die  censora  ordinom  et 
morom,  war  ein  wichtiges  instroment  zor  fbrderong  von  partei-inter- 
essen,  zor  einfiUining  der  parteigenossen  in  den  senat  ond  zor  per- 
sOnlichen  ingonstsetzong  bei  der  masse  dorch  gemeinntltzige  baoten 
ond  anlagen.  Das  mag  wol  Marcios  eingesehen  ond  daher  die  all- 
gemeine  statsrechtsonsicherheit  dieser  jahre  benotzt  haben,  om  zor 
dictator  aoch  die  censor  zo  erwerben.  Doch  dttrfen  wir  von  dieser 
zeit  an  noch  nicht  eine  rechtliche  zolassong  der  plebeier  zor  censor 
datiren.  Dagegen  spricht  der  omstand,  dass  erst  dorch  Pobli- 
lios  Philo  den  plebeiem  eine  stelle  in  der  censor  gesetzlich  garantirt 
worde.  Nichts  desto  weniger  wird  der  einmalige  praecedenzfall  nicht 
wenig  zor  feststellong  dieses  gesetzes  beigetragen  haben,  wenngleich 
er  der  einzige  fall  v  or  dem  gesetze  blieb.  Marcios  worde  mit  Gn. 
Manlios  zom  censor  emannt;  ein  gleichnamiger  Manlios  ist  onter 
den  zwischenk5nigen  von  verzeichnet^^). 
24  In  zosammenhang  mit  der  censor  des  Marcios  wird  neoerdings 
eine  lex  Ooinia  gebracht,  welche  die  erg&nzong  des  senats  regelte  ond 
vor  allem  dies  geschftft  den  bisherigen  oberbeamten  nahm  ond  den  cen- 
soren  abertrog.   Lange^^)  setzt  das  gesetz  in  diese  zeit   Er  tot 
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dar,  dass  es  nicht  nach  -j^  statt  gefonden  haben  kdnne,  da  in  diesem 
jahre  der  bertlhmte  Ap.  Claodios  Caecos  als  censor  den  senat  mit 
aosgesprochenem  gegensatz  gegen  die  lex  Ooinia  ergftnzte  ^^^).  Lange 
schliesst  dann^aos  dem  aoffallenden  ond  ongew5hnlichen  des  verfiah- 
rens  dieses  censors,  dass  es  schon  langere  zeit  gebrftochlich  gewesen 
sei,  den  senat  nach  der  lex  Ooinia  zo  completiren.  Andrerseits  deotet 
er  den  aosdrock  des  gesetzes  i^^,  es  sollten  »ex  omni  ordine«  die 
besten  in  den  senat  gewfthlt  werden,  so  dass  das  gesetz  erst  nach  er- 
richtong  der  praetor  ond  corolischen  aedilitflt  habc  crlassen  sein  kdn- 
nen,  da  der  begriff  >ordoc  hier  aof  die  beamtengrade  zo  beziehen 
sei,  daronter  aber  nicht  als  einziger  der  consolat  verstanden  werden 
kOnne ;  es  seien  vielmehr  mehrere  ordines  dazo  nOtig.  In  folge  dessen 
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sei  der  frttheste  termin  ftlr  das  ovinische  gesetz*^).  Und  wenn 
man  diese  erklflrong  von  >ordoc  got  heisst,  moss  man  beistimmen. 

VergL  §  18.  und  C.  de  Boor:  fasti  cans.  p.  72. 
180)  2.  335  ff.        131)  Vergl.  Diodor  20.  36  ;  Livius  4.  29flf. 
139)  Bei  Festus  p.  246. 

188)  Yergleiche  dazo  die  aosf&hrliche  beweisfEihrang  von  Hofmann: 
der  rOm.  senat  p.  12  ff. 
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Doch  sind  auch  andre  erklftrongen  versucht.  Niebuhr^)  erklftrt 
sex  omni  ordinec  dorch  j»aus  dem  ganzen  standee,  welcher  nftmlich 
in  curien  vereinigt  sei^^),  d.  h.  dem  patricierstande.  Becker-Mar- 
quardt^^)  bezieht  den  ordo  auf  senatorier  and  ritter,  patrider  und 
plebeier.  Lange  verwahrt  sich  endlich  noch  gegen  die  auslegung  als 
ibemfestandc  mit  hinweis  auf  Cicero  ^^^)  und  Sueton^^).  Letzteres 
ist  wol,  da  die  formulirung  bei  Festus  nach  Yerrius  Flaccus  gewiss 
auf  originale  fassung  anspruch  machen  darf ,  fl!Ur  so  alte  zeit  tlbei^ 
haupt  aosgeschlossen.  Die  Becker'sche  ansicht  leidet  daran,  dass  es 
daznmal  durchaus  noch  keinen  senatorier-  und  ritterstand  gab.  Ansser- 
dem  ist  fCUr  die  alten  stftnde  der  patricier  und  plebeier  der  ausdmck 
<»'do  nicht  angebracht;  und  wenn  in  spftterer  zeit  dennoch  ein  lordo 
plebeiusc  vorkommt,  so  ist  dieser  der  dritte  stand  neben  c^m  senato- 
rier- und  ritterstand,  hat  also  nichts  mit  dem  alten  plebeierstand  zu 
ton.  Ueberhaupt  schliesst  ordo  den  begriff  des  erst  angeordneten, 
nicfat  des  von  natur  bestehenden  standesverh&ltnisses  ein;  ein  ordo 
patricius  existirt  daher  nicht.  —  Was  endlich  die  Niebuhr'sche  er- 
klftnmg  betrifft,  so  ist  diese  sehr  precftr;  dadurch  nftmlich  wftren  die 
plebeier  als  nicht  zu  den  curien  gehOrig  ausgeschlossen,  was  durch- 
aus den  tatsachen  widerspricht.  —  So  sind  wir  auf  Langes  ansicht 
zurftckgekommen.  Dieser  setzt  ordo  gleich  gradus  als  beamten- 
dasse^^);  und  dass  >ordoc  hierauf  auch  angewandt  wird,  scheint  er 
mir  mit  recht  aus  Livius^*^)  zu  schliessen,  wo  von  der  ergftnzung  des 
senats  nach  ordiues  die  rede  ist ;  zugleich  aber  wird  daselbst  von  den 
geweseuen  curulischen  magistraten  und  den  niederem  gesprochen,  die 
zu  senatoren  gemacht  wurden^*^).  Schliessen  wir  uns  aber  dieser  an- 
schauung  an,  so  mUssen  wir  gleichfalls  die  einsetzung  der  praetur 
und  curulischen  aedilitiit  als  frtthesten  termin  ftlr  das  ovinische  gesetz 

887  449 

gelten  lassen.  Nun  ist  freilich  der  spielraum  zwischen  -j^  und  -j^ 
gEOss.  Doch  macht  Becker  noch  auf  einen  umstand  aufinerksam, 
der  der  datirung  zu  gute  kommt.  Neben  den  consuln  werden  von 
Festos  nach  Verrius  Flaccus  die  consular-tribunen  in  gleieher  wetse 
fllr  die  altera  zeit  erw^hnt,  in  welcher  sie  die  lectio  senatus  vor- 

1.  553.        135)  Es  h&ngt  dies  mit  dem  ausdruck  >curiati<  oder 
Ycuriatimc  in  der  stelle  des  Festus  p  264  ttber  das  gesetz  zusammen.  Dar- 
fiber  unten.        i36)  2.  2.  391  note  1003  am  ende.        n^)  Verr.  2. 6.  17. 
138)  Aug.  41.   Ob  eine  solche  these  aufgestellt  ist,  weiss  ich  nicht. 
189)  Nach  Gellius  14.  7.  9.  23.  23. 

141)  Vergl.  bei  Lange  a.  a.  0.  die  litteratur  darOber.      1^  A.  a.  o« 
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nahmen.  Wftre  das  gesetz  erst  gegen  ende  der  angegebenen  periode 
erlassen,  so  wflrde  die  erwfthnong  von  consular-tribunen  fiberflf&ssig 
sein,  da  ja  nach  diesen  wieder  eine  lange  reihe  von  consuln  das  amt 
aosgetlbt  batten.  Ausserdem  stehen  die  consulartribonen  nacb,  was 
anch  zeitlich  gefasst  werden  kann.  Dann  muss  augenommen  werden, 
dass  das  gesetz  sehr,  bald  nach  aufhebung  des|consulartribunats  gegeben 
worden  sei,  da  dieses  noch  in  nftchster  erinnemng  war.  So  werden  wir 
denn  das  gesetz  wol  eher  in  die  erste  hftlfte  des  zeitramns  von 
bis      ,  als  in  die  zweite  zu  verlegen  haben.  —  Damit  wttrde 
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die  ansetzung  in  das  jahr  vereinbar  sein.  Doch  bleibt  sie  na- 
ttbrlich  onsicher  und  hypothetisch.  Im  Ubrigen  konnte  der  plebeische 
censor  Marcios  ohne  grosse  mOhe  ein  solches  gesetz  veranlassen,  um 
den  gewesenen  plebeischen  obcrbeamten  einen  platz  im  senat  zn 
sichem,  was  bis  dahin  wol  nicht  garantirt  war,  da  es  der  willktb*  der 
consnln  anheim  gegeben  war.  Dazu  kommt,  dass  das  h&ufige  vor- 
kommen  rein  patricischer  consulate  in  der  letzten  zeit  auch  die  er- 
gftnzung  des  senats  ganz  in  patricische  hftnde  gelegt  hatte.  Dem 
wollte  der  kluge  plebeier  vielleicht  auf  doppelte  weise  abhelfen,  eines 
teils  durch  usurpirung  der  censur,  andrerseits  durch  regelung  der 
senatsergftnzung  zu  gunsten  plebeischer  candidaten. 

26  Was  den  antragsteller  der  lex  betrifft,  so  muss  es  ein  Ovinius 
gewesen  sein.  Die  lex  heisst  bei  Festus  eine  »tribunicia«.  Da  nun 
aber  ein  consulartribun  mit  namen  Omius  nicht  vorkommt,  wir  auch 
sahen,  dass  das  gesetz  nach  aufhebung  dieses  amtes  gegeben  worden 
sein  muss,  so  kann  jener  Ovinius  nur  volkstribun  gewesen  sein^**). 
Dadurch  aber  erfahren  wir  zugleich,  dass  dies  gesetz  ein  plebiscit 
und  zwar  in  tributcomitien  beschlossen  sei^^). 

20  Wir  kommen  zum  inhalt  des  gesetzes^**).  Festus^**)  sagt  aus, 
dass  es  in  ftlterer  zeit  nicht  als  makel  gegolten  habe,  bei  der  senats- 
erg&nzung  ttbergangen  zu  werden,  da  die  kOnige  und  spftter  die  con- 
suln und  consulartribunen  die  ihnen  zuniichst  stehcnden  aus  den  pa- 
triciem,  spftter  auch  aus  den  plebeiemi*^)^  ausgewahlt  hatten,  bis  das 


1*3)  So  Meier  inErsch  und  Grubers  encyclopadie.  abtl.  3.bd.  8.  p.  97, 
1836.  und  Haakh  in  Paulys  real-encycl.  bd.  6.  p.  1033.  1848;  dazu  Lange 
2.  336. 

1**)  Vergl.  Lange  2.  678;  dazu  meine  krit.  erOrterungen  flber  den 
rOm.  Stat  2.  p.  81  ff.  Vergl.  Hofmann:  der  r5m.  senat  p.  7fiF. 

A.  a.  0.        1*7)  Da88  Festus  so  zu  verstehen  sei,  vergL  meine 
krit  er6rtenmgen  2.  p.  127. 
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ovinische  gesetz  festgestellt  h&tie,  dass  die  censor  en  speciell  die 
jedesmal  besten  und  zwar  aus  alien  rangstufen  ao&ehmen  sollten, 
nachdem  sie  sich  vorher  eidlich  zu  einer  gewissenhaften  handhabung 
des  rechts  verpflichtet  hfttten^*®).  Eine  doppelte  neuemng  also  trat 
ein:  erstens  ging  die  lectio  senatus  von  den  consuln  auf  die  censoren 
liber,  und  zweitens  worde  dor  act  selbst  von  nun  an  an  bestimmte  normen 
gebunden.  Durch  den  ersteren  punkt  stieg  die  censur  ausserordentlich 
an  wichtigkeit;  ja  eben  dies  wurde  in  spftterer  zeit  die  bedeutendste 
und  geftlrchtetste  machtvollkommenheit  der  censoren.  Der  zweite 
punkt  bestimmte,  dass  der  senat  so  weit  mOglich  aus  gewesenen  be- 
amten,  besonders  oberbeamten,  welche  ohne  rttge  ihr  amt  verwaltet 
batten,  erg&nzt  werden  sollte,  und  zwar  wol  der  reihe  nach  vom  b6ch- 
sten  amte  anfangend,  so  lange  ein  ausfall  zn  decken  war^^^. 

Dass  die  curulischen  amter,  consulat,  praetur,  aedilitat,  sowie  die  27 
censor  eingeschlossen  waren,  versteht  sich  von  selbst.  Aucb  auf  die 
qoaestoren  war  das  gesetz  gewiss  ausgedehnt^*^.  Fraglicb  aber  ist 
es,  ob  schon  jetzt  die  plebeischen  dmter,  tribunat  und  aedilitflt,  an- 
spmch  an  au&ahme  erheben  konnten.  Lange"^)  Iftsst  dies  erst 
durdi  das  plebiscitum  Atinium,  das  er  der  zeit  des  zweiten  punischen 
krieges  zuweist,  eintrcten.  Allein  dasjenige,  was  uns  fiber  das  ge- 
nannte  plebiscit  berichtet  wird,  kann,  meincr  ansicht  nach,  unmOglich 
so  gedeutet  werden.  Gellius**^)  ganz  allein  giebt  an,  es  sei  zwi- 
schen  den  aiteren  gelehrten  Junius,  Varro,  Capito  und  Tubero  streitig 
gewesen,  ob  der  praefectus  urbi  in  Rom  den  senat  berufen  und  die 
sitzung  abhalten  konnc.  Die  drei  letzteren  erklflren  sich  dafttr,  und 
Capito  fHhrt  als  bcweis  an,  dass  auch  die  volkstribunen  dieses  recht 
gehabt  batten,  obglcich  sie  vor  dem  atinischen  plebiscit  nicht  sena- 

Die  stelle  heisst  be!  Festus  p.  246:  praeteriti  senatores  quondam 
in  opprobrio  non  eraut,  quod,  ut  reges  sibi  legebant  sublegebantque,  qnos  in 
couolio  publico  haberent,  ita  post  exactos  eos  consules  quoque  et  tribuni 
militam  consulari  pot  estate  coniunctissimos  sibi  quosque  patriciorum  et 
deinde  (siehe  die  vorige  note)  plebeiorum  legebant,  donee  Ouinia  tribu- 
nicia  interuenit,  qua  sanctum  est,  ut  censores  ex  omni  ordine  optimum 
qnemque  iurati  (im  text  curiati,  frfther  verbessert  curiatim,  was  falsch 
iirt;  Meier:  index  lect.,  Halle,  winter  1844  -45,  hat  iurati  corrigirt; 
yergl.  dazu  den  weiteren  nachweis  bei  Becker-Marquardt  2.  2.  p.  390 
note  1003)  in  senatum  legerent. 

1^)  Dies  schliesse  ich  aus  der  andeutung  des  Livius  23.  23;  yergl. 
oben  §  24.         A50)  Vergl.  Lange  2.  337.  i")  i.  701 ;  2.  161,  338. 

w«)  14.  8. 
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toren  gewesen  wftren.  Die  frage  also  ist,  ob  ein  nichtsenatorischer 
beamier  den  seoat  abhalten  k5nne.  Betont  wird  dabei  die  amtszeit 
Wie  aber  kann  daraus  gescUossen  werden,  dass  foiglich  das  atinische 
plebiscit  die  bestimmung  getroffen  habe,  gewesene  tribunen  mtLssten 
durch  die  censoren  auch  in  den  senat  aufgenommen  werden?  Der 
onterschied  ist  ja  doch,  dass  vor  dem  atinischen  gesetz  die  tribu- 
nen, ohne  senatoren  zu  sein,  den  senat  abhalten  konnten,  wfthrend 
seit  dem  gesetz  sie  senatoren  seien,  also  nicht  erst  werden  moss- 
ten,  wenn  das  amt  abgelaufen  sei.  —  Ebenso  wenig  wie  Langes  er- 
klftrung  kann  ich  aber  Hofmanns^^)  annehmen,  dass  nftmlich  nnr 
senatoren  dadnrch  hfttten  tribunen  werden  k{)nnen.  Umgekehrt 
sagt  Gellins  aus,  dass  durch  das  gesetz  die  tribunen  senatoren  ge- 
worden  wftren.  Ich  muss  mich  daher  Rubino^**)  und  Mercklin^**) 
anschliessen,  welche,  dem  wortlaut  getreu,  annehmen,  dass  das  atini- 
sche plebiscit  die  volkstribunen  zu  senatoren  erkl&rt  habe,  so  dass  sie 
fortan  wfthrend  des  amts  das  recht  des  sitzes  und  des  referats,  nach 
ablauf  des  amts  auch  das  ius  sententiae  dicendac  besessen  hfttten, 
w&hrend  sie  bei  der  nilchsten  lectio  seuatus  durch  die  censoren  auch 
formell  in  das  album  der  senatoren  eingetragen  wurden.  Dieses  aber 
war  blosse  formalitftt;  sie  galten  auch  vorher  schon  von  rechtswegen 
als  senatoren.  Was  dann  die  zeit  des  atinischen  plebiscits  angeht, 
so  verlegen  jene  es  in  die  gracchische  oder  nachgracchische  zcit  Jeden- 
fialls  darf  nach  einsetzung  des  gesetzes  der  fall  nicht  mehr  vorkom- 
men,  dass  ein  volkstribun  als  nichtsenator  auftritt.  Die  annahme  Hof- 
manns"«),  dies  k5nne  dann  nicht  vor  statt  gefunden  haben,  ist 
nicht  stichhaltig,  da  sie  nur  auf  seiner  ganz  subjectiven  interpretation 
der  lex  Acilia  repetundarum^^^)  beruht.  Im  ttbrigen  liegt  die  frage 
nach  der  zeit  jenseit  unseres  bereichs,  da  siewol  nicht  vor  -r^^ 

Hat  aber  das  atinische  plebiscit  nichts  mit  der  aufhahme  in  den 
senat  durch  die  censoren  nach  ablauf  des  amies  zu  tun,  so  steht  nichts 
im  wege,  diese  Iciztere  wie  fiir  die  curulischeu  amter  imd  die  quaestor 
so  auch  fttr  den  volkstribunat  und  die  plebeische  acdiliiftt  auf  die 


183)  Der  r6m.  senat  p.  146ff.  De  tribunicia  pot.  p.  43flf, 

iw)  Zeitschr.  fttr  altertumswiss.  1846,  p.  876  ff. 
iM)  A.  a.  0.  p.  157.        1")  p.  54ff. 

1^8)  Li Y ius  45.  15;  dort  beklagt  sich  der  tribun  Gn.  Tremellius,  dass 
er  von  den  censoren  nicht  in  den  senai  aufgenonunen  sei;  somit  war  der 
selbstversi&ndliche  eintritt  in  den  senai  damals  noch  nicht  gesetzlich,  wenn 
wir  hier  nicht  das  einiragen  in  das  senats-album  zu  versiehen  haben. 
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lex  Oninia  zurttckzufahren^^').    JedenMs  gait  dies  schon  im  jahre 

M8  leON 


Damit  war  der  wiUktbr  cine  schraake  gesetzt.  Und  die  censoren 
warden  ansserdem  aof  gewissenhafte  ausftlhrung  des  gesetzes  hin  ver- 
cidigti«). 

I  f  Lange^^)  ninunt  fl!Ur  die  Mhere  zeit  an,  dass  der  senat  nor  28 
aos  den  seniores  erg&nzt,  and  dass  dies  nun  erst  durch  die  vorschrift, 
gewesene  beamte  au&anehmen,  onmOglich  geworden  sei.  Letzteres 
ist  gewiss  richtig,  aber  ersteres  unbewiesen.  Der  aosdnick  bei 
Festos^*')  schliesst  aach  die  iuniores  nicht  aos.  Das  setzen  bestimm- 
ter  altersgrenzen  for  die  bekleidung  eines  statspostens  ist  erst  die 
anordnung  spftter  jahrhunderte^^);  ein  umstand,  der  einer  Mher  an- 
eritannten  altersgrenze  far  den  senat  zu  widersprechen  scheint;  wir 
mAssen  daher  der  wiUkttr  der  consuln  and  consulartribanen  bei  den 
fllieren  ergdJizongen  fireieren  spiebraum  lassen. 

Wir  sahen  oben^"),  dass  gegen  endedes  amtsjahres  ^^^^  der  29 
dieUtor  M.  Fabius  emannt  worde,  um  die  consulwahlen  zu  gon- 
sten  der  patricier  za  beeinflussen.  £s  gelingt  ibm  aber  nicht,  and 
die  patricier  lassen  es  diesmal  auch  nicht  auf  ein  interregnum  an- 
kommen,  sondem  heissen  einen  plebeischen  consul  gut  Gewfihltwur- 
den  G.  Cornelius  und  M.  Popilius  mit  dem  zunamen  Laenas, 
den  wir  schon  mehrfach  getroffen  haben^^). 

Als  praetor  nennt  Livius^^^*)  P.  Valerius  Publicola;  es  ist 
wol  derselbe  wie  der  consul  des  vorjahres. 

159)  So  auch  Hofmann:  der  r6m.  senat  p.  12flf. 
i«0)  Vergl.  Livius  23.  23. 

1^1)  Diese  aus  der  Meier'schen  emendation  iurati  statt  curiati  re- 
soltirende  tatsache  hat  nichts  auffallendes  und  findet  viele  analoga;  vergl. 
Meier  und  Becker-Marquardt  a.  a.  o.  gegen  Niebuhr  1.  663;  gegen  die  hy- 
potfaesen  Mommsens:  rOm.  forsch.  1,  p.  260,  vergl  meine  krit.  erOrterungen 
2.  p.  134;  femer  Lange  2.  336,  364.  A69)  2.  336. 
Coniunctissimos  sibi  quosque  legebant. 
164)  So  die  leges  annales.         iw)  §  22. 

166)  Diodor  16.  66.  hat  das  cognomen  an  dieser  stelle  nicht,  scheint 
also  rwischen  diesem  und  dem  frQheren  zu  unterscheiden ;  die  triumphal- 
fasten  haben  consul  III,  was  freilich  kein  beweis  ist.  Livius  7.  23.  1.  hat 
an  stelle  des  ersteren  L.  Cornelius  Scipio;  wir  folgen  Diodor.  Livius 
mag  aus  verwechselung  oder  falscher  identificimng  mit  dem  letzten  zwi- 

403 

8chenk5nige  im  kalenderjahr  vergl.  7.  21.  4,  Lucius  statt  Gaius 

geschrieben  haben;  der  beiname  Scipio  findet  sich  auch  in  den  spftteren 
fasten:  die  capitolinischen  fehlen  hier.        i66a)  7.  23.  3. 
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In  dieses  jahr  Mt  auch  ein  erdichteter  Gallierkrieg**^),  der  fttr 
den  plebeischen  consul  Popilius  einen  triumph  abwirft^^). 

Das  amtsjahr  endet  wiederum  mit  den  bekannten  wahlkftmpfen, 
zu  deren  zweck  auch  ein  dictator  eintritt.  Nach  Livius^*^  ist  es 
L.  FuriusCamillusmit  dem  reiter-oberstenP.  Cornelius  Scipio"^). 
Es  ist  eine  eigentOmliche  erscheinung,  dass  in  diesen  jahren  sich  stets 
eine  dictatorenwahl  findet.  Man  mOchte  bei  solcher  h&ofang  an 
eine  mehrfache  interpalation  denken.  Dennoch  aber  l&sst  sich  die 
tatsache  aus  der  ungeheuer  erregten  politischen  atmosphflre  jener  zeit 
erklftren,  so  dass  absolute  zweifel  nicht  aufkommen  kOnnen.  Auch 
dieses  mal  wird  der  dictator  wol  zum  zwecke  der  wahlbeeinflussung 
erw&hlt,  icomitiorum  habendorum  causat  wie  die  capitolinischen  fasten 
sich  ausdrttcken,  allein  ohne  dass  seine  competenzen  darum  allein  auf 
diesen  gegenstand  beschr^Jikt  worden  w&ren^^^).  Und  es  gelingt  ihm 
auch,  zwei  patricische  consuln  durchzusetzen. 
SO  Ueber  die  consuln  dieses  jahres  divergiren  die  angaben.  Li- 
vius^'^)  erz&hlt,  bei  der  consulwahl  sei  der  vorsitzende  dictator  selbst 
emannt  worden  und  habe  zu  seinem  coUegcn  A  p.  Claudius  Cras- 
sus  gemacht.  Hierbei  stellt  sich  Livius  ein  ganz  falsches  bild  yon 
den  wahlverhiiltnissen  vor.  Nach  ihm  hatte  der  dictator  nichts  zu 
seiner  eigenen  wahl  getan,  w£Lhrend  es  doch  ganz  von  ihm  abhing, 
wen  er  als  candidaten  nannte;  er  musste  also  sich  selbst  ebenso  wie 
Ap.  Claudius  vorgeschlagen  haben^^^).  Ein  absolutes  hindernis  gegen 
eine  solche  selbstrenuntiation  lag  nicht  vor,  doch  war  sie  ftusserst 
selten^^*).    In  unsrem  falle  aber  koramt  noch  ein  andres  moment 


167)  Vergl.  buch  6.  §  6,  12. 

168)  Man  merkt  auch  hier  die  pleboische  quelle  des  Livius.  ^69)  7.  23.  11. 

170)  Die  dictatur  ist  auch  von  den  capitolinischen  fasten  bezeugt,  wo 
zu  diesem  jahre  allein  crhalten  ist:  [M]AG  EQ.,  d,  h.  Dmagister  equitum.c 

171)  Vergl.  oben  §  21.  fiber  Mommscn;  desgl.  §  9  u.  32.  172)  7.  24.  11. 
178)  VergL  Mommsen:  rom.  statsrecht  1.  p.  162  note  1. 

174)  Mommsen:  rom.  statsrecht  1.  p.  402  note  1  fOhrt  aus  der  ganzen 
republikauischen  zeit  nur  scchs  boispiele  auf;  davon  steht  unser  fall  an 
zweiter  stelle.   Das  &lteste  beispiel  dcs  decemvir  Ap.  Claudius  im  jahre 
ist  durch  die  historisch  so  UAklare  zeit  zweifelhaft:  vielleicht  auch 
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lag  hier  eine  besondere  aufforderung  dazu  von  senatswegen  vor,  da  wir  es 
mit  einer  Suderung  des  verfassungslebens  zu  tun  haben,  und  die  patricische 
parte!  sich  offenbar  schon  vorher  ttber  ihre  candidaten  einigte;  der  hH 
congruirt  dann  mit  den  aus  den  jahren        und         vergl.  Mommsen 
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hinzn,  welches  sie  ausschliesst.  W&hrend  nftmlich  Livius  und  die 
fasten  L.  Furios  iind  Ap.  Claudius  als  consuln  angeben,  finden  wir 
bei  Diodor  ganz  andre  namen,  n^lich  M.  A  em  ill  us  und  T. 
Quinctius^'*).  Die  besseren  quellen  des  Diodor  sprechen  ihm 
grOssere  glaubwOrdigkeit  zu.  Bei  Livius  und  den  fasten  haben  wir 
es  wol  wieder  mit  der  verherrlichung  eines  Furius  Gamillus  zu  tun. 
Damit  fiUlt  die  selbstrenuntiation  des  Camillus  zu  boden.  Im  ttbrigen 
aber  ist  der  livianische  bericht  noch  wichtig,  weil  an  ihn  consequen- 
zen  angeschlossen  werden  kdnnten.  Nach  ihm  n&mlich  stirbt  Ap. 
Claudius  w&hrend  des  amtsjahres,  und  Furius  Camillus  bleibt  ohne 
suffection  alleiniger  consul Weder  Becker- Marquardt"') 
noch  Lange^^^)  haben  diesen  fail  mit  in  betracht  gezogen;  letzterer 
▼erwahrt  sich  mit  recht  gegen  das  in  die  sagenzeit  fallende  ftlteste 
beispiel  des  P.  Valerius  Poplicola^^^).   Aber  auch  das  zweitaiteste 
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beispiel  von  -j^  ist  aus  historisch  zu  dunkler  zeit,  um  auf  historische 
gewfthr  anspruch  machen  zu  kdnnen ;  dazu  berichtet  auch  nur  Dionys 
davon.  AUe  andren  beispiele  fallen  erst  nach  dem  sullanischen  bUr- 
gerkrieg,  als  die  alte  ordnung  gtolich  verkttmmert  war.  Wir  haben 
in  dieser  sage  von  dem  einzelconsulat  des  Camillus  wiederum  nur 
einen  zug  furischer  familienverherrlichung  zu  sehen.  Durch  annahrae 
der  diodorischen  consuln  failt  die  ganze  erzfthlung  vom  tode  des  Clau- 
dius und  dem  einzelconsulat  in  nichts  zusammen^^^). 

Neben  den  consuln  wird  noch  der  praetor  L.  Pinarius  ge- 
nannt,  welcher  den  auftrag  erhait,  die  ktiste  Latiums  und  Roms  gegen 
die  griechlschen  piraten  zu  schtttzen.  Die  richtigkeit  dieser  pira- 
tereien  spricht  ftir  die  echtheit  der  personal-angabe^®*). 

a.  a.  o.  Die  unregelmassigkciten  des  letzten  jahrhunderts  der  republik  ge- 
ben  keinen  massstab  for  die  altere  zeit  ab.  Es  bleibt  ausser  unsrem  dann 
noch  ein  fall  aus  dem  jahre  wo  der  interrex  L.  Postumius  Me- 

gelluB  sich  sclbst  zum  consul  renuntirt,  nach  Livius  27.  6.  An  der  ange- 
fthrten  stelle  wird  er  als  ^Itestes  beispiel  hierfdr  genannt.  Und  die  selbst- 
reinmtiation  eines  interrex  zum  consul  findet  darin  schon  eher  eine  ent- 
schuldigung,  dass  der  crstere  cin  magistrat  ohne  imperium  ist.  Wir  aber 
kdnnen  dies  beispiel  mit  derselben  sicherheit  ffir  das  &lteste  historisch  be- 
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glaabigte  halten,  da,  wie  wir  sehen  werden,  ein  solcher  fall  flir  aus- 
geschlossen  ist.         ns)  Diodor  16.  59.         "6)  Liv.  7.  25.  10  ff. 

1")  2.  2.  88.         "8)  1.  616.         179)  Livius  2.  7.  a        180)  5.  57. 

191)  Diese  verherrlichungen  der  CamiUi  lassen  sich  wol  auf  Valerius 
Antias  zurUckitthren,  aus  dem  sie  Licinius  Macer  entnahm  und  dem  Livius 
ttbertrug.         i82)  Vergl  buch  6.  §  94 ff. 
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Wiederom  nennen  ons  Livius^^)  und  die  fasten  einen  dictator 
comitionun  causa:  T.  Manilas  Torqaatas  mit  dem  reiter-obersten 
A.  Cornelias  Cossas.   Livius  h&lt  ersteren  fOr  den  helden  im 
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Oallierkriege  von  welcher  im  zweikampf  den  riesenmflssigen 
Ghdlier  tOtete^^).  Es  Iftsst  sidi  eben  nichts  bestimmtes  gegen  die 
dictatar  sagen;  wir  geben  die  tradition  wieder. 
31  Nach  Livius  1**)  erreicht  der  dictator  seinen  zweck  nicht*^).  Es 
wird  ein  plebeischer  consul  erwiihlt;  und  zwar  wunderbarer  weise 
scheint  dieser  vom  dictator  selbst  vorgeschlagen  worden  zu  sein; 
denn  Livius  sagt,  letzterer  babe  seinen  nebenbubler  im  ruhm  des 
zweikampfe  gegen  einen  Gallier,  M.  Valerius  Corvus^®^),  den  co- 
mitien  vorgestellt ;  in  denselben  sei  aber  zugleich  M.  Popilius  Laeuas 
zum  vierten  mal  gew&hlt  worden.  Das  konntc  gleicbfalls  nur  auf  vorscblag 
des  dictators  gescbehen.  So  b&tte  dieser  also  seine  partei  vemachlftssigt 
und  ware  plebsfreund  geworden;  das  widerspricht  seinem  sonstigen 
charakter,  denn  er  ist  derselbe,  welcher  der  tradition  nach  seinen 
vater,  den  gewesenen  dictator,  durch  gesetzwidrige  drohungen  gegen 
den  volkstribun  vor  der  anklage  rettete^^).  —  Auffallend  ist  femer, 
dass  hier  die  beiden  Galliert5ter  Manlius  und  Valerius  in  berOhrong 
treten,  ja  dass  die  ber&hrung  zurttckgeftihrt  wird  eben  auf  jene  vOllig 
sagenhafte  erlegung  je  eines  Galliers.  Darin  kOnnte  eine  absicht 
liegen,  cbenso  wic  wir  sie  in  dem  zusammenbringen  des  alten  Ga- 
millus  mit  jenem  Manlius  Capitolinus  beobachteten^^^).  £s  ist  der  cba- 
frakter  der  sage,  hervorragende  erscheinungen  mit  einander  in  ver- 
bindung  zu  bringen,  so  Herakles  und  Theseus,  letzteren  und  Jason, 
sowie  mit  Oedipus,  so  Romulus  und  Titus  Tatius,  so  Brutus  und  Col- 
latinus  und  gleicherweise  mit  Horatius,  dem  weiher  des  capitolini- 
schen  tempels,  und  mit  Valerius  Poplicola,  so  Sp.  Maelius  mit  Minu- 
cius  Augurinus^^).  —  Dieselben  consuln  wie  Livius  gcben  auch  die 
hierin  ja  immcr  mit  ihm  ttbereinstimmendcn  fasten  an.  Anders  aber 
Diodor^**).   Dieser  hat  dasjenige  consulpar,  was  bei  Livius  und  den 

409 

asten  zum  jahre  notirt  ist:  M.  Fabius  und  Ser.  Sulpicias« 
Auf  die  genannten  folgen  dann  bei  Diodor  der  reihe  nach ,  die  bd 


iM)  7.  26.  11.         184)  Liv.  7.  10;  vergl.  buch  6.  §  4. 

iW)  7.  26.  12  ff.     iM)  Ueber  zweck  und  competenz  vergl.  §  9,  22,  28. 

187)  Vergl.  buch  6.  §  12flf.         ws)  Vergl.  oben  §  9.  und  10. 

iw)  Vergl.  buch  2.  cap.  VI.  and  cap.  III. 

190)  Vergl  Mommsen  Hermes  5.  2.  p.  256 ff.  i»i)  16.  66. 
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Liyitis  und  den  fasten  zu  den  jahren  — —  und  -r;T- geh5rigen 

848         847  94o 

eponymen,  so  dass  bei  ihm  jener  Valerius  Corvus  unter  dem  jahre 
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-ZTT-  angef&hrt  ist.   Wcnn  Diodor  irrt,  so  haben  wir  anzunehmen, 

409 

dass  er  oder  seine  quelle  die  consuln  von  — willktirlich  um  drei 
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jahre  yordatirt  habe.  Man  ist  vielleicht  geneigt,  dies  daraus  zu  er- 
klfiren,  dass  die  diodorischen  consuln  von         beide  patricier  sind 

848 

und  die  existenz  eines  dictators  bei  den  wahlcomitien  dem  argwohn 
raum  gab,  es  mUssten  patricier  gew^lt  sein;  das  n^chste  patricische 
consnlpar  aber  ist  nach  den  fasten  und  Livius  eben  das  von 
mit  Fabius  und  Sulpicius.  Doch  Iftsst  sich  hiergegen  einwenden,  dass 
Diodor  aberhaupt  nichts  von  einem  dictator  berichtet,  andrerseits, 
dass  die  uns  bei  Livius  und  in  den  fasten  vorliegende  redaction  der 
jahresangaben  sehr  viel  spftter  abgefasst  ist,  als  die  diodorische  re- 
daction*^, welche  lotztere  wir  durchaus  haben  schatzen  lemen.  Fiir 
Diodor  aber  spricht  einmal  das  patricische  consulpar  als  folge  der 
dictator  des  Manlius,  dann  die  verd^chtige  zusammenstellung  des 
Manlins  Torquatus  mit  Valerius  Corvus  bei  Livius  und  in  den  fasten. 
Dieser  umstand  Iftsst  der  vermutung  raum,  dass  wir  es  vielmehr  bei 
Liyius  und  in  den  fasten  mit  einer  umstellung  der  eponymen  zu  tun 

406 

haben,  indem  das  patricische  par  von  hinausgeschoben  wurde,  da- 
mit  der  Valerius  des  folgejahres  in  ihre  stelle  cinrtlcken  kOnne***). 
Es  kommt  noch  dazu,  dass  Livius  gar  niclit  zu  erkiaren  weiss, 
wie  im  jahre  plOtzlich  rein  patricische  consuln  auflreten ;  er  weiss 
nichts  von  einem  dictator  oder  einem  interregnum ;  die  consuln  treten 
an,  als  sei  alles  in  grSsster  ordnung.  Auch  das  spricht  gegen  diesen 
bericht.  Wir  halten  uns  daher  an  Diodor  und  nennen  zu  die 
eponymen  M.  Fabius^^^)  und  Ser.  Sulpicius*^).  Die  capitolini- 
nisdien  fasten  fuhrcn  zu  diesem  jahre  auch  einen  dictator  an,  dessen 
name  freilich  ausgefallen  ist.  Livius  weiss  nichts  davon,  und  so  dtlr- 
fen  wir  wol  den  bericht  fUr  sehr  spate  zudichtung  halten 


iw)  Wahrscheinlich  nach  Calpurinus  Piso;  vcrgl.  buch  1.  cap.  11.  and 
Heidelberg,  jahrb.  1872  11.  p.  836  flf. 

Dass  diese  umstellung  vielleicht  von  Valerius  Antias  herstamme, 
deateten  wir  fnlher  an;  vergl.  buch  6.  §  50.;;note.  7.  28.  1. 

iw)  Nach  Livius  und  den  fasten  Dorsua  zubenannt. 

1^)  Nach  Livius  Camerinus,  den  capitolinischen  fasten  und  dem 
chronographen  auch  Rufus  genannt. 

197)  VergL  C.  I.  L.  L  p.  445  zum  jahre  406,  and  den  dort  citirten 
Drama nn  2.  170. 
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32  In  diesem  jahre  treten  dann  die  schon  genannten  consnln  M.  Va- 
lerius**^)  und  M,  Popilius  Laenas^^)  zum  vierten  mal  an. 

Diesen  folgen  C.  Plautius  und  T.  Manlius  mit  dem  beinamen 
Torquatus*^).   Ob  dieser  Plautius  derselbe  ist  wie  der  consul  von 

S96 

-— ,  ist  nicht  zu  bestimmen,  doch  nicht  unwahrscheinlich. 

Im  jahre  -j^  finden  wir  bei  Diodor*>i)  M.  Valerius  und  M. 
Popilius*^*).  Livius**')  und  die  fasten  haben  M.  Valerius  Cor- 
vus  n  und  C.  Poetelius^).  Die  eine  oder  die  andre  lesart  in 
betreff  des  letzteren  consuls  mass  auf  einem  schreibfehler  beruhen; 

894 

doch  haben  wir  dasselbe  schon  zum  jahre  mit  den  gleichen  na- 
men  beobachtet.  MOglicherweise  hat  Diodor  den  etwas  fremd  klin- 
genden  namen  Poetelius  in  nachl^ssigkeit  ftlr  Popilius  ge- 
halten*>«). 

Auch  ein  dictator  wird  von  Livius  zu  diesem  jahre  genannt,  und 
zwar  Cn.  Manlius  Capitol inus.  Dass  derselbe  aber  ebenso  wenig 
wie  der  mit  ihm  in  verbindung  gebrachtc  Aurunkerkrieg  historisch 
ist,  haben  wir  oben  auseinandergesetzt*^). 

33  C.  Marcius,  nach  Livius**^)  RutilusIU,  und  T.  Manlius 
Torquatusn*^®),  folgen  im  consulat.  Wegen  aussergewChnlicher 
prodigien  wird  ein  dictator  zur  ansetzung  ausserordentlicher  ferien  er- 
nannt,  und  zwar  P.  Valerius  Publicola  mit  seinem  reiter-obersten 
Q.  Fabius  Ambus tus,  wie  Livius  berichtet.  Ohne  zusammenhang 
damit  erzfthlt  Livius  weiter,  es  sei  am  schluss  des  aratsjahres  zum 
interregnum  gckommen,  in  folge  dessen  zwei  patricische  consuln  er- 
wfthlt  worden  seien.  Nach  den  frtther  beobachteten  vorgftngen  aber 
mOchte  ich  beide  erscheinungen  unter  denselben  gesichtspunkt  brin- 


15^8)  Nach  Livius  7.  26.  12  und  den  fasten  Corvus  zubcnannt;  Diodor 
16.  69  entbehrt  den  beinamen. 

Der  zuname  fehlt  bei  Diodor  ebenso  wie  die  iteration 

200)  Bei  Diodor  16.  70  nicht ;  dagegen  im  zweitfolgenden  jahr  mit  dem 
cognomen.  Livius  7.  27.  3.  und  die  fasten  haben  umgckehrte  reihenfolgCj 
vergl.  oben  §  6.  16.  72. 

203)  Bei  Diodor  wie  gewOhnlich  UonAtoi  203)  7.  27  6. 

204)  In  den  capitolinischcn  fasten  Libo  VisolusIL  zubenannt 

205)  Die  duumvim  zur  erbauung  des  tempels  der  Juno  Moneta  in  die- 
sem jahre,  nach  Livius  7.  28.  5,  sind,  wie  der  ganzc  tempelbau  selbst  in 
dieser  zcit,  sehr  verd&chtig;  vergl.  buch  6.  §  55  ff. 

206)  Vergl.  buch  6.  §  54—59. 

207)  7.  28.  6;  vergl.  die  jahre  und 

208)  Auch  Diodor  16.  74.  hat  dieses  mal  den  zunamen* 
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gen,  da  wir  gesehen  haben,  dass  der  dictator  und  ein  interregnum 
gewOhnlich  sich  an  den  wahlkampf  in  consularcomitien  anlehnten.  Die 
letzten  vier  jahre  waren  wieder  mit  beobachtung  des  licinischen  con- 
solgeseizes  vergangen.  Ob  die  patricier  keinen  versuch  zur  femeren 
occupirung  beider  consulstellen  gemacht  batten,  oder  ob  sie  darin 
ftberwonden  worden  waren,  entzieht  sich  der  beurteilung.  Allein  im 
jahre  emeuerte  sich  offenbar  der  kampf.  Zwar  mag  der  dictator 
orsprftnglich  zum  zwecke  sacraler  feierlichkeiten  emannt  worden  sein. 
Yielleidit  aber  reizte  gerade  diese  seine  existenz  die  patricier  zu  neuer 
usurpation  des  gesammt-consulats^).  So  viel  steht  zwar  fest,  dass 
der  dictator  nicht  reussirte;  allein  er  brachte  es  doch  dahin,  dass 
zwischenk5nige  die  reguliiren  magistrate  abldsten,  und  dass  nnter 
diesen  zwei  patricische  consuln  zur  wahl  kamen.  —  Wie  weit  durch 
das  interregnum  der  antrittstermin  der  consuln  hinausgeschoben  wurde, 
isi  unsicher,  da  nichts  fiber  die  dauer  des  interregnums  gesagt  ist. 
Jedeo£alls  aber  mtissen  wenigstens  zwei  zwischenkOnige  im  amt  ge- 
wesen  sein.  Und  da  wir  als  letzten  antrittstermin  etwa  den  10.  no- 
yember  kennen  lemten^^<^),  so  sind  wir  nun  etwa  an  dem  20.  novem- 
ber  angekommen. 

Die  beiden  neuen  patricischen  consuln  waren  M.  Valerius,  nach 
Livius  und  den  fasten  CorvusIU,  und  A.  Cornelius,  nach  den- 
selben  quellen  Gossus  zubenannt.  Letzterer  ist  vielleicht  identisch 
mit  dem  magister  equitum  von  ^^*")-  Damit  ist  die  zu  behan- 
delnde  zeitepoche  zu  ende  gefdhrt. 

CAP.  n. 

Die  flnanzverhSltnisse. 

Wir  haben  schon  frtther  in  ankntlpfung  an  das  licinische  schul-  d4 
dengesetz  ausfUhrlich  Uber  die  finanziellen  angelegenheiten  Roms  ge- 
sprochen^i^).  Wir  lernteu  dort,  dass  durch  die  zw61f  tafeln  zuerst 
ein  fester  zinsfuss  mit  einer  strafzahlung  an  den  geschMigten  im  Uber- 
tretungsfall  zum  vierfachen  betrage  des  ungesetzm^sig  erhobenen 
zinses  festgesetzt  wurde.  Die  hOhe  des  damaligen  zinsfosses  glaubten 


^)  Daraus  wUrde  der  schluss  ani  eine  nicht  beschr&nkte,  auf  keine 
blosse  special-competenz  des  dictators  erlaubt  sein;  vergl  §  9,22,28,30. 
310)  Vergl.  oben  §  22.  Vergl.  oben  §  29. 

Vergl.  buch  4.  cap.  I;  dazu  buch  2.  cap.  VL 

Cl««on,   rOm.  gMch.  I.  24 
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wir  auf  etwa  Ve  dcs  capitals  for  das  in  geschftftssachen  gOltige  zehn- 
monatliche  jahr,  d.  h.  auf  das  doppelte  des  oncialzinsfnsses,  anstellen 
zu  dftrfen,  ein  procentsatz,  der  noch  zur  zeit  der  licinischen  gesetz- 
gebung  in  krafb  war.  Die  hdhe  desselben  erkl&rt  sich  daraos,  dass 
in  jenen  zeiten  offenbar  ein  grOsseres  bank-  und  geldgeschftft  noch 
gar  nicht  betrieben  wurde,  daher  gelddarlehen  nur  gegen  hohe  zinsen 
gemacht  wurden.  Das  aofiiehmen  von  darlehen  aber  wurde  notwendig 
durch  die  materiell  ungOnstige  lage  der  armen  plebs,  an  welcher  der 
brand  und  die  yerwUstung  Roms  durch  die  Gallier  die  hauptschuld 
tmgen.  Die  spuren  einer  durch  solche  darlehen  entstandenen  ver- 
schuldung  entnehmen  wir  hauptsftchlich,  ja  fiast  allein  dem  umstande, 
dass  Licinius  und  Sextius  ein  schuldentilgungsgesetz  erliessen;  da  auf 
die  traditionellen  angaben  tlber  die  schuldennot  kein  gewicht  gelegt 
werden  kann^^^).  Die  abhttlfe,  welche  durch  das  licinische  gesetz  in*s 
werk  gesetzt  wurde,  war  &usserst  gering;  die  ftrmeren  mussten  von 
neuem  schulden  machen,  nur  um  die  frttheren  schulden  amortisiren 
zu  kOnnen,  so  dass  die  sachlage  kaum  verbessert  wurde. 

897 

86  Livius  zwar  weiss  bis  zum  jahr  nichts  hiertlber  zu  berichten. 
In  dieses  jahr  aber  fUlt  ein  wichtiges  finanzielles  und  national-dko- 
nomisches  ereignis:  die  herabsetzung  des  zinsfiisses  auf  die  h&lfte, 
Yon  Ve  des  capitals  auf  Viti  ^uf  den  uncialzinsfuss  =  8Vs  %  ftir  das 
zehnmonatliche  geschftftsjahr  der  R5mer*i*).  Als  antragsteller  wer- 
den die  volkstribunen  M.  Duilius  und  L.  Menenius^^"^)  genannt; 
der  beschluss  also  wurde  in  tributcomitien  als  plebiscit  gefasst,  ebenso 
wie  es  mit  den  licinischen  rogationen  sich  verhielt*^^).  Livius*^'')  fiigt 
hinzu,  die  plebs  habe  mit  ungewdhnlichem  eifer  sich  an  der  abstimmung 
beteiligt.  Der  ganze  bericht  istin  chrorjikartigerkdrze  abgefasst  und  steht 
neben  Shnlichen  uotizen,  die  durch  ihre  form  auf  alte  gute  quellen, 
wahrscheinlich  Fabius  Pictor,  zurttckweisen*^^).   Vielleicht  haben  yni 

Buch  2.  cap.  VI.        ai*)  Vergl.  buch  4.  cap.  I. 
215)  Frtther  wurde  Maenius  gelesen. 

316)  Kiebuhr:  3.  60.  schliesst  ohne  alien  grand  aus  den  worten  des 
Liyius:  »haad  aeque  laeta  patribusc,  dass  die  corien  widerstrebend  ihre 
einwilligung  zum  gesetz  gegeben  h&tten.  Einmal  sind  jene  worte  eine  be- 
liebige  floskel  aus  demokratischer  feder;  denn  die  vomehmen  plebeier 
waren  gerade  so  sehr  dadurch  getroffen.  Audrerseits  hatten  die  curien 
und  das  patricische  best&tigungsrecht  nichts  mit  beschlQssen  der  tribus  zu 
ton;  vergL  meine  krit.  erOrterungen  dber  den  rdm.  stat  2.  p.  85£ 
7.  16.  1.  Vergl.  buch  1.  cap.  I.  und  U. 
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daher  in  jener  schlussbemerkung  des  Livius^^^  auch  eine  alte,  auf 
gleichzeitige  anHzeichungen  zurtlckgehende  anmerkong  fiber  die  art 
der  abstimmnng  und  beschlussfassung  zu  suchen,  und  dttrfen  sie  auch 
wol  als  willkommenes  historisches  material  ansehen.  Der  eifer  der 
plebs  bekundet,  dass  ein  wichtiger  und  allerseits  yerstandener  gesetzes- 
act  in*s  werk  gesetzt  wurde;  und  wir  sahen  darin  eine  bestfttigung 
unserer  ansicht  tlber  die  herabsetzung  des  procentsatzes  auf  die 
hftlfte«>). 

Dass  dies  gesetz  rtlckwirkende  kraft  gehabt  babe,  l&sst  sich  wol  3d 
nicht  annehmen,  wenigstens  insofem  als  etwa  nocb  nicht  abgetragene 
zinsschulden  urn  die  h^fte  vermindert  worden  w&ren.  Doch  wird  fftr 
aosstehende  darlehen  von  dem  augenblick  des  gesetzesbeschlusses  an 
nur  nocb  der  neue  zinssatz  erhoben  worden  sein,  da  der  ftltere  hOhere 
nun  als  wucher  anzuseben  war.  Dass  ein  solcher  wucber  strafbar  war, 
geht  aus  der  tatsache  des  zinsgesetzes  hervor.  Nur  ist  die  art  der 
stnfe  unklar.  Wir  baben  firOber^^)  im  anscbluss  an  Huschke^ 
dargetan,  dass  scbon  bei  festsetzung  des  ersten  zinsfusses  von  Ve  des 
capitals  durcb  die  zwOlf  tafeln  der  vierfiache  betrag  des  wuchers  als 
entsch&digung  von  dem  tlbervorteilten  eingeklagt  werden  konnte.  Es 
war  das  aber  nocb  keine  multa,  keine  geldstrafe  von  statswegen  mit 
zahlung  an  die  statskasse.  Eine  solche  nun  wird  auf  die  lex  Duilia 
Menenia  zurtickgeftthrt.  Niebubr^^)  lasst  bier  jene  vierfacbe  wucher- 
strafe  eintreten;  doch  mit  unrecht^*).  Huscbke  und  nach  ihm 
Rein^^)  fClbren  die  erste  multa  auf  dies  gesetz  zurttck.  Doch  sind 
ihre  grUnde  nicht  zwingend.  Tacitus^)  bericbtet  nur  allgemein,  dass 
neben  den  drei  zinsgesetzen^)  eine  reihe  yon  plebisciten  gegen  den 
wudier  existirte;  eine  zeitangabe  fOr  letztere  hat  er  nicht.  Nach  Li- 
vingsss^  erfahren  wir  zum  ersten  mal  yon  aedilicischen  wucher-ankla- 
gen  vor  den  comitien  zum  jahre  nachdem  im  jahre  ■^'*^) 

der  uncialzinsfuss  auf  die  halfte  herabgestellt  uud  die  licinische  schul- 
dentiigung  von  neuem  in's  werk  gesetzt  worden  war.   So  kann  denn 


Et  plebs  aliquanto  eam  cupidius  sciuit. 
>M)  Yergi.  buch  4.  cap.  I.  und  fiber  die  motive  zur  herabsetzung  von 
seit^  der  reichen  vergl.  buch  4.  §  39.        ^0         ^-  ^P-  I* 
^  Nexum  p.  120 fif.  nach  Gato  de  re  rust,  zn  anfemg, 
««)  2.  61.        22*)  Vergl.  Buschke  a.  a.  o. 
M5)  R5m.  privatrecht  p.  633  ff.         ««)  Ann.  6.  16. 
2>7)  Uncialfuss,  semuncialfuss  und  vOlliges  verfoot  des  zinsnehmens. 
M«)  7.  28.  9.         2»)  Liv.  7.  27.  3,  4. 

24^* 
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jenes  multgesetz  gegen  wucher  auch  zusammen  mit  dem  letzteren 
zinsgesetz  gegeben  worden  sein^).  Und  das  energische  vorgehen 
gegen  die  wucherer  drei  jahre  nach  dieser  zeit  spricht  eher  fUr  die 
ansetzung  des  multgesetzes  auf  ~-,  als  auf  man  wUrde  sonst  ein 
solches  vorgehen  frtther  erwarten.  Auch  war  ein  multgesetz  bei  einem 
aof  ^Ve  %  herabgesetzten  zinsfuss  wich tiger  und  gebotener,  als  bei 
dem  immerhin  noch  hohen  satz  von  8Vs  %  filr  zehn  monate.  Doch 
bleibt  es  unbestinmit,  wann  eine  multa  gegen  wucher  gesetzlich  fest- 
gesetzt  worden  sei.  Die  h5he  des  multbetrages  scheint  jedesmal  von 
dem  antrag  der  klagenden  beamten  und  von  dem  volksbeschluss  darftber 
abgehangen  zu  haben.  Die  aedilen  treten  als  Offentliche  ankl&ger 
auf;  dabei  werden  wol  die  plebeischen  sowol  als  die  curulischen  t&tig 
gewesen  sein,  wie  wir  das  auch  bei  den  mult-eintreibuugen  in  folge 
von  tibertretung  des  licinischen  ackergesetzes  kennen  lemten'^^). 
37  Schon  vor  der  herabsetzung  des  zinsfusses  auf  die  h&lfte  des 
oncialzinses,  auf  ^Ve  %  ^  zehn  monate ,  machte  sich  der  umstand 
geltend,  dass  die  herstellung  des  uncialzinses,  trotz  seiner  grossen 
erleichterung  ftu*  die  schuldner,  dennoch  die  schulden  nicht  aufhob 
Oder  verminderte.  Zwar  die  notiz  bei  Livius  beruht  nicht  auf 
autentischen  berichten,  sondem  ist  reflexion  aus  den  darauf  folgenden 
tatsachen^),  allein  eben  diese  berechtigen  zu  solcher  anschauung. 
In  folge  dessen  wurde  im  jahre  von  statswegen  eine  schulden- 
tilgung  angeordnet.  Livius*^)  lasst  diese  den  armen  plebeiem  gtin- 
stige  massregel  als  consequenz  einer  vers5hnlichen  stimmung  zwischen 
beiden  stftnden  eintreten,  da  gerade  dies  mal  ein  patricier  und  ein 
plebeier  zu  consuln  gewShlt  worden  waren,  P.  Valerius  Publicola  und 
C.  Marcius  Rutilus,  der  gewesene  erste  plebeische  dictator  3**).  Nach 
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dreij&hriger  verletzung  des  licinischen  consulgesetzes  —  da  von  -rrr-  bis 
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-j^  stets  zwei  patricier  ernannt  worden  waren  —  stand  dieses  mal 
wieder  ein  plebeier  im  amt,  derselbe,  dessen  ernennung  zum  dictator 


S30)  Dass  Langc^2.  H  und  579  den  consul  Marcius  Rutilus  des  jahres 
die  lex  Marcia  (nach  Gains  4.  23)  beschliessen  l&sst,  wonach  es  den 
schuldnem  erlaubt  sein  sollte,  wenn  ihre  glaubiger  wucherzinsen  von  ihnen 
einforderten,  gegen  diese  die  smanus  iniectioc  auazuflben,  ist  durch  keine 
angabe  verbQrgt;  es  kann  das  gesetz  auch  einer  ganz  andren  zeit  ange- 
hOren.         »si)  Vergl.  buch  4.  cap.  II. 

7.  19.  5:  etsi  unciario  fenore  facto  leuata  usura  erat,  sorte  ipsa 
obruebantur  inopcs  nexumque  inibant.        ^)  Vergl.  oben  §  19. 
»*)  7.  21.  6.         835)  Vergl.  §  20. 
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die  patricier  zur  nichtbeachtung  des  licinischen  gesetzes  bewogen 
hatte***).  Ein  energischer  mann  scbeint  dieser  Marcius  gewesen  zu 
seiiL  Er  hatte  wol  die  ablen  folgen  seiner  nsnrpation  der  dictator 
erkannt;  jetzt  gait  es,  bei  der  menge  f&r  seine  nnd  der  yomehmen 
plebeier  sacbe  werben.  Dazu  musste  ein  scbaldentilgungsgesetz  dienen. 
Ja  wer  weiss,  ob  er  nicbt  durcb  in-anssicht-steUong  dieses  gesetzes 
die  plebeier  erst  bewogen  batte,  den  patricischen  bestrebungen  nach 
zwei  patriciscben  consuln  aucb  fUr  das  lanfende  jahr  so  bartnSckig  zu 
widersteben,  dass  diese  im  eilften  interregnum  sich  ftlgten*^?  Und 
so  war  Marcius  es  ohne  zweifel,  welcher  den  antrag  stellte,  fftnf  man- 
ner zu  wfthlen,  die  eine  commission  zur  schuldentilgung  bilden  sollteot 
Ohne  zweifel  stellte  er  den  antrag  in  tributcomitien,  wo  er  durch  die 
yirilstimmen  der  masse  seiner  sacbe  sicher  war.  Es  wurden  demnach 
fftnf  manner,  quinqueuiri  mens arii **®),  emannt,  und  zwar  zwei 
palricier  unddrei  plebeier ^5*),  in  folgender  reihenfolge:  C.  Duellius, 
?.  Decius  Mus3*o),  M.  Papirius,  Q.  Publilius,  T.  Aemilius. 
Urius  weiss  sie  nicht  genug  zu  loben;  er  sagt,  alle  annalisten  dach- 
ten  ebenso;  doch  haben  wir  wol  darin  nur  die  ansicht  der  Livins 
gerade  zur  band  seienden  zu  sehen.  Die  sacbe  selbst  war  von  yor- 
flbergehender  bedeutung.  Der  ruin  der  kleineren  verschuldeten  grund- 
besitzer  ward  dadurch  bef5rdert.  Die  absicbt  war,  wie  gesagt,  alle 
schwebenden  scbuldverhaitnisse  au&uheben  und  auszugleichen.  Ent- 
weder,  wenn  kein  capital  vorbanden  war,  wurde  des  scbuldners  hab 
und  gut,  besonders  der  landbesitz  wol,  in  billiger  weise  abgeschatzt 
und  an  geldesstatt  dem  giftubiger  ttbergeben;  oder  der  schuldner 
musste  dem  state  gegentiber  durch  btlrgen  oder  eigentum  sicherheit 
gewahren;  in  welchem  falle  der  stat  die  giaubiger  befriedigte  und  nun 
an  stelle  derselben  giaubiger  wurde.  Fraglich  ist  es,  ob  in  letzterem 
falle  der  stat  ziusen  bezog.  Eigentlich  widersprache  dies  den  wol- 
t&tigkeitsabsichten  des  gesetzes,  allein  sicherheit  darClber  ist  nicht 
yoriianden.  Wie  wenig  dies  verfahren  aber  alien  notstanden  abhelfen 
h>nnte,  gcht  daraus  hervor,  dass  alle  die  kleinen  verschuldeten  be- 
sitzer,  welche  nicht  btirgen  oder  genflgendes  pfand  dem  state  leisten 


236)  Vergl.  §  16,  17.  Vergl.  §  20. 

338)  Yon  mensa,  dem  geldtisch  benannt,  wie  un sere  banqniers  von  bank. 

239)  Vergl.  den  grand  §  20. 

240)  Ob  der  zuname  echt  ist,  kann  bezweifelt  werden;  in  den  Samniter- 
kriegen  werden  mehrere  helden  Decii  Mures  genannt;  vielleicht  ist  hier 
das  cognomen  zurdckdatirt. 
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konnten,  ihr  eigentum  yerloren  and  dem  sUidtischen  proletariat  an- 
heim  fielen.  Schlimmer  nech  waren  die  daran,  deren  eigentum  schon 
ttberscholdet  war,  nnd  die  sich  in  scholdhaft  be£Etnden;  ihr  eigentums- 
recht  ging  verloren  nnd  sie  blieben  verschnldet  Am  nutzlosesten  war 
das  yerfahren  ftbr  diejenigen,  die  tlberhaupt  kein  eigentnm  mehr  be- 
sassen  nnd  verschnldet  waren.  Wer  h&tte  da  btlrgschaft  leisten  kOn- 
nen  nnd  wollen?  Die  sache  blieb  also  beim  alten.  Nnr  die  weniger 
herabgekommenen  schnldner  fanden  eine  erleichtenmg  darin,  dass  sie 
die  person  ihrer  gl&nbiger  wechselten,  indem  der  stat  mit  wolwoUen- 
den  absichten  jene  vertrat  nnd  vielleicht  keine  zinsen  dafOr  forderte. 
J)er  Stat  selbst  litt  eigentlich  gar  keinen  schaden;  sein  kassenznstand 
blieb  absolnt  derselbe,  nor  dass  statt  baren  geldes  auch  gnt  and  btlr- 
gen  eintraten.  Nach  beendigong  dieses  yerfahrens  aber  steht  so  yiel 
fest,  dass  eine  reihe  yon  ehedem  freien  besitztOmem  kleiner  lente  nan 
zu  den  gtttem  der  grossen  geschlagen  war,  and  erstere  in  den  st&d- 
tischen  proletariat  einzutreten  genOtigt  waren:  wahrlich  kein  yorteil 
ftlr  den  stat.  Das  ganze  beraht  also  entweder  aaf  wirtschaftlicher 
blindheit  der  leitenden  statsmftnner,  oder  auf  absichtlicher  bertlcknng 
and  blehdnng  der  masse,  ohne  dass  jene  im  geringsten  ein  opfer  za 
leisten  braachten;  also  flhnlich  wie  mit  den  licinischen  wolt&tigkeits- 
gesetzen.  Aber  der  scheinbare  yorteil  ftir  die  masse,  einen  angen- 
blick  schnldenfrei,  wenngleich  aach  capita]-,  ja  mittellos  za  sein, 
scheint  dieselbe  wirklich  berUckt  za  haben.  Marcius -blieb  der  mann 
des  yolkes,  wie  seine  bald  folgende  ernennung  zum  censor  beweist. 

38  Was  das  ftasscre  yerfahren  der  commission  betrifit,  so  giebt  Li- 
vios  —  oder  sein  gewfthrsmann  —  nach  dem  beispiel  spMerer  fihn- 
licher  Me  an,  dass  jene  flUif  m&nner  sich  auf  dem  forum  an  tischeu 
niedergelassen  h&tten,  auf  denen  das  bare  geld  znr  ablOsung  der 
schulden,  welches  der  statsschatz  lieferte,  lag.  Diese  statsbank-directo- 
ren  sind  in  keiner  weise  mit  den  spateren  privatbanquiers,  auch  men- 
sarii  genannt,  zu  verwechsehi.  Erstere  waren  stets  ausserordentliche 
beamte**!). 

39  Aus  der  tatsache  aber,  dass  der  stat  tatsSU^hlich  in  die  schuld- 
yerhftltnisse  eingriff  nnd  die  glaubiger  zum  toil  aus  der  statskasse 
befriedigte,  geht  hervor,  dass  diese  in  sehr  gutem  bestand  gewesen 
sein  mttsse.  Es  Iftsst  sich  das  auch  daraus  erklaren,  dass  in  der 
ganzen  frttheren  zeit  nur  wenige  kriege,  zum  teil  solche,  die  den  stat 


^1)  Vergl.  Becker-Marquardt  3.  2.  64. 
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nichts  kosteten,  statt  gefdnden  hatten.  Wir  haben  gesehen,  dass 
eigenUich  nur  ein  krieg  von  Rom  in  activer  weise  geftlhrt  worden 
war:  der  gegen  die  aequische  coalition***);  alle  tlbrigen,  die  verschie- 
denen  Etrnsker-  und  der  Gallierkiieg,  waren  jedesmal  einseitig  ge- 
wesen,  indem  entweder  die  ROmer  einfMle  in  feindesland  machteni 
Oder  diese  in  rdmisches  gebiet,  ohne  dass  es  znm  treffen  gekommen 
wftre**').  £s  waren  nor  raubzttge,  und  w&hrend  die  rOmische  stats- 
kasse  die  gemachte  beute  einstrich,  waren  es  die  rOmischen  bllrger, 
deren  Acker  vom  feind  gebrandschatzt  warden.  Ausser  diesen  urn- 
stftnden  war  erst  im  vorigen  jahr,  Caere  ganzlich  in  Roms  ge- 
walt  geraten.  Der  statsschatz  dieser  reichen  handelsstadt  ist  den  RO- 
mem  willkommene  beute  gewesen.  Endlich  war  es  sehr  denkbar. 
dass  das  im  jahre  beschlossene  gesetz  ftber  die  freigelassenen- 
steuer  —  ein  zwanzigstel  oder  5%  des  wertes  des  freiznlassenden 
musste  in  den  statsschatz  gezahlt  werden  —  dem  state  schon  eine 
erwerbsquelle  geworden  war*^).  So  war  alle  ursache  vorhanden,  dass 
die  statsfinanzen  bluhten. 

Wie  aber  kam  es  daneben,  dass  die  einzelnen  bUrger  in  so  grosser  40 
not  waren?  Wir  sagten  schon,  dass  jene  feindlichen  raubzUge  der 
Gallier  und  Etrusker  dem  statsschatz  wenig  eintrag  taten,  da  dieser 
nicht  einmal  einen  activen  krieg  fdhrte.  Dagegen  verwllsteten  sie  den 
privat-grundbesitz,  auf  den  der  rSmische  bauer  angewiesen  war.  Anch 
war  die  not  durch  das  licinische  gesetz,  wie  wir  sahen,  durchans  nicht 
gehoben.  Im  gegenteil  muss  sie  stetig  gewachsen  sein,  wie  die  lawine, 
die  einmal  in  bewegung  geraten  ist.  Somit  war  es  ganz  erklftrlich, 
dass  die  schuldenmasse  zu  anfang  des  neuen  jahrhunderts  der  stadt 
grosser  war,  als  zwanzig  jahre  frtther. 

Die  grossen  veranderungen  in  den  besitzverhftltnissen,  besonders  41 
was  grundbesitz  anging,  welche  ohne  zweifel  die  folge  der  schulden- 
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abldsung  vom  jahre  gewesen  waren,  machten  es  nun  um  der  ge- 
rechtigkeit  gegen  die  depossedirten  besitzer  willen  n5tig,  eine  neue  ver- 
mdgenseinschfttzung  zu  unternehmen.  Trotz  des  k5d  ers,  den  die  vor- 
nehmen  plebeier  mittelst  des  Marcius  jder  armen  menge  durch  die 
8chuldenabl5suug  hingeworfen  hatten,  oder  vielleicht  wegen  der  gerin- 
gen  materiellen  vorteile  desselben,  erreichten  es  die  patricier  im  jahre 


**»)  Vergl.  buch  6.  cap.  II.        ^)  Buch  6.  cap.  I.  and  V. 
3^)  Ueber  dies  gesetz,  seine  beschlussfassong  and  seinen  inhalt  TergL 
onten  §  57  ff. 
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dennoch  wieder,  ihre  eigenen  leute  in  den  consulat  zu  bringen 
und  die  plebeier  aoszuschliessen.  Der  ehrgeizige  Marclus  empfand 
ohne  zweifel  die  schlappe  tief.  Die  bevorstehende  censur  soUte  ihm 
gelegenheit  zu  neuen  machiuationen  geben.  Wir  haben  gesehen,  dass 
er  es  erreichte,  zum  ersten  plebeischen  censor  gewSiilt  zu  werden 
In  diesem  amte  konnte  er  von  neuem  sich  volksfreundlich  beweisen 
und  eine  den  armen  mdglichst  gUnstige  einsch&tzung  yornehmen.  Es 
ist  wahrscheinlich,  dass  er  sein  bestes  getan  hat.  Aber  die  schulden- 
not  hat  er  auch  hier  nicht  gehoben,  oder  auch  nur  erheblich  vermin- 
dert.  Yier  jahre  sp&ter  sind  von  neuem  umfassende  schuldengesetze 
nOtig  geworden. 

42  Die  ihres  grundbesitzes  ledigen  ehemaligen  schuldner  brauchten 
geld  zum  existiren.  Diejenigen,  deren  schulden  vom  stat  tlbemommen 
worden  waren,  konnten  gleichfalls  ohne  etwasi  capital  i^icht  wirtschaf- 
ten.  Fflr  die  ftrmsten  hatte  sich  die  sachlage  gar  nlcht  geftndert. 
So  begann  denn  das  schuldenwesen  von  neuem  zu  wuchem  und  muss 
bald  cine  erkleckliche  h5he  erreicht  haben,  da  man  im  jahre 
in  doppelter  weise  dem  einhalt  zu  tun  bestrebt  war.  Was  die  vor- 
handenen  schulden  betraf,  so  sollte  von  neuem  eine  tilgung  eintreten, 
die  sich,  wie  es  scheint,  auch  auf  die  vor  ftlnf  jahren  vom  stat  tiber- 
nommenen  schulden  bezog.  In  vier  von  jahr  zu  jahr  abzuzahlenden 
gleichen  raten  sollte  der  ganze  betrag  der  jedesmaligen  schuld  amor- 
tisirt  werden,  und  zwar  so  dass  sofort  das  erste  viertel,  nach  dem  ab- 
lauf  von  drei  jahren  das  ganze  abgetragen  werde.  Livius^)  sieht 
selbst  ein,  dass  dies  ftir  viele  eine  harte  massregel  war,  da  nun  auch 
die  statsdebitoren  zur  deckung  ihrer  schuld  ihren  grundbesitz  auf- 
geben  mussten.  Auch  wurde  gar  nichts  vom  schuldcapital  abgelassen, 
wic  doch  durch  das  licinische  gesetz  verfligt  worden  war.  Livius  will 
das  entschuldigen,  indem  er  sagt,  der  allgemeine  credit  habe  den 
drttckenden  verhftltnissen  cinzelner  vorgehen  mttssen.  Ganz  gut!  Dann 
aber  war  dies  gesetz  mehr  zu  gunsten  der  giaubiger  als  der  schuldner 
gegeben  worden;  cs  sollte  dann  jenen  eine  sicherheit  gegeben  werden, 
dass  ihr  ausgeliehenes  geld  nicht  verloren  sei;  ja  der  stat  selbst 
machte  sich  zu  ihrem  anwalt.  Livius  setzt  hinzu,  die  traurige  lage 
der  armen  sei  dadurch  erleichtert  worden,  dass  man  fttr  dies  jahr  von 
stotssteuer  und  aushebung  abgesehen  habe.   Es  war  das  freilich  eine 


2^5)  Vcrgl.  §  23.         W6)  7.  27.  3,  4. 
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erleichtening,  wenngleich  letzterer  umstand  in  diesen  ziemlich  firied- 
lichen  jahren  nicht  schwerwiegend  war**^). 

Wichtiger  fttr  die  zukunft  war  die  erneute  herabsetzung  des  zins-  ^ 
fosses  Yom  tmcialzins  auf  den  semuncialzins,  d.  h.  von  SVs  ^Ve  % 
ftr  zehn  monate.  Die  absicht,  welche  dieser  massregel  zu  gronde 
lag,  war  ge¥dss  eine  gute,  da  sie  einen  hdchst  billigen  zinsfass  ge- 
setzlich  festzustellen  bestrebt  war.  Die  capitalbedtlrftigen  haben  anch 
ohne  zweifel  mit  grossem  eifer  die  erleichterong  begrttsst;  sie  konnten 
nun  doppelt  so  grosse  summen  ftkr  den  ehemaligen  einfacben  zinssatz 
anfiiehmen;  und  sie  brancbten  geld,  nachdem  sie  eben  ihre  alien 
Beholden  ganz  batten  abtragen  mttssen.  Aber  die  gesetzliche  bestim- 
mnng  war  keine  garantie  gegen  geheimen  wncher;  nnd  der  capitalist 
konnte  seine  zeit  abwarten,  bis  der  bedtkrftige  auch  gegen  ungesetz- 
lifihe  versprechungen  zu  borgen.gezwungen  sein  wtlrde.  Zwar  haben 
wir  gesehen,  dass  auch  wuchergesetze  existirten^);  aber  was  helfen 
sie?  Wuchergesetze  und  zinsbeschrankungen  haben  allezeit  dazu  bei- 
getragen,  den  offen  betriebenen  und  daher  vom  stat  zu  ttbersehenden 
zinsmisbrauch  zu  einem  heimlichen,  doppelt  abgefeimten  und  der  stat- 
hchen  controle  cntzogenen  zu  machen;  und  das  ttbel  wird  doppelt  so 
gross.  Wer  da  behauptet,  dass  rechtlich  denkende  menschen  sich 
durch  ein  wuchergesetz  vom  zu  hohen  zinsnehmen  abhalten  lassen**^) 
der  bedenkt  nicht,  dass  rechtlich  denkende  menschen  auch  ohne  ge- 
setzlichen  zwang  nicht  zu  hohe,  mit  der  billigkeit  streitende  zinsen 
nehmen  werden;  sonst  sind  sie  eben  nicht  rechtlich  denkend.  Und 
dass  die  capitalisten  und  glftubiger  nicht  gesonnen  waren,  sich  an 
den  niedrigen  zinsfuss  zu  binden,  das  sehen  wir  aus  den  aedilicischen 
processen  gegen  wucherer  aus  dem  jahre  ^).  Leider  erfahren 
wir  nichts  ttber  die  h5he  der  gegen  die  wucherer  verhftngten  strafe. 
—  Die  schuldverhaitnisse  aber  bltthten  fort.  Schon  zwei  jahre  spftter, 
wurde  wieder  eine  schuldentilgung  mit  dem  eigentttmlichen  ver- 
bot,  ttberhaupt  zins  zu  nehmen,  angeordnet.  Dartlber  zu  seiner  zeit 
das  nilhere.  —  Die  gesetze  von  sind  offenbar,  wie  die  verwand- 
ten  licinisch  -  sextischen  und  duilisch  -  menenischen ,  plebiscite  ge- 
wesen**^). 

Vergl.  buch  6.  cap.  VII.         2*8)  VergL  §  36. 
^)  So  der  abgeordnete  Lasker  in  seiner  rede  vom  4.  april  1873; 
Tergl.  die  stenographischen  berichte  des  preussischen  landtages. 
MO)  Vergl.  Livius  7.  28.  9 ;  dazu  §  36.  am  ende. 
SSI)  Vergl.  buch  3.  cap.  III.  und  oben  §  35. 
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CAP.  m. 

Polizeiliche  massregeln  und  einzelgesetze. 

44  Was  die  massregeln  betxifft,  die  gegen  gesetzes-ttbertretnngen 
in  unserer  periode  ergriffen  wurden,  so  ist  uns  nicht  viel  darHber  be- 
kannt  geworden.  Was  aber  mitgeteilt  wird,  bezieht  sich  gerade  anf 
die  wichtigsten  volkswirtschaftlichen  gesetze  jener  zeit,  anf  die  acker- 
ond  geldwirtschaftliche  gesetzgebung. 

46  Wir  haben  schon  zu  seiner  zeit  gelegenheit  genommen,  die  ein- 
malige,  uns  in  diesem  zeitramn  entgegentretende  bestrafong  eines  grOsse- 
ren  gnmdbesitzes,  als  derselbe  durch  das  licinische  gesetz  festgestellt 
worden  war,  zubesprechen  und  zu  beleuchten^^^.  £s  ist  das  der  fall, 
den  Livius^)  kurz  angiebt  und  dex  den  gesetzgeber  C.  Licinius 
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Stole  selbst  angeht  Livius  sagt,  dieser  sei  im  jahre  mittelst 
eines  eigenen  gesetzes  von  M.  Popilius  Laenas  —  dem  zeitigen  ple- 
beischen  aedil^)  —  zu  einer  stra&ahlung  yon  10,000  ass  des  alten 
schweren  gewichts^^)  yerurteilt,  weil  er  zusammen  mit  seinem  sohn 
1000  iugera  ackers  besessen  und  um  das  gesetz  zu  umgehen  seinen 
sohn  emancipirt  und  demselben  die  h&lfte  tlberlassen  h&tte. 

46  Die  wahrheit  dieses  berichts  ist,  so  viel  ich  weiss,  nur  von  C 
Peter^*)  angezweifelt  worden.  Derselbe  nennt  sie  die  erfindung  des 
parteihasses;  es  sei  kaum  denkbar,  dass  Licinius  seit  seiner  gesetz- 
gebung sich  in  besitz  so  grosser  grundstttcke  gesetzt  habe,  wobei  er 
an  ager  publicus  denkt^^^).  Letzteres  ist  eine  vage  behauptung. 
Gerade  der  umsatz  der  gttter,  den  das  eigene  gesetz  hervorgerufen 
hatte,  gab  die  gelegenheit  zur  erwerbung  neuer  grundstUcke.  Die  an- 
nahmc,  dass  wir  es  hier  mit  spftterer  parteierdichtung  zu  tun  haben, 
widerlegt  sich  dadurch,  dass  wir  hier  bei  Livius  gerade  kurze  annar 
listische  stttcke  haben,  die  gewOhnlich  durch  Licinius  Macer  auf  Fa- 
bius  Pictor  und  daher  wol  auf  alte  aufzeichnungen  zurttckgehen**®). 
Wir  mtlssen  also  Peters  annahme  ablehnen  und  den  bericht  far  wahr- 
heitsgetreu  halten. 

47  Frtkher  schon  haben  wir  gcsehen^^^),  dass  das  strafmass  etwa 


Vergl.  buch  4.  cap.  H.        «w)  7.  le.  9. 
^)  YergL  oben  §  14.        ^^^)  Das  ass  =  Vt  pfund  kupfer  an  gewieht 

ROm.  gesch.  1.  209  note.  s^?)  Darfiber  vergL  buch  4.  cap.  IL 
358)  YergL  buch  1.  cap.  L  und  11.     359)  Buch  4.  cap.  n. 
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2%  des  wertes  des  ungesetzlichen  mehrbesitzes  betxag,  dass  damit 
aber  nicht  die  entsdehnng  oder  der  zwangsverkaiif  jenes  mehrbesitzes 
bedungen  war.  Demnach  blieb  Licinius  Stole  mit  seinem  sohne  im 
besitze  der  1000  ingera,  nachdem  er  die  multa  entrichtet  hatte^. 
Der  ausdruck  des  Livins  aber  ttber  das  verfahren  des  aedilen  ist  un- 
genaa^).  Der  aedil  war  nicht  der  verurteilende,  sondern  der  an- 
klagende  und  anf  strafe  antragende.  Somit  wurden  anf  antrag  des 
aedilen  die  tribntcomitien^^  berufen,  wahrscheinlich  von  einem  Yolks- 
tiibimen,  and  diese  sprachen  dann  fiber  den  antrag  des  aedilen  ihr 
placet  aas^). 

Die  tatsache  aber,  dass  der  gesetzgeber  selbst,  wie  es  scheintt  48 
als  erster  tlbertreter  in  strafe  genommen  wird,  charakterisirt  recht 
den  Yielgepriesenen  edelsinn  der  vomehmen  plebeier  in  ihrem  kampf 
gegen  patricische  vorrechte  and  zu  gunsten  der  armen  standesgenos- 
sen.  Es  ist  eine  grUndliche  niedertr^tigkeit,  eine  partei  dorch 
scheinbar  volksfreundliche  gesetze  stUrzen  za  woUen  and  nachher  diese 
gesetze  selbst  aafs  crasseste  zu  misachten. 

Eine  zweite  ^Lhniiche  prohibitivmassregel  warde  gegen  den  wncher  49 
ergriffen.  Livius^e*)  berichtet,  dassimjahre  schwere  gerichtliche 
yerfolgongen  der  wucherer  statt  fanden^*).  Aach  bier  waren  es  die 
aedilen,  welche  die  anklage  fdhrten  und  den  strafiantrag  einbrachten. 
Leider  wissen  wir  nichts  ttber  die  hdhe  der  beantragten  multa.  Neben 
derselben  aber  wird  gewiss  die  privat-entsch&digungsklage  auf  das 
vierfache  des  erhobenen  wucherzinses  statt  gefunden  haben,  wenngleich 
nichts  darttber  mitgeteilt  ist^^).  Die  wuchergesetze,  welche  in  an- 
wendung  kamen,  datiren,  wie  wir  wahrscheinlich  machten,  aus  dem 


^)  Ueber  die  art  und  weise,  wie  Licinius  das  gesetz  umging,  ist  gleich- 
fiJb  a.  a.  0.  schon  gesprochen  worden;  die  parallelstellen  zu  Livius  sind 
Yaler.Max.  8.  6.  3.  und  Plinius  n.  h.  18.  2.  17. 

^)  C.  Licinius  Stolo  a.  M.  Popilio  Laenate  ...  est  damnatus. 

^}  Nur  an  diese  ist  wol  zu  denken,  da  wir  von  anklage-acten  ple- 
beischer  aedilen  bei  den  centuriatcomitien  nichts  wissen.  Die  angabe  des 
Dionys  14.  22.  bei  einem  ahnlichen  fall:  died  rou  di^fwu  xaTa^^ur&e(s,  ist 
zwar  nicht  von  bedeutung,  da  Dionys  sehr  selbst&ndig  die  verfassungs- 
masdune  in  bewegung  setzt;  dennoch  ist  es  so  sachgemftsser. 

MS)  So  auch  Weissenborn  zu  dieser  stelle  in  seiner  grdsseren  aus- 
gabe  des  Lirius.        ^)  7.  28.  9. 

^)  Indicia ....  tristia  in  feneratores  facta ....  traduntor;  vergL  oben 
§  ae.  und  43.        266)  Vergl.  §  36.        ^f)  Vergl.  §  36.  und  43. 
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50  Den  oben  angegebenen  strafinassregeln  wegen  gesetzesftberschrei- 
tung  l&sst  sich  als  verwandt  ein  prohibitivgesetz  des  jahres 

an  die  seite  stellen.  £s  ist  die  rogatio  Poetelia  de  ambitu. 

Um  das  wesen  des  ambitus,  des  werbens  um  wahlstimmen  zu 
irgend  einem  amte,  kennen  zu  lernen,  mtlssen  wir  nns  zuerst  das 
ganze  verfahren  der  candidaten  vor  der  wahl  vergegenwftrtigen^). 

51  Die  bewerbung  mn  ein  ami  zerfiUlt  in  zwei  acte:  1.  die  yorlta- 
fige  bewerbung  beim  volk;  2.  die  petitio  beim  magistrat  Der  erste 
act  besteht  aus  zeitlich  verschiedenen  handlnngen  nnd  findet  sowol 
▼orher,  als  aucl^  am  wahltage  selbst  statt.  Zu  den  vorbereitenden 
massregeln  gehdrt  vor  allem  das  »prensare«,  d.  h.  das  herumgehen 
be!  Yerwandten  und  freunden,  das  h&ndedrtlcken  und  auffordem,  dem 
candidaten  ihre  stimmen  zu  geben.  Es  war  das  das  gewOhnlichste 
mittel  und  wurde  niemals  als  ungesetzlich  angesehen.  Allein  dies 
wurde  allm&hlich  ausgedehnt,  indem  der  bewerber  in  gleicher  weise 
mit  unbekannten  verfiihr,  kleinere  w&hlerversammlungen  berief  oder 
berufen  liess,  auch  die  m&rkte  der  verschiedenen  wahlberechtigten  ort- 
schaften  besuchte  und  dort  ebenso  durch  h£lndedruck  und  einschmei- 
chelnde  worte  um  die  stimmen  bat  Die  prensatio  in  dieser  ausge- 
dehnteren  weise  ist  der  eigentliche  ambitus,  wenngleich  schon  die 
einfache  art  dem  wort  entspricht,  ja  eigcntlich  besteht  aus  am b ire 
und  prensare,  d.  h.  herumgehen  und  die  hand  driicken.  Wir 
werden  sehen,  dass  gegen  die  erweiterte  art  des  ambitus  und  der 
prensatio  die  lex  Poetelia  gerichtet  war^*^). 

^)  Ueber  dies  und  den  ambitus  vergl  Bccker-Marquardt2.2.p.33ff.; 
Mommsen:  r5m.  statsrecht  1.  p.  407  ff.;  monographisch  Pardon:  die 
rdm.  volksmacht  und  ihr  einfluss  aui  den  ambitus  p.  27  ff. ;  Progr.  der  louisen- 
st&dtischen  realschole,  Berlin,  1863 ;  letztere  schrift  legt  die  verhaltnisse  der 
ciceronischen  zeit  auseinander. 

Vergl.  ttber  das  ganze  Varro  de  1.  1.  5,  28;  Festus  epit.  p.  16 
Cicero  de  rep.  1.  31.  47;  pro  Plancio  4.  9;  18.  45;  21.  51;  ad  Att.  1.  1. 
1;  Val.  Max.  4.  5.  4;  7.  5.  2;  Plutarch:  Coriol.  14;  Aem.  PauU.  2. 
Dass  die  prensatio  und  der  ambitus  in  spftterer  zeit  lange  vor  dem  amts- 
antritt  und  wahltermin  statt  fand,  sehen  wir  an  Cicero,  welchor  mehr  als 
siebenzehn  monate  vor  dem  amtsantritt  und  ein  jahr  vor  dem  wahltenufa 
damit  anfing  und  dies  als  ein  usitatum  et  legitimum  tempus  ad  petionem 
hinstellt;  vergl.  ad  fam.  10.  25.  2;  ad  Att.  1.  1.  2;  philipp.  2.  30.  76; 
Caesar  b.  G.  8.  50.  —  Fttr  die  ftltere  zeit  aber  werden  solche  wahl- 
umtriebe  und  so  lange  vorbereitung  nicht  anzunehmen  sein;  das  rGmische 
bftrgergebiet  war  noch  so  klein,  dass  der  ambitus  schneller  bewerksteUi^ 
werden  konnte. 
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Hatte  der  candidal  sich  auf  diese  weise  die  geneigtheit  des  publi- 
corns  erworben,  so  gait  es  nim,  am  wahltage  die  gute  meinong  zu  er- 
hOhen  und  ferner  zu  fesseln.  Yor  allem  bekleidete  sich  der  candidal 
festlich  nach  altgebrftuclilicher  weise  mit  der  weissen  toga,  die  aber, 
nm  grOsseren  glanzes  willen,  mit  kreide  besonders  geweisst  wurde*^^). 
Gegen  diese  weissung  der  toga  soil  nach  Livius^^)  schon  im  jahre 

ein  plebiscit  gefasst  worden  sein.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  ob 
wir  hier  echte  alte  Uberlieferung  oder  sp&tere  partei-entstellimg  etwa 
eines  Licinios  Macer^')  vor  uns  haben.  Dass  tlbrigens  wahlmanOver 
bei  den  consolartribunen-wahlen  statt  fanden,  Iflsst  sich  wol  denken.  In 
spftterer  zeit  aber  bleibt  diese  manipolation  unangefochten,  wie  Li- 
Yim  auch  aussagt.  —  Dann  zieht  der  bewerber  mit  mOglichst  grossem 
anhang'^^)  auf  den  wahlplatz,  um  zu  imponiren,  eine  sitte,  die  gleich- 
blls  wol  sehr  alt  ist.  Hier  auf  dem  wahlplatz  aber  begann  von  neuem 
der  ambitus  und  die  prensatio,  wobei  manches  nachgeholt  wurde,  was 
yeraflomt  worden  war.  —  Diese  art  des  ambitus,  als  gesanuntbegrifi^ 
scbliesst  noch  nicht  unmittelbar  ungesetzmftssigkeit  oder  verbrechen 
in  dch.  Das  tritt  erst  dann  ein,  wenn  bestechung  und  intriguen  aller 
art  zom  sturz  anderer  candidaten  in  anwendung  kommen.  Gegen  die- 
sen  misbrauch  fand  sp&ter  eine  scharfe  gesetzgebung  statt,  die  nach 
Polybius*^*)  zu  einer  zeit,  wenngleich  wol  nur  vortlbergehend,  den  tod 
darauf  setzte. 

Neben  dieser  zwar  durchaus  tlblichen,  aber  in  keiner  weise  ge-  63 
setzlich  Yorgeschriebenen  art  der  bewerbung  geht  nun  die  oben  an 
zweiter  stelle  genannte  petitio  beim  magistral.  Dieselbe  beruht  in  der 
iprofessio«,  d.  h.  in  dor  meldung  als  candidal  beim  magistral '^^). 
Die  professio  bestand  entweder  in  der  blossen  namensnennung  oder, 
wie  spftter  fast  stand,  in  einem  schriftlichen  zu  protocoll  geben  des  na- 

>70)  Toga  Candida  das  bewerberkleid,  daher  candidal! ;  toga  Candida 
aetata  das  durch  kreide  besonders  geweisste  kleid;  vergl.  Livius  4.  25. 
13;  Igidor  orig.  19.  24  6;  Persius  6.  177;  Polyb.  10.  4.  8;  Seneca 
eput.  5.  3;  dazu  besonders  Mommsen:  rOm.  statsr.  p.  409  note  1. 

A.  a.  0.  ^'^^)  Der  dortigen  quelle  des  Livins;  vergl.  oben 

buch  1.  cap.  I.  und  II. 

^8)  Deductores  und  assectatores;  vergL  Q.  Cicero,  de  pet  cons.  9. 

>74)  6.  57.  Vergl.  Livius  26.  18.  6.  7;  Plutarch:  Aem. 

Panll  3;  Sulla  5;  die  wciteren  belege  bei  Mommsen:  rOm.  statsr.  p.  409 
note  2;  daselbst  undBecker-Marquardt  2.3.96,  widerlegung  Beckers 
2.  2.  33ff.,  dass  die  professio  nicht  beim  magistrate,  sondem  beim  voUce 
auf  dem  forum  oder  comitium  statt  fand. 
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mens  for  die  candidatenliste*^^).  Dass  diese  professio  nur  in  der  stadt 
Yorgenommen  werden  konnte,  geht  daraus  hervor,  dass  eininal  der 
wahlleitende  beamte  in  der  stadt  sein  mosste,  andrerseits  es  ein  offi- 
deller  act  war,  der  in  dem  streng  formalen  Rom  nicht  privatim,  d.  h. 
an  beliebigem  ort,  bewerkstelligt  werden  konnte.  Mommsen*") 
nimmt  das  comitium  als  feststehenden  ort  an.  Doch  brauchte  in  alter 
zeit  der  betreffende  sich  nicht  pers5nlich  zu  melden  Desgleichen 
blieb  in  ftlterer  zeit  die  candidatenliste  bis  zom  tage  der  wahl  offen, 
wfthrend  sp&ter  ein  trinundinum  vorher  der  termin  zur  meldnng  war^. 
—  Damit  haben  wir  die  frage  nach  den  bewerbungsyerhSltnissen  in 
unserer  periode  beantwortet. 
M  Dass  dieser  zweite  teil  nicht  in  das  gebiet  des  ambitus,  noch 
viel  weniger  des  straffftlligen  gehdrt,  ist  klar.  Wir  haben  es  mit  der 
ersten  gattung,  dem  ambire  et  prensare,  zu  tun.  Nach  Livius^)  war 
damals  schon  das  besuchen  von  allerlei  sonderversammlungen  und 
marktflecken^^)  aufgekommen,  nm  wahlstimmen  zu  erwerben.  Livius 
sagt,  es  sei  dies  besonders  von  den  »homines  nouic  geschehen,  d.  h. 
Yon  mitgliedem  der  plebs,  die  noch  nicht  zu  den  Yomehmen  familien 
zfthlten,  allein  geld  und  ehrgeiz  genug  besassen,  um  sich  einen  platz 
outer  jenen  zu  erobem.  Gegen  diese  sei  denn  auch  das  gesetz  de 
ambitu  gerichtet  worden.  Da  nun  der  inhalt  nicht  genauer  angegeben 
ist,  so  haben  wir  ohne  zweifel  in  demselben  das  verbot  zu  erkennen, 
zum  zwecke  der  wahlbewerbung  die  umliegenden  marktflecken  zu  be- 
reisen  und  in  Rom  sonderyersammlungen  abzuhalten,  wo  sich  der  can- 
didat  empfelen  kOnnte^^^).   Das  bedeutet  daun  wol  so  yiel  als,  dass 

Ob  dies  aber  von  jeher  geschehen  ist,  liisst  sich  nicht  erweisen. 

^7)  A.  a.  0.  411.  Die  beweisstellen  bei  Mommsen  a.  a.  o.  412 

note  1.        >79)  Mommsen  a.  a.  o.  411  note  1,  2,3.         ^)  7.  16.  18. 

^1)  Nundinae  et  conciliabula  nach  Liyius ;  Weissenborn  erkl&rt  ersteres 
gewiss  mit  recht  fOr  die  im  rOmischen  gebiet  liegenden  bOrgerortschafben ; 
natOrlich  mussten  auch  diese  zur  zeit  des  marktes  aufgesucht  werden,  da 
dann  die  landbevOikerung  herein  kam. 

Gegen  die  beziehnung  des  gesetzes  auf  die  homines  noui  hat  sich 
JOngst  M.  Isler  im  rhein.  Mus.  n.  f.  band  28.  heft  3:  fiber  das  poetelische 
gesetz  gegen  den  ambitus,  dahin  ausgesprochen,  dass  dasselbe  yielmehr  efa 
gesetz  sei,  welches  im  rein  plebeischen  standes-interesse  gegen  den  gesammt- 
patricat  gerichtet  worden  sei,  um  die  bewerbungen  der  patrider  besonders 
ausserfaalb  der  stadt  Rom  zu  yerhindem.  Allein  einmal  batten  die  patri- 
der zur  zeit  dieses  gesetzes  noch  gar  keine  anstalt  gemacht ,  sich  in  den 
alleiaigen  besitz  des  consulats  zu  setzen;  ausserdem  aber  wurde  der  seoat, 
als  Yertreter  der  patricischen  partei,  nicht  ohne  weiteres  einem  solchen  an- 
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der  ambitus  and  die  prensatio  auf  bekannte  and  angehOrige  beschrftnkt, 
nicht  aber  auf  die  anbekannte  menge  ausgedehnt  werden  soUe.  Yon 
bestechung  ist  noch  nicht  die  rede^'). 

Wichtig  aber  ist  dieser  umstand  dadorcb  dass  sich  bier  scbon  65 
der  gegensatz  zwischen  den  homines  noui,  onter  denen  nicht  mehr 
alle  plebeier,  sondem  nor  die  emporkOmmlinge  aus  der  nnteren  schicht 
zu  yerstehen  sind,  and  den  nobiles,  dem  neuen,  sich  anbahnenden, 
aus  patricisch  -  plebeischen  elementen  verschmolzenen  adel,  geltend 
macht**). 

Es  bleibt  noch  tlbrig,  etwas  fiber  die  beschlussfassung  des  ge-  66 
setzes  zu  sagen.  Da  ein  volkstriban  die  rogation  einbringt,  so  darf 
man  nor  an  tributcomitien  denken,  denen  der  tribun  praesidirte.  Yon 
wichtigkeit  dabei  ist  der  livianische  zasatz,  diese  rogatio  sei  »patri- 
bos  aoctoribttsc  an  das  volk  gebracht  worden^).  Der  volkstriban 
sah  wol  ein,  dass  es  zur  erreichung  seines  zweckes  dienlich  w^e,  sich 
tlber  den  gegenstand  der  rogatio  erst  mit  dem  senat,  als  dem  haupt 
der  patridschen  nobilitftt,  in  einvemehmen  za  setzen.  Es  war  dem- 
nadi  ein  gemeinsames  vorgehen  des  gesammt-adels  gegen  alle  neu 
emdringenden  elemente.  Allein  aus  diesem  yorkommen  darf  keines- 
wegs  geschlossen  werden,  ein  derartiges  probulemna  des  senats  sei 
Itlr  die  gtdtigkeit  des  plebiscits  notwendig  gewesen.  Es  war,  wie  ge- 
sagt,  eine  freiwillige  vereinbarung  zu  gemeinsamem  interesse^^).  Das 


simien  seine  billigung  crteilt  haben;  vergl  §  56,  and  Uber  die  motive  der 
patricier  zar  sp&teren  occupation  des  consulats  §  17£^  Isler  abersieht  ganz 
das  neu  cntstehende  element  des  patricisch-plebeischen  adels,  dessen  ab- 
wehr  gegen  neu  eindringende  elemente  fortan  der  hauptinhalt  des  politi- 
schen  lebens  im  inneren  des  states  wurde;  darftber  vergl.  cap.  lY.  Wir 
halten  demnach  an  der  livianischen  darstellung  fest 

>W)  Yergl.  dazu  Becker-Marquardt  2.  2.  41ffi 

SM)  Dass  der  livianische  bericht  auf  autenticit&t  and  alter,  jedenfiedla 
mit  besag  auf  Fabius  Pictors  autorschaft  anspruch  machen  kann,  geht  aus 
der  kmzen  annalistischen  weise  der  darstellung  hervor.  Die  angabe  steht 
zwischen  der  gleich  kurzen  notiz  ttber  die  anlage  der  beiden  neuen  tribus 
and  der  ebenso  beschafifenen  aber  den  uncialzinsfiiss;  vergl.  bach  1.  cap.  I. 
and  n.  Daraber  mehr  im  cap.  lY. 

Weissenbom  bezieht  das  »primumc  bei  Livius  mit  recht  auf  das 
ambitus-gesetz  als  ein  erstmaliges,  nicht  auf  eine  erstmalige  teiinahme  des 
senats  an  tribusbeschltlssen. 

^)  Ueber  die  richtigkeit  dieses  satzes  vergL  meine  krit  er6rte- 
rungen  aber  den  rOm.  stat  2.  p.  lllff.,  152ff.  nnd  M.  Isler:  rhein.  mas. 
n.  t  28.  3.  a.  a.  o.   Das  unter  jenen  patrcs  auctores  nicht  die  patricische 
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gesetz  tr&gt  nach  dem  antragsteller  den  namen  lex  Poetelia  de  am- 
bitu.  Der  ftusseren  form  nach  war  es  plebiscite). 
67  Gleichfalls  als  eine  prohibitiv-massregel  dtUfen  wir  das  gesetz 
des  jahres  »de  uicesima  manomissionumc  neben  seiner  finan- 
ziellen  bedeutung  ansehen^).  Nach  Liyios^)  bemfb  der  consul  On- 
Manlius,  als  er  bei  Sutriam  in  einem  kriege  gegen  Falerii  sein  lager 
aofgeschlagen  hat,  alleinkeinen  wirksamen  kampf  fOhren  kann^^),  seine 
armee  nach  tribus  zu  einer  volksyersammlung  und  Iftsst  in  derselben 
den  beschluss  fassen,  dass  fortan  bei  freilassun^  von  sklayen  5  % 
des  wertes  derselben  in  den  statsschatz  eingezahlt  werden  sollten. 

58  Das  motiv  zu  diesem  beschluss  kann  kein  anderes  gewesen  sein, 
als  dem  Hberhanduehmen  solcher  freilassungen  zu  steuern,  oder  we- 
nigstens  dem  state  einen  nutzen  daraus  erwachsen  zu  lassen.  £in 
derartiges  aberhandnehmen  aber  bedingt  vor  allem  das  vorhandensein 
grosser  sklavenmengen.  Denn  nur  in  solchem  falle  konnte  ein  zahl- 
reiches  freilassen  der  bttrgerschaft  l&stig  und  geMrlich  werden,  in- 
dem  zu  viel  fremde  elemente  in  berechtigte  umgewandelt  wurden^). 
Lftstig  war  es  for  den  rOmischen  bttrgerstolz ,  gef&hrlich  ftlr  die  volks- 
abstinmiungen,  insofem  entweder  die  stinunberechtigte  clientel  der 
grossen  den  bUrgerstimmen  eintrag  tun,  oder  der  zuwachs  der  ple- 
beier  und  der  st&dtisch-demokratischen  stimmen  den  grossen  sch&d- 
lich  werden  konnte;  es  hing  das  von  dem  verhalten  der  einzelnen 
freigelassenen  ab,  ob  sie  in  der  clientel  ihrer  ehemaligen  herren  blie- 
ben,  Oder  als  wirklich  freie  sich  dem  stS,dtiscben  handwork  an- 
schlossen^^).  Von  beiden  seiten  aber  mag  ein  solcher  zuwachs  an 
parteist&rke  nicht  gem  gesehen  worden  sein;  daher  denn  diesem  um- 
stande  durch  ein  gesetz  einhalt  oder  einschr^Lnkung  angetan  werden 
soUte.  Unter  alien  umst&nden  entstand  dadurch  eine  vermehrung  des 
proletariats,  jenes  unsicheren,  stets  unruhelustigen  teils  der  bevOl- 
kerung. 

59  Neben  dieser  bedeutung  als  politische  prohibitivmassregel  geht 


nachtr&gliche  best&tigung  zu  verstehen  ist,  geht  scbon  daraus  hervor,  dass 
Livius  den  gesctzesan  trag  auctoribus  patribus  stellen  l&sst;  wir  haben  68 
daher  mit  dem  senat  zu  tun;  aber  die  bezeichnung  sowol  des  patriciats  als 
des  senats  durch  »patre8c  vergl.  meine  krit  erdrter.  1.  p.  51  ff.,  bes.  55. 
e)  Ueber  daa  wesen  eines  solchen  vergl.  meine  krit.  erOrt.  2.  p.  8 Iff. 
Vergl.  §  39.        ^)  7.  16.  7.  Vergl.  buch  6.  §  70. 

Vergl.  auch  Niebuhr  3.  69.  Vergl.  Lange  1».  171, 
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die  finanzielle  her^).  Und  sie  scheint  in  keiner  weise  unwirksam 
und  geringflElgig  gewesen  zn  seio.  Im  jahre  fieuiden  sich  in  der 
kasse,  welche  diefreilassungssteaer  enthielt,  gegen  4000  pfund  goldes  in 
barren^).  Zwar  muss  man  Lange  beistimmen,  wenn  er  sagt,  dass 
ans  jenem  schatze  des  jahres        nicht  unmittelbar  der  schloss  er- 
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laabt  sei,  yon  anfang  an  sei  die  steuer  anfgespart  worden.  Aliein  es 
spricht  auch  nichts  dagegen;  und  wir  haben  ebenso  wenig  ein  recht, 
wie  Lange  es  tut,  anHtUiglich  eine  verwendung  der  steuer  zur  ent- 
lastong  der  &nneren  bttrger  anzunehmen.  Der  umstand,  dass  sicb 
eine  so  grosse  summe  in  gold  vorfand,  l&sst  jedenfalls  auf  eine  schon 
langdauemde  aufsparung  der  steuer  schliessen;  warum  sollte  das 
nicht  yon  anfiang  an  beabsichtigt  sein?  Ob  von  anfiang  an  eine  zah- 
limg  der  steuer  in  gewogenem  golde  angeordnet  war,  entzieht  sich 
unserer  beurteilung;  vielleicht  wurde  spftter  alles  andre  metall  in 
gold,  als  das  dauerhafteste  metall,  umgesetzt,  das  aber,  weil  es  noch 
nidit  enrsivmanze  war,  die  quantitftt  der  mtinze  nicht  beeintr&gtigte. 
Per  anfbewahrungsort  in  spftterer  zeit,  das  »aerarium  sanctiusc  oder 
^sanctmnc,  war  ein  teil  des  schatzhauses  im  Satumtempel,  in  welchem 
fltr  ausserordentliche  Me  gepr&gtes  und  ungepr&gtes  metall  auf  be- 
wahrt  wurde.  Ob  der  ausdruck  »sanctius€  darauf  zurdckzuftlhren  ist, 
dass  dieser  goldschatz  als  letzte  reserve  angesehen  wurde,  l&sst  sich 
nicht  entscheiden^).  Wenn  Livius  den  statsschatz  arm  nennt^), 
so  ist  das  wol  ohne  historische  gew&hr  als  rhetorische  floskel  anzu- 
sehen,  da  derartige  zus£ltze  kaum  in  der  ftltesten  quelle  gestanden 
haben.  Die  schlussfolgerungen  Weissenborns  aus  diesem  ausdruck 
sind  also  hinf&llig^^). 

Was  die  art  der  beschlussfassung  Uber  dieses  gesetz  betrifit,  so  60 
haben  wir  es  hier  mit  einem  ausnahmefall  zu  tun.   Zwar  waren  die 
tributcomitien  nicht  an  bestimmte  localitftten  gebunden,  konnten  also 
sowol  innerhalb  als  ausserbalb  des  r5mischen  weichbildes  statt  finden. 
Allein  dieses  mal  treten  sie  weit  von  der  stadt  vielleicht  gar  auf 


»*)  Vergl  §  39.  Livius  27.  10.  11;  dazu  Becker-Mar- 

qnardt  3.  2.  124;  Mommsen:  r5m.  mAnzrecht  p.  401;  Lange  1.  171, 
2.  24 £;  Hultsch:  gr.  und  rom.  metrologie  p.  226. 

SM)  Mommsen  a.  a.  o.  sieht  es  als  letzte  reserve  an;  vergl.  ftber  den 
ort  des  aerars  Drumann:  gesch.  Boms  3.  445  und  die  dortigen  nach- 
weise.  Inopi  aerario. 

»«)  Er  sieht  darin  eine  best&tigung  der  ansicht,  die  Lange  Aber  die 
anfiingliche  verwendung  der  steuer  geaussert  hat 

OUmd,  rttm.  gesch.  I.  26 
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nicht  eigentlich  r5mischem,  sondern  auf  verbtUidetem  Satriaaerboden 
zusammen.  Dann  ist  auch  nicht  die  ganze  tribusmitgliedschaft  Tor- 
handen;  denn  erstens  fehlen  s&mmtliche  seniores,  and  zweitens  waren 
Yon  den  iuniores  nar  die  soldaten  von  hdchstens  vier  legionen  vor- 
handen,  wfthrend  eine  gesammt-kriegsmannschaft  von  acht  bis  zehn 
legionen  sich  in  der  bftrgerschaft  befand^).  Diese  amstftnde  lassen 
die  abstimmang  im  lager  bei  Satriom  als  eine  nicht  darchaas  legale 
erscheinen  and  konnten  daher  daza  dienen,  in  Rom  den  beschloss  za 
annulliren.  Aas  diesem  grande  allein  haben  dann  die  beschliessenden 
die  nachtr&gliche  bestfttigong  von  seiten  der  patricier  nachgesacht, 
die  an  and  ftlr  sich  nicht  bedingung  fQr  die  gOltigkeit  von  tribas 
beschlilssen  war'^).  Die  bestfttigong  der  patricier  warde  dem  beschlass 
gegeben,  da  er,  wie  oben  ausgefOhrt,  den  parteizwecken  fdrderlich 
schien  and  den  statsschatz  bereicherte. 
ei  Ueber  die  motive  zu  dieser  aasserordentlichen  massregel  des  con- 
sals  ist  natttrlich  nichts  sicheres  berichtet  Niebuhr^^)  sieht  darin 
den  yersuch,  anter  der  gewalt  des  soldateneides  and  des  militftri- 
schen  gehorsams  der  nobilit&t  gflnstige  gesetze  zu  erzwingen.  Es  kann 
das  deswegen  nicht  gut  geheissen  werden,  weil  die  nobilit&t  weder 
mehr  vorteil  noch  mehr  nachteil  dadurch  hatte,  als  die  proletaner^). 
Lange^^)  dagegen  sieht  darin  den  versuch,  die  proletarier  filr  die 
nobilitAtspolitik  zu  gewinnen;  doch  geht  das  aus  seiner  hypothese  her- 
vor,  dass  die  steuer  unmittelbar  den  armen  zu  gute  kommen  solle*^). 
Es  fehlt  uns  an  material,  bestimmte  motive  anzugeben.  Vielleicht  war 
bei  der  Iftngeren  untatigkeit  der  armee  vor  dem  verschlossenen  Fa- 
lerii  diese  frage  aufgeworfen  worden;  und  consul  und  truppen  ver- 
einigten  sich  zu  dieser  resolution,  deren  gtdtigkeit  sie  dann  nach- 
suchten.  -  Dass  nach  tribus  und  nicht  nach  centurion  —  der  sach- 
gemftsseren  ordnung  —  gestimmt  wurde,  flihrt  Niebuhr^*^^)  ^jj^ 


»9)  Vergl.  buch  6  §  130. 

800)  Vergl.  ttber  die  ganze  frage  meine  krit  erOrterungen  fiber  den 
r6m.  Stat.  2.  p.  83ff.  besonders  p.  87.  ^^i)  3.  59. 

^)  Vergl.  §  58.  Vielleicht  hat  Niebuhr  sich  durch  die  worte  des  Li- 
vios  7.  16.  8:  »nihil  enim  non  per  milites  iuratos  in  consulis  verba .  feni 
pos8e«  bewegcn  lassen.  Dies  aber  ist  offenbar  ein  bios  eri&utemder  zosatz 
sei  es  des  Livius  oder  seiner  quelle  Macer  zur  motivirung  des  gesetzes  de 
seuocando  populo;  auf  autenticit&t  macht  die  notiz  keinen  anspruch. 
2«.  25.         304)  Vergl.  §  59.         3«5)  3.  59.  note  95. 
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recht  darauf  zurtlck,  dass  fiir  letztere  der  unumgftnglich  notwendige 
Yorbeschluss  des  senates  fehlte. 

In  engen  causalnexus  mit  obigem  gesetz  oder  vielmehr  mit  der  62 
art  der  beschlussfassung  bringt  Livius  ein  unmittelbar  folgendes  ple- 
biscit  des  inhalts,  dass,  wer  in  zukunft  das  volk  auf  die  seite  riefe, 
des  todes  schuldig  sein  soUe^^).  Dass  dasseuocare  hier  r&umlich 
zu  verstehen  sei  und  nicht  bios  die  ausscheidung  eines  teils  aos  dem 
ganzen  bedente,  wie  Niebuhr^^)  meint,  gebt  aos  dem  tatsftchlichen 
nmstande  hervor,  dass  der  consul  recht  eigentlich  das  volk  lauf  die 
seitec  gerufen,  d.  h.  ausserhalb  des  ttblichen  versammlungs-terrains 
bemfen  hatte.  Niebuhr  stOsst  sich  dabei  am  ausdruck  »populasc, 
wonmter  er  den  patriciat  versteht.  Dagegen  erkennt  er  in  den  pe- 
dites  der  centurien  nur  plebeier  und  ist  somit  der  ansicht,  dass  yiel 
eher  eine  ausscheidung  der  plebs  aus  der  gesammtheit  statt  gefunden 
habe,  nicht  also  des  patricischen  populus.  Allein  einmal  ist  letztere 
ansicht  eine  heutzutage  ttberwundene,  und  zweitens  hat  Livius  hier  in 
keiner  weise  an  den  alten  statsrechtlichen  begriff  »populusc  gleich  alt- 
bflrgerschaft  gedacht,  sondem  von  der  volksmenge  Hberhaupt  ge- 
sprochen.  Die  seuocatio  ist  daher  wol  auf  eine  berufimg  ausserhalb 
des  rdmischen  pomoerium  zu  beziehen.  Yielleicht  enth&lt  sie  zugleich 
den  zweiten  begriff  einer  nur  partiellen  berufung,  wie  dieselbe  ja  bei 
Sutrium  statt  fand.  Weissenborn  hat  wol  recht,  wenn  er  zur  erklSr 
rung  der  ersten  bedeutung  hinzusetzt,  als  grenze  sei  der  raum  zu 
fassen,  innerhalb  dessen  das  imperium  ein  beschr£lnktes  sei,  was  mit 
dem  pomoerium  zusammenfallt.  Freilich  hat  dies  dann  nur  auf  curiat- 
und  tributcomitien  bezug,  da  die  centuriatcomitien  extra  pomoerium 
auf  dem  campus  Martius  statt  fanden^^^®). 

Der  grund,  weswegen  die  volkstribunen  diesen  antrag  stellten,  68 
mag  wol  die  furcht  gewesen  sein,  dass,  wenn  ein  derartiges  verfahren 
tlblich  wiirde,  einmal  das  milit^rische  imperium  des  consuls  die  ab- 
stunmimg  beeinflussen  konnte,  andrerseits  die  grosse  anzahl  von  pro- 
ietariem  im  heer  den  zu  hause  gebliebenen  bUrgern  gegenHber  ein 
anrechtmHssiges  vorrecht  gendsse. 

Wir  haben  bei  besprecbung  der  gesetze  schon  mehrfach  gesehen,  64 
dass  sich  bei  ihrer  abfassung  rlicksichten  auf  eine  standesbildung  gel- 
tend  machten,  die  frtther  nicht  eigentlich  vorhanden  war,  oder  we- 


Ne  quis  postoa  populum  seuocaret,  capitc  sanxerunt. 
*>7)  3.  69  note  95.         ^)  Vergl.  auch  Lange  R  483. 
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nigstens  nicht  als  politischer  factor  gait.  Es  war  das  einerseits  der 
nene  patricisch-plebeische  adel  and  andrerseits  die  masse  des  armen 
volks,  die  wir  gew5linlich  unter  den  begriff  des  proletariats  fassen**). 
Aoch  das  vierte  gesetz,  dessen  wir  jetzt  zu  gedenken  haben,  klingt 
an  diese  verh&ltnisse  an. 

66  Im  jahre  wurde  nach  Livius'^®)  der  beschluss  gefasst,  dass 
Yon  den  fUr  das  jfthrlicbe  anfgebot  von  vier  legionen  notwendigen 
vienmdzwanzig  legionstribunen  fortan  sechs  dorch  volkswahl  emiEumt 
werden  sollten.  Das  recbt,  die  armee-officiere  zn  besteUen,  war  yom 
kdnig  unbedingt  auf  die  consuln  respective  dictatoren  ttbergegangen 
nnd  bis  zu  genanntem  jahre  von  diesen  ausgettbt  worden.  So  allein 
war  die  organisation  natorgem&ss  und  richtig ;  denn  der  oberste  kriegs- 
herr,  als  welcher  der  commandirende  consul  oder  dictator  gait,  musste 
unbedingte  verftigung  tlber  sein  kriegsmaterial  haben.  Diesen,  der 
alten  standesverfassung  entsprechenden  grundsatz  erschtttterten  die 
neuerungen  der  letzten  jahrzehnte.  Wahrscheinlich  schon  durch  den 
sieger  fiber  Yeii,  M.  Furius  Gamillus,  waren  die  proletarier  gegen  sold 
in  die  armee  aufgenommen  worden  und  bildeten  seitdem  gewiss  keinen 
unbedeutenden  teil  der  jfthrllchen  aushebung,  da  sie  mehr  als  die 
ans&ssigen  zu  dem  unst&ten  leben  bereit  waren '^^).  Bei  ihrer  grossen 
zahl  war  das  nicht  unwichtig;  sie  wurden  beschafbigt,  wenn  krieg  aus- 
gebrochen  war,  und  die  stadt  war  die  unruhigen  gesellen  los.  Auf 
der  andren  seite  aber  drohte  auch  eine  gefahr:  gerade  ihre  zahl- 
reiche  vertretung  in  der  armee  machte  diese  leichter  zum  heerd  von 
unruhen,  und  die  lage  des  commandirenden  wurde  erschwert'^*). 
Andrerseits  mochten  die  proletarier  durch  ihre  angehSrigkeit  an  die 
armee  auf  dieselbe  und  die  stellenbesetzung  einfluss  gewinnen  woUen, 
da  es  natttrlich  fttr  sie  wichtig  war,  mit  welchen  vorgesetzten  sie  es 
zu  tun  batten.  Da  kam  ihnen  denn  wol  der  gedanke,  durch  ihre 
stimmen  in  tributcomitien  an  der  besetzung  der  legionstribunate  an- 
teil  zu  nehmen.  Die  folge  davon  war  das  gesetz,  dass  in  zukunft 
jedesmal  sechs  milit&rtribunen  vom  volke  gewflhlt,  die  Ubrigen  vom 
feldherm  ernannt  werden  sollten. 

66       Wie  aber  wurde  dieser  beschluss  zu  stande  gebracht?  Lange*"^ 


*»)  Mehr  hierflber  vergL  unten  cap.  IV.  7.  5.  9, 

«i)  VergL  Lange  P.  433,  466,  470,  671. 

Wie  gross  diese  gefeihr  war,  werden  wir  bei  besprechong  des  mi- 

litftraufstandes  im  jahre        kennen  lemen.  9i3)  2.  24. 
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nimint  an,  es  sei  ein  centurienbeschluss  geweseu,  da  der  beschluss 
eine  yerringerung  des  imperium  in  sich  schliesse;  und  aus  eben  die- 
sem  gmnde  habe  er  eine  ab&nderung  der  lex  cnriata  de  imperio  be- 
dnngen.  Diese  ansicht  ist  die  folge  der  Lange  eigentthnlichen  aos- 
legong  der  lex  cnriata  und  ihrer  bedeutung  ftir  das  verfassungs- 
leben*^*),  in  welcher  er  den  voUbewussten  ausdruck  und  die  genaueste 
abgrenzung  aller  aus  dem  imperium  hervorgehenden  amts-  und  macbt- 
befiignisse  und  mit  demselben  in  verbindung  stebenden  umst&nde  er- 
kennt  Dies  aber  setzt  eine  viel  genauere  juristisch-dogmatisebe  be- 
stimmtheit  der  einzelnen  rechts-  und  amtskreise  voraus,  als  sie  uns 
im  ganzen  rOmischen  verfassungsleben  begegnet.  Dort  ist  alles  ein 
neben-  nnd  untereinander  ohne  ausgesprochene  competenz-grenzen. 
I>iirch  das  praktiscbe  leben  auf  rein  empirischem  wege  bildeten  sich 
die  rechtsgrenzen  aus,  die  von  anfang  an  nicht  vorhanden  waren;  es 
war  dem  gesunden  volkssinn  aberlassen  die  normen  zu  finden,  unter 
denen  das  scheinbar  sicb  ausschliessende  und  coUidirende  friedlich 
zosammenwirken  kOnne^^^).  Die  begriffe  »imperiumc  und  ipotestasc 
waren  selbst  erst  abstractionen  aus  der  einen  ungeteilten  kdnigs- 
gewalt;  ibre  grenzen  konnten  demgem&ss  nicht  von  anfang  an  klar 
gezeichnet  sein.  Die  lex  curiata  hat  ohne  zweifel  durch  ihr  vorhan- 
densein  auf  die  begriffliche  abgrenzung  hingewirkt;  allein  nach  Lange 
mtlsste  sie  von  anfang  an  den  begriff  auf  s  schftrfste  definirt  haben, 
da  seiner  ansicht  nach  jede  neuerung  und  zuftigung  neuer  magistrate 
in  der  lex  eine  erw^nung  gefunden  h&tte,  um  die  nun  ge&nderte 
machtstellung  der  imperialbeamten  zu  praecisiren.  —  Nun  haben  wir 
leider  gar  keinen  bericht  fiber  die  fassung  und  den  genaueren  inhalt 
der  lex.  Da  aber  sowol  consuln  als  praetoren  das  »imperiumc  er- 
MeHen  -  ausdrttcke  wie  mains  und  minus  imperium  sind  erst  ab- 
stractionen aus  dem  tats^chlichen  verhftltnis  —  da  auch  die  collegia - 
lischen  beamten  gleichzeitig  dasselbe  imperium  inne  batten,  so  scheint 
es  mir  am  wahrscheinlichsten,  dass  aberbaupt  nur  immer  das  im- 
perium in  der  durch  den  usus  geltenden  bedeutung  ttbertragen  wurde, 
and  dass  die  einzelnen  beamten  als  solche  den  begriff  in  weiterer  oder 
engerer  weise  zu  verstehen  und  dasselbe  auszuUben  batten.  Das  ent- 
spricht  vOllig  den  in  gleicher  weise  juristisch-dogmatisch  nicht  defi- 


«4)  Vergl.  Lange  13.  267  ffl,  673;  22.  24,  574. 
W5)  So  schon  m  der  collegialitftt. 
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nirten,  noch  auch  gesetzlich  fixirten  einzelbefugnissen  der  rOmischen 
beamten  tlberhaupt. 

67  Lassen  wir  demnach  die  Lange*sche  erklflrung  einer  notwendigen 
beteiligong  and  mitleidenschaft  der  lex  cariata  bei  dem  beschlass  Uber 
die  wahl  der  sechs  tribunen  darch  das  volk  fallen,  so  ist  gleicher- 
weise  die  no  twendigkeit  der  annahme,  jener  beschlass  sei  in  cen- 
turiatcomitien  ge&sst  worden,  aafgehoben.  Und  wir  stehen  den  cen- 
toriatr  and  tributcomitien  als  gleichberechtigten  factoren  gegenttber'^^. 
Da  wir  nan  sahen,  dass  es  nar  im  interesse  des  proletariats  oder  der 
dienstpflichtigen  masse  llberhaupt  war,  einfluss  aaf  die  besetzang  der 
Yorgesetzten  stellen  za  erhalten,  dass  es  aber  fttr  stats-  and  heeres- 
zacht  von  bedenklicher  natur  war,  die  niederen  officiere  unabhftngig 
Yom  oberstcommandirenden  zu  machen,  ja  sie  zam  teil  in  einen  gegen- 
satz  zu  jenem  zu  setzen,  so  scheint  es  mir,  dass  die  vomehmen,  die 
herrschende  partei,  eine  solche  neuerung  keineswegs  gem  sehen  konnte. 
Und  wenn  Lange'^^)  sagt,  die  macht  des  scnats,  als  des  organs  der 
herrschenden  partei,  habe  dadurch  nicht  gelitten,  so  kann  ich  das 
nicht  unbedingt  zugeben,  da  die  consulargewalt,  die  immer  mehr  mit 
der  senatsmacht  sich  vereinigte  oder  vielmehr  dieser  untergeordnet 
wurde,  litt,  demnach  mittelbar  auch  der  senat,  w&hrend  die  dem  se- 
nat  gegenllberstehende  partei,  die  armen  und  geringen,  geleitet  von 
den  homines  noui,  an  macht  und  einfluss  zunahm. 

68  Diese  umst&nde  nun  bewegen  mich  zu  der  annahme,  dass  die 
nobiles  nicht  ihre  hand  zur  fassung  dieses  bcschlusscs  liehen,  dass 
demnach  ein  volkstribun  als  vertreter  der  untergeordneten  masse  in 
tributcomitien  den  antrag  stellte,  wo  die  grosse  kopfzahl  der  betei- 
ligten  den  ausschlag  gab.  Unabh^gig  von  jeder  imperium-frage  lau- 
tetc  dann  der  antrag,  dass  fortan  sechs  der  jfthrlich  ernannten  kriegs- 
tribunen  aus  volkswahl  hervorgehen  sollten.  Die  vOllig  berechtigte 
consequenz  davon  war,  dass  diese  sechs  tribunen  auch  von  der  volks- 
masse  in  tributcomitien  gewahlt  wurden.  Und  diese  ansicht  ttber  die 
tatigkeit  der  tributcomitien  in  beiden  fallen  bestfttigt  sich  durch  die 
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angabe  des  Livius^^®)  zum  jahre  -777-,  dass  die  erweiterung  der  durch 


Vergl.  dazu  buch  3.  cap.  III.  ttber  das  plebiscit  der  licinischen  ro- 
gationen  und  buch  5.  cap.  I.  und  II.  aber  die  gesetze  de  praetore  und  de 
aedilibus  curulibus  crcandis;  femer  meine  krit.  erorterungen  fiber  den  rOm, 
Stat.  2.  96ff.,  99,  114ff ,  166ff. 

817)  23.  24.         818)  9.  30.  3,  4. 
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das  volk  gew&hlten  tribunenzahl  auf  sechszehn  in  den  vier  legionen 
von  einem  volkstxibonen,  also  in  tributcomitien,  beantragt  worden  sei. 

892 

Wer  das  gesetz  von        einbrachte,  ist  unbekannt. 

CAP.  IV. 

Neae  stande-  nnd  partei-bildangen^ 

Es  kann  nicht  onsere  aufgabe  an  diesem  ort  sein,  die  neue  po-  69 
litisch  sodale  bildung  des  5ffentlichen  lebens  in  Rom  bis  in  ihre  weit- 
gehendsten  einzelheiten  anszufflhren.  Dasjenige,  was  wir  zu  bertihren 
beabsichtigen,  entsteht  eigentlich  noch  gar  nicht  zu  einer  festeren 
gestaltung  in  unserer  periode;  und  nur  insofern  kann  es  anspruch  auf 
einen  platz  innerhalb  derselben  machen,  als  der  samen  dazu  gelegt 
wird  und  die  keime  davon  an's  historische  tageslicht  treten.  Aber 
auch  nur  keime,  die  zwar  ann&hemd  das  wesen  der  zukunft  in  und 
an  skh  tragen,  dennoch  aber  nichts  weniger  als  ein  klares  abbild  der 
fenieren  entwickelung  darstellen.  Vielmehr  ist  eigentlich  der  wechsel 
io  den  verhflltnissen  mehr  negativer  als  positiver  art.  Zwar  bestehen 
noch  die  alten  parteiungen  fort  und  stehn  im  kampf  mit  einander; 
allein  der  kampf  ist  nicht  mehr  ein  allgemeiner,  sondem  wird  nur 
¥on  einem  teil  der  einen  partei,  der  plebs,  mit  energie  geffthrt,  wfth- 
rend  der  andre  teil  entweder  apathisch  den  bestrebungen  seiner  stan- 
desgenossen  zuschaut,  oder  in  eigener  weise  beiden  andren  factoren 
gegentiber  seinen  willen  kundgiebt.  Andrerseits  steht  der  patriciat 
nicht  mehr  auf  der  hervorragenden  abgeschlossenen  tribune  vor  den 
ftbrigen;  vielmehr  wird  der  kampf  eben  auf  und  um  diese  tribtlne  ge- 
filhrt.  So  hat  sich  alles  ge^ndert;  das  alte  aristokratische  Rom  steht 
mitten  in  einer  gewaltigen  g^hrung.  Geburtsvorrechte  soUen  plOtzlich 
ihren  wert  verlieren;  es  wttrde  ein  chaos  werden,  wenn  nicht  der 
lange  intensive  stiindekampf  und  das  zfth-aristokratische  element  fun- 
dament und  grundmauern  zu  einer  neuordnung  und  neubildung  gelegt 
hfitten.  Um  dies  darzutun,  bedarf  es  aber  eines  flbersichtlichen  rttck- 
blicks  ttber  den  bisberigen  verlauf  der  altstftndischen  entwickelung. 

Ich  habe  an  einer  andren  stelle  ausgeftthrt*^*),  dass  die  gauze  70 
&lterc  politische  entwickelung  der  rdmischen  republik  v5llig  zusammen- 
f^t  mit  dem  entwickelungsgang  des  plebeischen  statsrechts,  dass 
dieses  selbst  aber  in  verschiedenen  stufen  zwei  verschiedene  perioden 


319)  Erit.  erorterungen  fiber  den  rOm.  stat  2.  145  ff. 
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dorchwanderte.  Die  erste  periode  um&sste  den  ringkampf  um  poli- 
tische  anerkennnng  der  plebs  neben  dem  patridat;  die  zweite  den 
nm  politische  gleichberechtignng  mit  dem  patridat 
71  Die  erste  periode  zerMt  in  drei  stufen,  deren  erste  als  Yorstnfe 
die  existenz  der  plebs  bis  znr  errichtung  des  volkstribunats  unfasst 
In  ihr  herrscht  das  verhftltnis  blosser  privatrechtlidier  doldnng  der 
plebs  impatridschen  gesdilechterstat,  woneben  freilich  ein  stimmredit  in 
den  centuriatcomitien  herging,  ein  stimmrecht  aber,  das  rein  illnso- 
risdi  der  einflnssreichen  masse  der  patrider  und  ihrer  cHenten  gegen- 
fiber  wurde,  ausserdem  anch  jede  wahlfthigkeit  aussdiloss.  ~  Die 
zweite  stufe,  weldie  dnrdi  errichtung  des  volkstribimats  —  in  seiner 
nrsprttnglich  priyatrechtlidien  gestalt  —  angezeigt  ist,  bringt  einen 
gewissen  privatrechtlichen  schutz  der  plebs  mit  sich,  indem  der  volks- 
tribun  das  defensive  schutzredit  fiber  seine  standesgenossen  ans- 
ftbt,  sie  Yor  vergewaltigungen  von  seiten  der  herrschenden  klasse  zu 
bewahren.  Dieses  recht  aber  dehnte  sich  ans  zu  einer  yertreter- 
schaft  plebeischer  stand  esinteressen  dem  patridat  gegenfiber;  die 
plebs  gewann  eine  corporative  bildung  und  strebte  in  dieser  nach 
selbst&ndigkeit  neben  dem  herrschenden  stand.  Corporative  versamm- 
lungen  waren  die  folge;  ein  gemeinsam  beratenes  handeln  unter  lei- 
tung  des  tribunen  wurde  hergestellt,  und  so  wurde  die  plebs  aus 
einem  ursprfinglich  rein  sodalen  ein  politischer  stand.  Allein  noch 
fehlte  dieser  neuentwickelung  die  anerkennung  von  seiten  des  herr- 
schenden standes.  So  lange  diese  nicht  erreicht  war,  hatte  jener 
nicht  die  f&higkeit,  willkfirliche  einmischungen  von  seiten  der  patrider 
auszuschUessen;  und  diese  brauchten  sich  in  keiner  weise  durch  ple- 
beische  beschlfisse  in  ihrer  handlungsweise  bcschr&nkt  zu  erachten. 
Sie  konnten  das  auftreten  der  volkstribunen  im  namen  des  standes, 
nicht  des  einzelnen,  ignoriren.  Daher  gait  es  nun  vor  allem,  der  ple- 
beischen  standesversammlung  statlicbe  geltung  als  berechtigter  und 
geschlossener  standesversammlung  zu  erwerben.    Das  geschah 

883 

durch  die  voleronischen  rogationen  des  jahres  Und  damit  tre- 
ten  wir  auf  die  zweite  stufe  der  plebeischen  standesentwickelung. 
Der  stand  ist  politisch  anerkannt;  seine  versammlung  und  standes- 
beschlfisse  als  solche  sanctionirt;  die  plebs  ist,  um  modem  zu  reden, 
eine  juristische  person  geworden  und  nimmt  nun  das  wesen  eines 
factors  im  statsleben  in  anspruch.   Wie  wir  ausgeftthrt  haben**), 


390)  Siehe  oben  das  citat. 
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war  die  bisherige  aosbildong  auf  dem  wege  des  separatismos  von  sei- 
ten  der  plebs  geschehen.  Sie  batten  es  erreicht,  lUinlich  wie  die  pa- 
trider  neben  dem  umstande,  dass  sie  statsbUrger  waren,  noch  ein  ab- 
geschlossenes  politiscbes  ganze  mit  besonderem  politischen  princip  dar- 
zustellen.  Beide  st&nde  lebten  in  einem  compromiss,  der  sie  zu  ein  em 
statowesen  verband;  doch  war  es  ein  kttndbarer  compromiss.  Jede 
betonnng  des  eigenen  standes-interesses  auf  kosten  des  andren  konnte 
ein  casns  belli  werden;  jede  verletznng  dnrcb  den  einzelnen  hatte  ein 
standesgericht  tiber  denselben  zur  folge.  So  erwarb  die  plebs  aus  den 
consequenzen  ihrer  stellong  das  recht,  eine  volksgerichtsbarkeit  ans- 
znllben,  vor  die  auch  mitglieder  des  andren  standes  als  verletzende 
geladen  und  gestellt  werden  konnten.  War  nun  die  erste  periode 
innerlich  die  des  anerkennungsstrebens,  so  war  sie  flusserlich  die  des 
separatismus  und  dualismus. 

Diese  richtung  'wurde  pldtzlich  unterbrochen,  als  im  jahre  72 
die  decemviral-regierung  auftrat  und  in  ihrer  entwickelung  die  ple- 
beier  auf  das  princip  hinwies,  welches  anzustreben  ihnen  noch  nicht 
in  den  sinn  gekommen  war.  Im  zweiten  decemvirat  nftmlich  traten 
zam  ersten  mal  plebeier  in  collegialischer.  weise  mit  patriciem  an  die 
spitze  des  states.  Das  ideal  •der  politischen  gleichberechtigung  in 
der  gestalt  des  zulasses  zu  den  h5chsten  statsftmtem  trat  vor  ihr 
aoge  und  ztlndete.   Fortan  war  dies  der  gegenstand  des  strebens. 

906 

Zwar  schien  es,  als  ob  durch  das  valerisch-horatische  gesetz  von 
der  dualismus  noch  fortgebildet  worden  wftre,  indem  den  plebeischen 
tribntcomitien  voile,  fUr  den  ganzen  stat  gflltige  gesetzeskraft  zuge- 
sprochen  wurde;  allein  stillschweigend  war  wol  schon  darin  einge- 
schlossen,  dass  die  patricier  zulass  und  mitstimme  in  den  genannten 
comiden  erhalten  sollten,  wie  es  denn  auch  von  da  an  gehandhabt 
wurde.  Dadurch  aber  war  ein  grosser  schritt  zur  vereinigung  ge- 
sdiehen.  — -  Und  nun  beginnt  der  sturmlauf  auf  die  vorrechte  der  pa- 
trider.  Gleichzeitig  erheben  die  plebeier  das  verlangen  nach  eben- 
bftrtiger  ehe  mit  den  patriciem  und  nach  anteil  am  hOchsten  amt 
Ersteres  wird  gewfthrt,  letzteres  aber  nur  unter  der  modification,  dass 
statt  des  dem  kOnigtum  verwandteren  consulats  eine  vervielf&ltigte 
oberleitung  eingesetzt  wurde,  der  consulartribunat  nftmlich  mit  sechs 
stellen  als  maximum,  die  nicht  die  gleiche  standeshoheit  hatte  als  der 
consulat,  und  in  welcher  die  hochwichtige  oberrichterliche  tfttigkeit 
tats&chlich  den  patriciem  reservirt  blieb,  abgesehen  davon,  dass  hOchsi- 
wahrscheinlich  eben  hiermit  auch  die  censur  and  ihre  neuerrichtong 
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znsammenh&Dgt^^i),  Im  grnnde  hatten  die  plebeier  hauptsftchlich 
einen  ideellen  sieg  davongetragen,  denn  im  ganzen  kamen  sie  nor 
selten  ziun  consulartribunat,  an  dessen  stelle  in  kritischen  zeiten  viel- 
fach  auch  der  alte  consolat  wieder  eintrat.   Bis  zum  entsdieidnngs- 
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jahre  des  licinischen  conflicts,  dauerte  dieser  zustand  fort.  Dann 
erst  erreichten  die  plebeier  es,  auch  wirklich  den  consnlat  zn  be- 
kleiden. 

73  Wir  haben  gesehen,  dass  auch  dieses  mal  die  patricier  das  ober- 
gericht  durch  grttndung  der  praetur  sich  vorbehielten^^,  wie  auch  dass 
sie  spftter  dennoch  wieder  filr  mehrere  jahre  beide  consulstelien  besetz- 
ten^S).  Der  kampf  also  war  noch  nicht  am  letzten  ende  angekom- 
men,  wenngleich  in  unserer  periode  die  plebs  den  tatsftchlichen  erfolg 
erreicht  hatte,  eine  hervorragende  persOnlichkeit  aus  ihrer  mitte  als 
dictator  und  als  censor  zu  sehen.   Und  nicht  lange  darauf,  im  jahre 

417 

-jjj^  erhielten  sie  auch  zulass  zur  praetur  3^),  nachdem  kurz  vorher 
im  jahre  das  patricische  bestatigungsrecht  fftr  gesetz  esbeschlttsse 
der  centuriatcomitien  iUusorisch  gemacht  worden  war  8^*). 

74  Lange  vor  dieser  zeit  aber  hatte  sich  in  der  plebs  selbst  eine 
zersetzung  vorbereitet  und  vollendet,  die  allmfthlich  eine  tiefere  kluft 
zwischen  den  beiden  teilen  dieses  standes  als  zwischen  patriciem  und 
plebeiem  Uberhaupt  riss.  Es  ist  durchaus  wahrscheinlich ,  dass  von 
anfiang  an  ein  weit  grdsserer  vermdgensunterschied  im  plebeischen  als 
im  patricischen  stande  existirte.  Die  verschiedene  art,  wie  plebeier 
in  den  rOmischen  stat  eintraten,  bedingt  dies;  es  gab  neben  armen 
annectirten  oder  zugewanderten  gewiss  auch  rciche  besitzer,  die  in's 
rOmische  gebiet  tibergetreten  waren.  Von  diesen  vermOgenderen  ple- 
beiem ging  dann  auch  ohne  zweifel  der  anstoss  zu  den  ersten  pie. 
beischen  bewegungen  aus;  sie  waren  aus  pers5nlichem  egoismus  offen- 
bar  die  grOssten  gegner  des  herrschenden  standes,  wie  sie  sich  bis 
zum  endgtdtigen  ausgleich  bewiesen  haben.  Doch  tritt  von  der  zwei- 
ten  periode  des  stftndekampfs  an  eine  ftnderung  im  verhalten  dieser 
vornehmeren  plebeier  gegen  die  patricier  ein.  Bisher  woUten  sie  bios 
an  der  spitze  ihres  standes  geltung  erwerben;  jetzt  aber  streben  sie 

Vergl.  auch  C.  de  Boor:  fasti  censorii  p.  36flf. 
3M)  Vergl.  buch  V.  cap.  I.        333)  Vergl.  oben  §  17flf. 
834)  Livius  8.  15.  9. 

>35)  Livius  8.  12.  16.  Es  ist  die  patrum  auctoritas,  die  wir  meinen, 
die  hauptbefugnis  der  rein  patricischen  curiatcomitien,  ohne  welche  die  be- 
schltLsse  der  centuriat-comitien  nicht  gesetzeskraft  hatten. 
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eine  assimilirong  mit  den  patriciern  an.  Sie  tragen  etwas  vom  par- 
vena-charakter  an  sich:  obgleich  principiell  vol!  gegnerschaft  gegen 
die  vorrechte  der  geborenen  vornehmen,  sudien  sie  sich  doch  per- 
sdnlich  in  eben  jene  vorrechte  zu  insinuiren  and  jenen  gleich  zu  wer- 
den;  and  za  dem  zwecke  beabsichtigten  sie  eine  persOnliche  annfthe- 
ning  an  den  adel.  Das  aber  war  eigentlich  erst  ermOglicht,  als  darch 
das  canaleische  gesetz  vom  jahre  -jjj-  die  voUgtiltige  ehe  zwischen  bei- 
den  st&nden  garantirt  war. 

Nachdem  diese  ehe-schranke  gefallen  war,  trat  hOchst  wahrschein-  75 
lich  bald  eine  vermischung  einzehier  patricischer  and  plebeischer  flEi- 
miiien  ein^^).  Aus  solchen  verwandtschaften  entwickelte  sich  offenbar 
eine  gem&ssigte  mittelpartei,  welche  eine  weitere  fasion  anstrebte  and 
za  dem  zweck  erweiterang  der  plebeischen  amtszulassang  zam  ziel 
ihrer  bemtlhungen  machte.  Diese  zulassang  war  schon  darch  errich- 
tang  des  consulartribunats  and  die  vielleicht  gleichzeitige  erste  aaf- 
nahme  von  plebeiem  in  den  senat^^)  principiell  angebahnt,  wenn- 
gleich  nar  eine  sp^liche  anzahl  von  plebeiem  wirklich  dies  oberste 
mi  bekleidet  haben.  Dennoch  wirkte  die  collegialit&t  zwischen  mit- 
gliedem  beider  st^de  daraaf  bin,  dass  die  so  aasgezeichneten  ple- 
beischen familien  einen  vorrang  vor  den  Ubrigen  erwarben,  in  der  weise 
wie  die  englische  gentry  mit  ihren  baronets  and  knights  tlber  die 
abrigen  commoners  hinausragt  and  eine  stellang  in  nnnuttelbarer  n&he 
des  betitelten  adels  einnimmt. 

So  entstand  ein  plebeischer  berafs-adel,  der  zagleich  die  geld-  76 
macht  des  standes  repraesentirte  oder  za  hinterm&nn^  hatte.  Von 
diesem  sonder-adel  und  der  damit  verbandenen  besitzerklasse  warde 
nan  schliesslich  allcin  iioch  der  kampf  gegen  den  patridat  gefbhrt, 
w&hrend  die  geringere  masse  der  plebs  toils  sich  apathisch  verhielt, 
teils  in  die  interessen  bald  des  einen  bald  des  andren  kftmpfers  ge- 
zogen  wurde,  eigeiitlicli  aber  beiden  entfremdet  war. 

Diese  masse  liatte  aufgeh5rt,  ein  einheitliches  ganze  mit  ihren 
vamehmcii  standesgenossen  zu  bilden.  Ersterer  als  aas  weniger  be- 
mittelten  uud  ganz  armen  bestehend,  kam  es  stets  and  vor  allem  aaf 
befiriedigung  materieller  bedttrMsse  an;  der  hanger  war  manchmal 
das  haaptageus  zu  ihren  wUnschen.  HQhere  politik  konnte  sie  nar 


396)  Wenngleich  die  traditionellen  berichte  daraber,  wie  von  den  lad- 
niem  mit  den  Manliem  und  Fabiem,  sehr  prec&rer  nator  sind;  vergL 
bach  3.  §  14 ff.        337)  Vergl  meine  krit.  er6rterangen  2.  p.  117£ 
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insofern  interessiren,  als  jene  niateriellen  interessen  davon  abhingen 
Oder  hinein  yerflochten  waren;  an  and  f&r  sich  war  das  politisehe 
prindp  and  der  erfolg  ihrer  standesgenossen  ihr  gleichgtUtig^.  Es 
ist  flberaU  and  zu  alien  zeiten  dasselbe  gewesen:  der  magen  ist  der 
poliiiker  der  armen.  So  hatte  sich  schon  vor  der  licinischen  gesete- 
gebong  die  trennang  der  geringen  and  vomehmen  plebeier  voilendet, 
and  letztere  benatzten  fortan  erstere  nor  za  eigenen  zwecken,  in- 
dem  sie  ihnen  berflcksichtigong  ihrer  sonder-interessen  verhiessen^. 

77  -  Wenn  es  nan  heisst,  dass  der  plebeische  consal  L.  Sextias  von 
der  erste  »homo  noaasc  sei,  so  ist  das  diefolge  davon,  dass 
man  den  beginn  der  yerschmelzong  des  alien  geborts-adels  mit  dem 
neaen  plebeischen  geld-  and  amts-adel  von  der  zalassang  der  plebeier 
zom  eonsalat  and  der  damit  gefeierten  concordia  ordinam^^)  datirte. 
Im  grande  aber  war  diese  concordia  noch  lange  nicht  daaemd  her- 
gestellt,  wie  die  verfassimgskftmpfe  anserer  periode  beweisen"^);  and 
andrerseits  war  jener  zeitpankt  nnr  einer  in  der  fortentwickelang 
dieser  neaen  adelsbildang.  Freilich  traten  die  beiden  anzeichen  der 
neaordnang  immer  entschiedener  auf:  das  streben  nach  mOglichst 
TdlHger  separation  der  grossen  masse  von  den  herrschenden  familien 
and  nach  mOglichst  vOlliger  yerschmelzong  der  plebeischen  grossen 
mit  den  patriciem;  aber  sie  waren  im  wesen  schon  firllher  vorhanden* 
Andrerseits  trat  eine  rahe  zwischen  den  noch  miteinander  ringenden 
elementen  des  neaen  adels  erst  dann  ein,  da  ein  vorrecht  als  gegen- 
stand  der  eifersucht  des  plebeischen  toils  nicht  mehr  existirte.  Damit 
war  eben  das  streben  der  einen  seite  befriedigt,  and  die  abwehr  der 
andren  seite  gegenstandslos  geworden.  Und  so  ist  eine  wirkliche  and 
v511ige  vereinigung  and  verschmelzang  eigentlich  erst  seit  der  zeit  des 
ogolnisdien  gesetzes  aber  die  zulassung  von  plebeiem  zom  pontificat 
and  aagarat,  seit  dem  jahre        anzunehmen^^*).  Allein  vor  dieser 

'  zeit  war  dennoch  schon  die  bildung  des  neuen  adels  cine  vollendete 
tatsache  geworden;  die  politischen  gegens&tze  batten  lange  aufgehOrt 
als  patricische  and  plebeische  zu  gelten;  nobilitUt  und  masse  mit  de- 


^)  Vergl  bach  3.  §  33  ff.;  aber  die  dictator  des  Manlius  ond  cap.  IV; 
femer  boch  4.  cap.  I,  II  ond  besonders  III. 

^)  So  in  der  licinischen  gesetzgebong. 

330)  Vergl.  boch  3.  cap.  III.  zo  ende.        33i)  Vergl.  cap.  I. 

338)  Der  noch  sp&tere  zotritt  der  plebeier  zo  den  patricischen  cohen 
and  corial-ftmtem  war  wol  die  folge  dieses  gesetzes  ond  im  ganzen  ohne 
eigentliche  politisehe  bedeotong;  vergl.  meine  krit.  erOrtenmgen  1.  p.  7— 18* 


Cip.  lY.] 


Neue  stftnde-  nnd  pftrtd-bOdmigeiL 


897 


mokratiscfaen  tendenzen  hatten  jene  stelle  eingenommen.  Wir  kftnnen 
daher  emen  firOheren  scheidepunkt  der  beiden  epochea  ansetsen  nnd 
mtlssezi  ihn  yielmehr  da  sachen,  wo  das  politisch  geartete  streben 
des  plebeischen  adels  sein  politisches  ziel  erreicht:  teflnahme  an 
alien  regienmgsfimtem.  Das  aber  f&llt  zusammen  mit  der  erOff- 
nong  der  praetur  an  die  plebeier,  welche  factisch  von  dem  jahre 
datirtws). 

Die  ganze  vorhergehende  periode  von  der  zeit  an,  in  der  der  78 
kampf  um  die  patricischen  vorrechte  begann,  also  tatsflchlich  seit  den 
cannleischen  rogationen  des  jahres         dieses  jahrhundert  war  die 
Torbereitongs-epoche  f&r  die  neu-  nnd  umbildnng  der  adelsverhftltnisse ; 

417 

onsere  periode  speciell,  von  den  licinischen  gesetzen  bis         ist  die 
letzte  nnd  entscheidenste  phase. 

Noch  einmal  bietet  der  patriciat  in  dem  licinischen  gesetzes-  79 
conflict  nnd  den  spftteren  k&mpfen  nm  den  alleinbesitz  des  consn- 
faUs  alle  kr&fte  auf,  um  die  schranken,  die  ihn  noch  von  der  plebs 
tramen,  anfrecht  zn  erhalten.  Allein  es  war  vergeblich;  die  zeit  war 
schon  zn  weit  vorgeschritten,  um  den  jahrhnndert  alten  kampf  unge- 
schehen  zu  machen.  Die  vOllig  verftnderte  physiognomic  des  inne- 
ren  statslebens  bedingte  nun  auch  eine  umformnng  der  sodalen  welt 
Darom  aber  darf  man  die  patricier  nicht  kleinlich  nnd  enghendg  nen- 
nen,  weil  sie  einen  endgtlltigen  rettungsversuch  machten;  es  gait  das 
ganze  auf  altheiliger  grundlage  ruhende  standesrecht;  der  kampf  war 
ebenso  gerechtfertigt  als  der  einstige  verzweifelte,  aussichtslose,  aber 
flberzeugungstreue  kampf  der  royalisten  in  der  Vendue  gegen  die  re- 
volution und  die  republik.  Und  jener  endkampf  der  patricier 
hat  auf  das  statslebcn  in  keiner  weise  8t6rend  gewirkt;  er  hat 
yielmehr  auch  hier  den  endsturm  der  plebeier  noch  etwas  ver- 
zOgert  und  damit  auch  einer  zu  frtlhen  verschmelzung  und  verfaartnng 
der  neuen  aristokratie  vorgebeugt  Bald  genug  ohnehin  macht  sich  ' 
dai  absolute  regime  des  neuen  adels  gegenftber  der  volksmasse  gel- 
tend;  eine  sofortige  consolidirung  desselben  wtirde  seine  herrscfaaft 
von  anfang  an  auf  die  hdhe  der  spftteren  plutokratie  gebracht  haben, 
die  so  verderbend  und  vemichtend  auf  den  wolstand  Boms  nnd  Ita- 
liens  und  auf  die  existenz  des  freistats  wirkte.  Freilich  auch  hier 
haben  wir  es  nicht  mit  einem  so  weit  ausschauenden  plan  der  patricier 


338)  Vergl.  Livius  8.  15.  9. 
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zu  tun***)  sie  ebenso  wie  die  plebeier  handelten;  an  erster  stelle 
immer  getrieben  vom  partei-egoismns.  Allein  die  bemmong  einer  zu 
schnellen  entwickelnng  war  auch  bier  nur  die  folge  einer  inunerfain 
nocb  berecbtigten  and  gesanderen  parteipolitik  der  patricier,  wenn- 
gleicb  diese  ibren  eigentlichen  zweck  nicbt  mebr  erreicben  konnte 
nocb  aucb  dorfte. 

80  Wie  also  der  alte  stftndekampf  von  anfang  den  keim  des  nivel- 
lirens  der  stftndeanterscbiede  in  sicb  trftgt,  so  gleicberweise  den  po- 
sitiven  keim  einer  neuen  and  verscbiedenen  stflndebildang.  In  der 
letzteren  entwickelnng  aber  baben  wir  das  doppelte  moment  zu  be- 
acbten,  sowol  das  der  trennong  der  plebs  in  zwei  divergirende  in- 
teressenten-complexe,  als  aucb  das  streben  des  einen  yon  beiden  dem 
andren  gegendber  mit  dem  patriciat  eine  allianz  anzubabnen. 

81  Natftrlicb  konnte  aucb  nacb  erreicbung  dieses  zweckes  der  ple- 
beiscbe  adel  nicbt  gleicb  mit  dem  patriciscben  concurriren;  es  war  ja 
ein  verbftltnissmftssig  junger.  Und  wenn  aucb  das  streben  der  ple- 
beier scbon  ftlter  war,  nacb  art  der  patricier  igentesc  zu  bilden,  so 
waren  dennocb  diese  gentes  und  ibre  familiae:  nouae,  d.  b.  neue, 
Yon  jungem  adel.  Solcber  familien  nun,  aus  denen  die  begrOnder 
plebeiscber  adelsgescblecbter  bervorgingen,  die  spflter  als  ibomines 
nouic  angeseben  wurden,  gab  es  scbon  vor  dem  liciniscben  conflict  bervor- 
ragende.  Und  wir  dttrfen  gewiss  mit  recbt  die  Licinier,  Sextier, 
Genucier,  Atilier,  Duilier,  Maenier,  Popilier,  Poetelier, 
Marcier,  Publilier,  Menenieru.  a.  scbon  damals  in  gewisser  weise 
ftbr  adelsfiamilien  in  ibrem  stande  ansehen.  Im  ganzen  aber  erscheint 
die  zabl  dieser  bervorragenden  und  demgemftss  auch  mit  reicbtum 
versebenen  familien  klein,  so  dass  der  altere  verfassungskampf  einen 
oligarcbiscben  cbarakter  erbait,  da  er  zwischen  so  wenigen  plebeier- 
fomilien  mit  den  gleicbfalls  sehr  zusammengescbmolzenen  patricier- 
gescblecbtem  gefahrt  wurde.  Die  patricier  konnten  demnacb,  wenn 
sie  Yon  dem  sacralen  bedenken  und  ibrem  auch  sonst  hochconserya- 
tiYcn  wesen  absahen,  in  der  yermischung  mit  den  plebeischen  yomeb- 
men  eine  stftrkung  und  erg&nzung  ihrer  eigenen  partei  sehen.  Denn 
in  wabrbeit  war  der  alte  patriciat  formell  das  Yorbild  der  neuen  no- 
biUt&t,  und  die  plebeischen  nobiles  wurden  den  patriciem  &hnlicber, 
als  diese  ibren  neuen  plebeischen  standesgenossen.  Aber  wie  gesagt, 
die  patricier  saben  weniger  auf  den  ihnen  erwachsenden  Yorteil,  als 


***)^Vergl  buch  3.  cap.  lY.  schluss  und  bucb  5.  cap.  L 
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aof  die  bedenken  und  das  traditionswidrige  der  neuertmg  and  waren 
daher  nicht  gern  bereit  dazu. 

Die  yerhflltnisse  blieben  auch  tatsftchlich  nicht  die  alien.  Hatte  82 
firflher  blosse  geburt  dazu  gehdrt,  dem  einen  oder  andren  stande  an- 
zngehOren,  wfthrend  derselbe  in  sich  abgeschlossen  war,  so  trat  nun 
die  m5glichkeit  steten  zuwachses  aus  den  niederen  kreisen  der  plebs 
ein,  wie  das  auch  tats&chlich  der  fall  wurde.  Daneben  aber  war  die 
andre  gefahr  vorhanden,  dass  vornehme  familien  durch  verlust  ihrer 
gttter  in  die  masse  der  armen  versinken  k5nnten,  auch  ein  wenig  er- 
qnickliches  bild  ffXr  den  bisher  in  geschlossener  sicherheit  dastehenden 
patriciat  Die  notwendige  folge  dieser  mdglichkeiten  fUr  das  be^eh- 
men  der  nobilitS,t  war  deninach,  sich  m5glichst  eng  outer  einander  zu 
▼erbinden,  urn  so  mdglichst  geschlossenen  widerstand  gegen  neue  ein- 
dringlinge  zu  leisten.  Daher  wurde,  wenn  auch  die  au&ahme  neuer 
elemente  nicht  ganz  vcrhindert  werden  konnte,  das  auftreten  des  neuen 
adds  ein  viel  schrofiferes  und  egoistischeres,  ja  ein  fester  oligarisches, 
als  es  ehedem  der  patriciat  gewesen  war,  dem  solche  hUlfsmittel  zur 
behanptung  seiner  stellung  nicht  nOtig  schienen.  Ob  von  diesem  stand- 
ponkt  aus  die  imterdrttckung  des  begUterteren  mittelstandes  der  plebs, 
des  freien  ackerwirtes  —  denn  er  allein  konnte  das  material  zu  den 
homines  noui  lieferu  —  systematisch  von  der  nobilitat  betrieben  wurde, 
ist  wol  kaum  zu  bestimmen  oder  anzunehmen.  Tats&chlich  aber  war 
dies  der  weg,  auf  welchem  sich  der  adel  immer  isolirter  und  unum- 
schr&nkter  machte;  tatsiichlich  ging  der  mittelstand  unter  und  musste 
dem  grossgrundbesitz  weichen;  tats^chlich  brachte  es  dienobilitftt  da- 
hin,  dass  nur  reiche  und  arme,  adelige  und  proletarier  existirten. 
Doch  gehdrt  das  eine^  sehr  viel  spftteren  epoche  an^^). 

Als  ^usseres  zeichen  ihres  neuen  ranges  nahmen  die  plebeier  wol  B3 
das  von  den  patriciern  gcwiss  seit  anfang  der  republik  innegehabte 
»ius  imaginum«  an.  Es  bestand  dies  darin,  dass  die  einzelnen  fa- 
milien die  bemalten  portraitmasken  aus  wachs  solcher  ahnen  im  Atrium 
aofbewahrtcn,  welche  eine  hervorragende  stellung,  ein  hOheres  stats- 
amt,  bekleidet  batten.  Damit  war  das  recht  verbunden,  diese  bilder, 
auch  »cerae«  genannt,  bei  begr^bnissen  eines  familienmitgliedes  vor 


335)  Yergl.  meinen  aufsatz:  sdas  grUnderwesen  im  alten  Rome  im  ma- 
gazin  fUr  die  litteratur  des  auslandes,  1873,  No.  18.,  desgl.  »das  herrenhaus 
im  alten  Rome  ebendaselbst  Nr.  4. ;  endlich  svor  mehr  als  2000  jahrenc. 
eine  historisch-politische  untersuchung,^  Rostock,  1871. 
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dem  sarge  her  zu  tragen  and  so  die  hOhe  des  adels  des  betreffenden  zu 
bekunden.  Zu  diesem  ius  imaginum,  wie  ttberhaupt  zom  eintritt  in  die 
nobilit&t  berechtigte  die  bekleidung  eines  curulischen  amtes,  also  des 
consolats,  der  praetur  und  curulischen  aedilit&t,  nebst  der  censor  and 
dictator 

84  Noch  haben  wir  das  verhaltnis  des  neuen  adels  zu  der  ftbrigen 
bftrgerschaft  zu  beleuchten.  Wir  sahen  schon,  dass  der  begfltertere 
mittelstand,  der  freie  ackerbauer,  deijenige  war,  aus  welchem  die  er- 
gftnzung  der  plebeischen  nobilit&t  statt  finden  musste,  wenn'dies  ttber- 
haupt geschehen  soUte.  Principiell  war  ja  mit  erdffiiung  der  hOchsten 
statsftmter  an  die  plebeier  sowol  der  mittel-  als  auch  der  untere  stand 
eingeschlossen  und  wfthlbar  geworden.  Allein  auch  nur  principiell; 
tats&chlich  existirte  die  oben  geschilderte  kluft  zwischen  den  hervor- 
ragenden  und  reichen  plebeierfamilien  und  den  Ubrigen.  Aber  gerade 
weil  jene  freien  bauern  das  recht  batten  und  durch  fleiss  sich  auch 
mOglicherweise  soweit  heraufarbeiten  konnten,  an  ein  5ffentliches  amt 
zu  denken,  deswegen  gerade  war  die  nobilitftt  ihnen  am  wenigsten 
gOnstig;  denn  jeder  zuwachs  an  zahl  war  eine  abnahme  des  einflusses 
des  einzelnen  adeligen.  Ich  wiederhole  es:  der  neue  adel  brachte 
es  mit  der  zeit  fertig,  jenen  freien  bauernstand  zu  grabe 
zu  tragen. 

85  Anders  war  das  verhftltnis  zur  mittellosen  st&dtischen  bev51ke- 
rung,  zum  eigentlichen  proletariat,  mit  einschluss  der  fireigelassenen 
und  handwerker.  Hier  brauchte  der  adel  nicht  die  furcht  zu  hegen, 
unerbetenen  zuwachs  aus  jener  schicht  zu  erhaltenen;  die  klufk  zwi- 
schen ihnen  war  eine  unUbersteigliche,  wie  es  schien.  Wir  haben  ge- 
sehen,  wie  die  vornehmen  plebeier  diese  mass^  vielfach  als  mittel  zu 
ihrem  zweck  verwandten  und  als  gegenleistung  fbrderung  der  massen- 
interessen  gew&hrten.  An  eine  eigene  politik  dachte  diese  bevOlkerung 
noch  nicht;  der  anstoss  dazu  wurde  erst  viel  spelter  gegeben,  wenn 
wir  von  dem  vorttbergehenden  militaraufstand  aus  dem  jahre 
absehen,  der  durch  die  besonderen  kriegsverbftltnisse  hervorgerufen 
wurde.  Somit  brauchte  der  adel  nicht  ^gstlich  diese  klasse  zu  be- 
obachten,  oder  so  sehr  zu  drttcken  wie  den  mittelstand.  Ausserdem 
konnte  sie  nicht  ttbergrossen  einfluss  in  den  tributcomitien  gewinnen, 
da  sie  ihrem  wohnort  nach  nur  in  den  vier  stadtischen  tribus  stimm- 
recht  hatte.  In  dieser  beziehung  war  die  stimmenzahl  der  landlichen 


^)  Ueber  dies  ganze  recht  vergl.  Lange  2.  5ff. 
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tribus,  in  unserer  periode  auf  dreinndzwanzig  angewachsen,  sehr  yiel 
bedentsamer;  daher  die  kleine  freie  banerschaft  an  poliUschem  ein- 
flnss  die  stfldter  weit  aberragte.  Yerschiedene  gesetze  sollten  daher 
daza  dienen,  beidc  teile  zu  beschwichtigen  and  in  fireondlidier  ge- 
sinnong  zii  erhalten. 

Zu  diesen  gcsctzen  gehdren  unter  andren  die  scbon  besprochenen  86 
zins-  and  wuchergesetze  nebst  den  schnldtilgungen^),  wenngleich  dlese 
im  wesentlichen  dem  adel  gar  keinen  verlast  verorsacbten ;  femer  ge- 
setae  wie  ftber  die  volkswahl  von  sechs  kriegstribunen**®).  Dagegen 
waren  andre  gesetze,  wie  das  fiber  den  ambitus,  gegen  die  mittel- 
klasse  gerichtet,  nm  derselben  die  mittel  zu  entziehen,  in  den  kreis 
des  adels  sich  einzudrd.ngen.   Von  bedeutung  ftir  den  proletariat  war 
aach  die  verfUgung  in  dem  ackergesetze  des  Licinius,  dass  die  gross- 
gnmdbesitzer  neben  ihren  sklaven  eine  reihe  freier  arbeiter  beschftf- 
tigen  sollten  ^^).   Was  cndlich  das  gesetz  aber  die  freilassungssteuer 
betriflf^),  so  war  dies  mehr  aus  der  klugheit  des  adels  hervorgegan- 
gen,  urn  der  durch  geld  und  gute  worte  stets  zu  mobilisirenden  volks- 
masse  keinen  zu  grossen  zuwachs  zu  gewfthren;  wenngleich  ein  wirk- 
liches  hindernis  nicht  vorlag.   Fftr  die  freigeborenen  armen  aber  war 
es  andrerseits  ein  bestechender  gedanke,  nicht  zu  sehr  mit  diesem 
noch  tiefer  stehenden  elemente  vermengt  zu  werden.   Und  es  war 
zugleich  weise,  diese  vermengung  zu  verhttten;  denn  die  fremden  frei- 
gelassenen,  denen  Rom  nicht  das  cigentliche  vaterland  war,  trugen 
jedenfalls  in  spjiterer  zeit  niclit  wenig  dazu  bei,  die  untere  volksklasse 
zu  revolutioniren  und  in  der  entartung  zu  f6rdem.   Ob  die  zahl 
der  freigelassenen  schon  damals  gross  war,  Iftsst  sich  nicht  sagen. 
Allein  nicht  zu  lange  nachher,  im  jahre         schon ,  werden  sie  das 
werkzeug  und  mittcl  zu  jencr  cigentiimlich  genialen  aber  gefUrlichen 
potitik  des  Ap.  Claudius  Gaecus;  und  ihre  zahl  scheint  so  gross 
gewesen  zu  sciji,  dass  sic  bci  vcrteilung  auf  alle  tribus  einen  bestimmen- 
den  eisfluss  auf  die  tributcomitien  austlben  konnten  ^^).  —  So  war  es 
denn  ein  stillschweigender  compromiss,  der  zwischen  dem  nenen  adel 
und  der  niederen  bovdlkerung  existirte,  und  der  von  seiten  des  erste- 
ren  nicht  ohne  ein  aufopfern  wichtiger  momente  der  ordnung  ausgetlbt 


337)  Vergl.  cap.  U.        338)  Cap.  III.       839)  Vergl  bttch  4.  cap.  It. 

340)  Vergl.  cap.  III. 

341)  Vergl.  mcincn  aufsatz  :  »die  politik  der  patriciachen  Claadier  in 
Rome,  im  magazin  fur  die  littcratur  des  auslandes.  1873,  Nr.  14. 

OUsoD,  rom.  gescb.  1.  26 
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wurde,  besonders  indem  die  militftrische  disdplin  durdi  jene  vom  yolk 
enuumten  tribanen  schon  einen  bedenklichen  stoss  erlitt  Bas  yolk 
in  der  amee  konnte  sidi  als  den  quell  der  macht  ansehen,  die  diese 
tribanen  besassen,  und  daraof  bin  ansprfldie  an  die  willfiUirigkeit  der- 
selben  erbeben.  Auch  scheinen  die  feldberm  damals  schon  den  pro- 
letariem  im  heer  zu  liebe  in  bezug  auf  plOndemng  laxer  gedacht  zn 
haben*^.  Und  dass  die  proletarier  in  fblge  dessen  sidi  zu  fUilen 
anfingen,  geht  schon  aos  dem  au&tand  des  jahres  henror*^. 
87  Noch  eines  umstandes  mag  hier  gleich  erwflhnong  geschehen. 
Wir  haben  es  ja  zwar  nnr  mit  dem  anfiEuig  dieser  ganzen  entwickeluig 
zn  tun.  Da  hat  sich  denn  noch  nicht  ein  scharfer  unterschied  zwi- 
schen  den  cumlischen  and  nichtcurulischen  feunilien  unter  den  reichen 
and  bisher  schon  voraehmeren  plebeiern  gebildet  Erst  die  lAoge 
der  zeit  konnte  diesen  unterschied  Ziehen  und  somit  den  wirklidM 
adel  der  plebeier  von  den  ftbrigen  trennen.  Die  nichtcurulischen  rei- 
cfaen  plebeier  aber  waren  von  anfiang  an  in  einer  art  von  coalition 
mit  den  cumlischen.  In  ftlterer  zeit  batten  die  achtzehn  rittercentu- 
rien  die  elite  der  reichen  jugend  Roms,  sowol  der  patricier  als  ple- 
beier, umfasst  Neben  diese  nun  trat  seit  eine  femere  gruppe 
von  reitem  zu  milit&rischen  zwecken,  welche  gegen  sold  auf  eigenen 
pferden'^)  dienst  taten.  Dass  hierzu  nur  reiche  sich  meldeten  ist 
klar,  da  ihnen  die  stellung  des  pferdes  selbst  oblag.  Der  umstand 
aber,  dass  die  reichen  auf  diese  weise  sich  vor  dem  ttbrigen  volk 
auszeichnen  konnten,  war  besonders  fUr  die  vomehmeren  plebeier  ver- 
lockend ;  imd  aus  diesem  kriegscontingent  von  freiwiUiger  reiterei  bil- 
dete  sich  dann  eine  gruppe  im  socialen  leben.  Zwar  von  einem  ritter- 
stande  kann  noch  nicht  entfemt  die  rede  sein;  ein  solcher  ist  erst 
von  dem  augenblick  an  vorhanden,  dass  diese  ritter  corporations- 
rechte  und  privilegien  erhalten,  was  erst  durch  Gains  Gracchus  ge- 
schah,  als  den  rittern  die  besetzung  der  richterstellen  officiell  ftber- 
tragen  wurde.  Dennoch  aber  werden  alle  reichen  plebeier  eine  ehre 
darin  gesehen  haben,  zu  pferde  zu  dienen;  und  diese  tats&chliche 
auszeichnung  kennzeichnete  sie  in  gewisser  weise  als  eine  besondere 
klasse  von  btlrgem.   Aus  ihnen  gingen  dann  die  plebeischen  noUl6S 


VergL  Liv.  7.  16.  3.        »«)  Liv.  7.  38  ff. 
Nach  Livius  6.  7,  12;  7.  41;  Polybiua  6.  39. 
^)  Equi  priuati  im  gegensatz  zu  den  equi  publici  der  achtzehn  cen- 
tarien. 
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her?(ff^.  Diese  nobiles  hinwiedenun  ketteten  das  interesse  der  rei- 
chen  waffengenossen  an  sich.  Und  ohne  zweifel  waren  die  letzteren 
auch  sur  erg&nzung  des  senats  das  geeignetste  material  neben  den 
nobiles  selbst. 

Haben  wir  so  die  elemente  kennen  gelernt,  ans  welchen  sich  die  ^ 
znkftnftige  bOrgerschaft  zusammensetzen  sollte,  so  gilt  es  nun  zn  nnter- 
sucfaen,  wie  sich  der  verfiassungsrahnien  an  diese  neubildungen  ao- 
Bchmiegte.  Dorch  die  neuen  cumlischen  ftmter  des  jahres  die 
praetor  und  aedilit&t,  war  freilich  der  consulat  in  seiner  machtvoll- 
koBunenheit  tats&chlich  beschrftnkt,  indem  einzelne  sehr  wichtige  seiner 
oompetenzen  Mr  ihn  als  ruhend  betrachtet  werden  mussten'^^).  Wir 
haben  aber  gesehen*^),  wie  die  teilung  der  geschftfte  bei  der  wach- 
senden  ansdehnung  des  states  eine  notwendigkeit  geworden  war.  Anf 
diese  eine  ver^Uiderung  beschr&nkt  sich  auch  die  ganze  modification 
der  verfiEtssungsmaschine. 

Denn  wenn  Mommsen^^)  erklftrt,  in  unserer  periode  trete  auch 
die  erste  factische  beschr&nkung  der  dictatorischen  allmacht  ein,  in- 
dem eio  dictator  seit  ausdrttcklich  nur  zu  bestimmten  fanctionen 
fflit  gesetzlichem  anscMuss  des  andren  emannt  worden  sei,  so  hat  er 


^  Was  die  litteratur  liber  die  ritter  und  den  ritterstand  betriffb,  so 
habe  ich  die  neueste  arbeit  daraber  von  M.  B61ot:  Mstoire  des  chevaUers 
remains,  Paris,  i873,  nicht  zu  gesicht  bekommen;  eine  recension  derselben 
befindet  sich  in  der  revue  politique  et  litteraire  Nr.  49.  7.  juni  1873^ 
p.  Il79ff.  —  Dass  ttbrigens  gleich  mit  einffthrung  der  equites  equo  priuato 
auch  ein  dazu  berechtigender  census  equester  eingef&hrt  worden  sei,  wie 
Lange  1.  419,  431  ff. ;  2.  20  meint,  ist  durchaus  fraglich.  Die  quellen  sagen 
niehts  davon;  und  die  aus  Livius  (24.  11)  zur  zeit  des  zweiten  punischen 
kneges  gezogenen  schlasse  sind  einmal  unsicher  und  nicht  stringent  (vergl. 
laafaien  aufsatz :  »zur  frage  Uber  die  reformirte  centurienverfassungc  in  den 
Hddelberg.  jahrb.  1872,  p.  221  fif.,  besondera  223  und  235  ff.  Livius  a.  a.  o. 
sagt  ftneh  niehts  von  einem  rittercensus) ;  andrerseits  liegt  der  zweite  pu- 
msciie  krieg  schon  in  einer  ganz  anderen  entwickelungsepoche ;  auch  biet^t 
die  reformirte  centurienverfassung  erst  seit  der  Gracchenzeit  einen  festen 
anhalt  far  die  annahme  eines  besonderen  census  equester  (vergL  meinen 
antetz  a.  a.  o.  p.  234);  und  dieser  steht  vielleicht  dberhaupt  in  ursftch- 
lichem  zusammenhang  mit  jener  endgftltigen  constituimng  ernes  ritter- 
stand es  durch  Gains  Gracchus,  w&hrend  die  ritter  vorher  hauptsAchlich 
eine  gesellschaftliche  klasse  bildeten. 

W7)  Vergl.  buch  6.  cap.  I.  besonders  ttber  die  praetor. 

348)  A.  a.  0.  ^9)  R  g.  15.  314ff.,  vergl.  oben  §  9.  and  die  dorti- 
gen  citate. 
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das  in  keiner  weise  bewiesen.  Denn  wenn  auch  bei  Livios  and  in 
den  capitolinischen  fasten  ein  besonderer  zweck  bei  der  dictator- 
ernennnng  erwflhnt  wird**®)^  so  ist  damit  durchaus  nicht  ansgespro- 
chen,  dass  das  dictatorische  imperium  damit  aufgehoben  oder  be- 
schrftnkt  w&re.  Wftre  der  dictator  z.  b.  ausdrdcklich  und  mir  zur 
nagelschlagnng  emannt  worden,  so  hfltte  er  gar  kein  imperinm  haben 
kdnnen,  da  za  jenem  act  die  magistratliche  potestas  genagte^^).  An- 
drerseits  aber  ist  ein  dictator  ohne  imperium  gar  nicht  denkbar,  da 
anf  der  fllile  aller  magistratlichen  befugnisse  gerade  die  dictatnr  mfat, 
Ja  dieselbe  als  das  nflchstc  abbild  des  kOnigtums,  als  summa  der  ma- 
gistrate des  gesammtvolkes  angcsehen  werden  kann^*^).  Wir  haben 
also  notwendig  anzonehmen,  dass  zwar  der  jcdesmalige  zweck  der 
dictatoremennong  beschr^nkt  sein  kann,  z.  b.  auf  religi5se  geschftfte, 
anf  das  abhalten  von  wahlcomitien  und  Slhnliches,  dass  aber  dadurch 
in  keiner  weise  die  competenzen  des  amts  beschrSlnkt  sind,  dass  ihm 
Tiehnehr  alles  das  rechtlich  zusteht,  was  der  dictator  rei  genmdae 
causa  ausflbt  Nur  freilich  erwartete  man  stillschweigend ,  dass  der 
dictator  sich  auf  die  geschftfte  beschrflnken  werde,  zu  deren  zweck  er 
emannt  worden  sei.  Wenn  aber  in  wahrheit  wfthrend  der  austibung 
eines  solchen  specialgeheisses  plfttzlich  ein  kriegerischer  Gberfall  des 
feindes  statt  fand,  sollte  da  dieser  dictator  nicht  competenter  obcr- 
feldherr  sein?  Sollte  da  wol  erst  ein  neuer  gewfthlt  oder  dem  vor- 
handenen  eine  neue  auzahl  von  amtsbefugnissen  abertragen  worden 
sein?  Es  wftre  das  eine  competenz-verclausulirung,  die  dem  sonstigen 
rOmischen  verfassuugsleben  v6llig  fremd  ist.  Hoben  doch  sogar  con- 
suln  und  praetoren  nicht  einmal  gegenseitig  die  gegenseitigcn  macht- 
befugnisse  auf''**^).  Bei  solcher  annahme  wttrde  ja  das  imperium  v511ig 
aufgelOst  und  in  eine  reihe  voii  competenzen  zcrlegt  worden  sein. 
Und  die  lex  curiata  de  impcrio  ware  ein  ausserst  vcrzwicktes  instru- 
ment geworden.  Ja  einzelne  dictatoren,  wie  der  zur  nagelschlagnng 
emannte,  batten  gar  nicht  einmal  diese  lex  fUr  sich  rogiren  kOnnen^^). 


WO)  Claui  figendi  causa  —  comitiorum  habendorum  causa  u.  iihnl. 

3^1)  Vergl.  mcincn  aufsatz:  >potestas  und  imperiumc  in  den  'EL&Mh, 
jahrb.  1872,  p.  589  ff. 

359)  Jencs  raisonnement  des  Livius  7.  3.  9,  der  dictator  claui  figendi 
causa  Manlius  habe  in  folge  dessen  widerrechtlich  das  hcer  aufgcboten, 
wird  Mommsen  sicherlich  nicht  als  beweis  gelt  en  lassen;  abgosehen  davon, 
dasa  der  beregte  Hemikerkrieg  fabel  ist  ;  vergl.  buch  6.  cap.  III. 

368^  Vfirirl  buch  5.  cap.  I.        864)  Vcrgl.  §  66. 
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Geftiinde  statsverh^tnisse,  wie  die  damaligen,  erwarten  von  jedem 
burger,  dass  er  seine  pflicht  tue,  dass  er  also  seine  gewalt  nicht  anf 
kofiten  andrer  ausbeute. 

Wir  habcn  gesehen,  dass  nach  und  nach  die  oberftmter  theore-90 
tisch  dem  ganzen  volk  eroffnet  wurden;  allein  nor  theoretisch,  denn 
tats&chlich  blieb  der  adel,  der  alte  und  der  neue,  alleinbesitzer  der 
ftmter,  die  er  nun,  in  ermangelung  gesetzlicher  schranken,  de  facto 
inuner  mehr  zum  eigenen  monopol  zu  machen  strebte.  Unter  diesen 
nmstSnden  war  es  fUr  den  adel  von  wert,  fortan  die  gesetzgebung 
haaptsftchlich  in  die  centuriatcomitien  zu  verlegen,  da  diese  eininal 
dem  grdsseren  verm5gen  ein  hOheres  stimmrecht  verliehen,  andrer- 
seits  v511ig  an  den  vorbeschluss  des  senats  gebunden  waren.  Allein 
die  tributcomitien,  in  denen  das  kopfistinunrecht  herrschte,  und  welche 
sowol  des  vorbeschlusses  des  senats  als  auch  der  patricischen  be- 
st&iigung  entbehrten,  waren  schon  zu  einer  bedeutenden  macht  an* 
gewachsen,  nachdem  cine  reihe  der  wichtigsten  verfassungs&nderungen 
dnrch  sie  in  s  werk  gesetzt  worden  waren.  Wenn  daher  im  adel 
seibst  eine  meinungsverschiedenheit  ausbrach,  dann  waren  die  tribut- 
comitien durch  die  m5glichkeit  der  majorisirung  das  instrument,  in- 
dem  die  eine  oder  andre  partei  der  masse  verheissungen  und  aus- 
sicbten  machte,  uni  sie  zu  gewinnen.  Das  war  nattb*lich  haupts^Ushlich 
das  verfahren  des  jungeu  plebeischen  adels  gegen  die  patricischen 
standesgenossen;  das  plebiscit  und  der  volkstribunat  blieben,  so  lange 
eine  endgtiltige  einheit  im  adel  nicht  erzielt  war,  die  waflfen  des  ple- 
beischen teiJs.  Wir  worden  spater  sehen^^^),  wie  hieraus  ein  com" 
petenzconflict  mit  bezug  auf  das  plebiscit  entstand,  der  mit  der  er- 

805 

neuerung  des  valerisch-horatischen  gesetzes  von  -^ttberdiebindende 
gtdtigkeit  der  tribusbeschlUsse  und  dessen  ausdrttckliche  beziehong 
audi  auf  die  plebiscite,  d.  h.  die  unter  vorsitz  von  plebeischen  beam- 
ten  und  auf  deren  autrag  beschlossenen  tribusgesetze^^)  endete.  — 
Erst  von  der  zeit  der  festen  bildung  der  nobilitat  an  wurde  nattlrlich 
die  tribusversamralung  um  ihres  demokratischen  stimm-modus  willen 
ron  dem  adel  weniger  beliebt.  Und  um  den  verderblich  en  einfluss 
einzuschranken  gait  es  nun  vor  allem,  alle  organe  der  plebs,  beson- 
ders  den  volkstribunat,  mit  dem  adels-interesse  zu  verbinden,  so  dass 


sw)  Bei  besprechung  der  gesetze  des  Publilius  Philo  von  -jj^. 
Vergl  meine  krit.  erortenmgen  2.  p.  82  und  113 ff. 
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die  arme  masse  zn  irgend  einer  selbst&ndigen  willens&asserung  ge  gen 
den  adel  gar  nidit  das  mittel  besass. 

91  Wir  haben  den  volkstribunat  erwfthnt  Es  ist  von  interesse,  sei- 
nen  standponkt  inmitten  der  neuen  standes-  nnd  partei-grappen  ken- 
nen  zn  lernen.  Ansgegangen  von  dem  wesen  einer  schutzmannschaft 
fhr  die  politisdi  rechtslosen  plebeier,  hatte  er  bald  sich  zu  dem  in- 
Btroment  an&uschwingen  gewosst,  das  sowol  derplebs  eine  selbstftn- 
digkeit  erwarb,  als  auch  den  patriciem  ihre  privilegien  entwand. 
Nachdem  nan  aber  die  alien  st&nde  dorch  den  rechtsausgleich  poli- 
tisch  zu  existiren  aufgehOrt  batten  and  eine  ganz  neae  einteilong  in 
berofis-  and  geld-adel  gegentlber  der  anbemittelteren  masse  der  land- 
and  stadtbevOlkerang  eingetreten  war  —  an  diesem  zeitpankt  ange- 
langt,  hatte  der  yolkstribanat  seinen  beruf  erfQllt,  and  im  state  war 
eigentlich  weder  bedflrfhis  noch  platz  fUr  ihn.  Dennoch  blleb  er  fort- 
bestehen,  da  die  Rdmer  sich  nie  haben  daza  entschliessen  kOnnen, 
ein  regal&res  amt  aafzoheben.  Aber  die  bedeatang  des  tribonats 
mosste  eine  andre  werden.  War  derselbe  bisher  stets  der  ftlhrer  der 
opposition  gewesen,  so  war  dies  in  so  fern  nicht  mehr  mOglich,  als 
jene  alte  standes-opposition  im  begriff  war,  aafeahOren.  Nan  konnte 
freilich  der  tribanat  sich  an  die  spitze  einer  neaen  opposition  stellen, 
nfimlich  der  geringeren  masse,  wofem  diese  schon  zur  opposition  ge- 
neigt  Oder  reif  war.  Jedenfalls  w^e  es  den  tribonen  ein  leichtes  ge- 
wesen, wie  spflter,  im  letzten  jahrhundert  der  repablik,  so  aach  jetzt 
schon  anrahe  and  begehrlichkeit  anter  der  decke  politischer  bestre- 
bongen  hineinzaschleadem. 

92  Bas  aber  wtirde  freilich  nicht  allein  den  adel,  sondem  ebenso  den 
Stat  erschflttert  and  einem  firttheren  ende  entgegengef&hrt  haben.  Und 
wol  hat  das  der  neagebildete  adel  erkannt.  Nan  aber  war  der  tri- 
banat bisher  immer  nur  aas  der  zahl  der  vomehmen  plebeier  besetzt 
worden.  Somit  war  er  selbstverstftndlich  auch  in's  lager  der  neaen 
nobilitftt  abergegangen.  Dadurch  verwischte  sich  der  strenge  untei^ 
schied  dieses  ehedem  plebeisch-oppositionellen  amtes  and  der  gesammt- 
magistrate.  Natttrlich  masste  es  dem  adel  sehr  daran  liegen,  den  tri- 
banat niemals  in  die  h&nde  eines  mannes  aas  der  masse  gelangeaio 
lassen.  In  solchen  h&nden  konnte  er  zu  demselben  werden,  was  er 
den  plebeiem  im  frftheren  verfassungskampf  gewesen  war.  —  Ob- 
gleich  der  tribimat  auf  diese  weise  seinen  alten  zweck  vdllig  aufgegeben 
and  in  ausgesprochenstem  gegensatz  dazu  zum  instrument  des  adels 


Cap.  IV.] 


Neae  stftnde-  nnd  partei-bildnngeiL 


407 


gewarden  war*^^),  sind  seine  eompetenzen  dennoch  nie  andre  geworden.  Er 
hat  me  anfgehOrt,  nnr  plebeiern  zugftnglidi'za  sein ;  er  ist  nie  regienmgs- 
amt  geworden;  er  hat  seine  voile  t&tigkeit  and  nnverletzliehkeit  mit 
alien  rechten  bewahrt 

Und  doch  ist  er  mittelst  anwendong  aller  dleser  eigenschaften 
and  machtbefdgnisse  anter  den  yer&nderten  verhftltnissen  des  states 
dem  wesen  nach  ein  vOllig  andres  amt  geworden;  freilich  nor  eine 
bestimmte,  wenn  aach  Iftngere  zeit  hindarch,  nach  welcher  der  triba- 
nat  seine  orsprttngliche  stellang  im  stat  als  vertreter  der  gedr&ckten 
diesmal  der  grossen  masse,  wieder  einnahm  and  seinem  so  vie^jfihri- 
gen  patron,  der  nobilit&t,  den  todesstoss  gab.  Was  aber  war  in  der 
swischenzeit  aas  ihm  geworden? 

Wir  werden  gleich  sehen,  wie  seit  dem  aoflreten  der  nobilitftt  d8 
die  regierungsgewalt  immer  mehr  sich  anf  den  senat  concentrirte,  and 
dieser  eine  ascendenz  tiber  die  magistratnr  gewann.  Es  war  das  na- 
ttkriidi,  da  im  senat  nun  die  nobilit&t  eine  einheitliche  vertretang  sah, 
wihrend  in  frfiherer  zeit  patricische  and  plebeische  senatoren  in 
keiner  weise  so  vereinigte  interessen  haben  konnten.  Jetzt  war  der 
senat  die  veste  des  adels  und  wnrde  es  mehr  and  mehr,  je  nachdem 
sich  der  stat  &usserlich  ausdehnte.  Die  verwaltang  aller  nnterwor- 
fenen  gegenden,  die  verteilong  der  beamten  anf  die  provinzen  fiel 
dem  senat  zu.  Unter  solchen  umst&nden  war  es  nattbrUch  f&r  ihn 
hochwichtig,  den  beamten  mit  imperium  gegentlber,  denen  er  gesetz- 
lich  keine  vorschriften  machen  konnte,  ein  mittel  der  controle  zu  be- 
sitzen,  welches  stark  genug  war,  durch  einsprach  jene  oberbeamten  in 
der  aastlbung  ihrer  functionen  zu  hemmen. 

Was  war  dazu  tauglicher,  als  der  so  zu  sagen  frei  and  beschftf-  94 
tignngslos  gewordene  volkstribunat?  Ihm  stand  die  ganze  machtMe 
am,  durch  das  einfache  ^Yetoc  versammlungen  and  beschlftsse  nn- 
nAglich  zu  machen,  volksgerichte  zu  berufen,  selbst  solchen  Yolks- 
geriditen  zu  praesidii*en  und  gewesene  beamte  in  anklage-zastand  za 
hrnf  en.  War  der  tribunat  ehedem,  gestatzt  anf  die  plebs,  ftbermAch- 
tig  geweseu,  so  wurde  er  jetzt  allmftchtig  darch  ein  znsammenwirken 
mit  dem  senat.  Oder  vielmehr  wurde  der  senat  allm&chtig  darch  er- 
werbang  des  tribunats  als  seines  werkzeugs.  Es  war  ein  wechsel- 
seitiges  wirken,  das  zur  gegenseitigen  hebnng  in  macht  and  ansehen 
diente.  Benn  nun  konnte  der  senat  alles  im  state  controliren,  so 


8^7)  Was  filr  jahrhunderte  blieb. 
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dass  die  magistrate  allm&hlich  in  die  stellung  von  senats*delegirten 
hinabsanken.  Daneben  erwarb  der  tribunat,  als  ein  dem  senat  notwen- 
diges  organ,  eine  tatsftdUiche  bedeutung,  die  der  hdheren  magistrator 
tiberlegen  war,  da  er  selbst  nicht  einer  fthnlichen  controle  onterworfen 
werden  konnte.  Somit  wird  der  tribunat  zn  einem  onwillkttrlichen 
nachbilde  des.spartanischen  ephorats  and  verwandt  mit  dem  kartha- 
gischen  handert-aossdiass,  der  die  feldherm  dorch  eine  im  lager  be- 
findliche  ciTil-commission  beau&ichtigen  liess^^).  Doch  blieb  der  tri- 
bunat ein  eii^ftliriges  amt  mit  zehn  stellen;  and  dieser  umstand  ver- 
hinderte  ein  zu  ktOmes  emporwachsen  des  einzelnen.  Machte  die 
kurze  amtsdauer  es  schon  nOtig,  dass  der  einzelne  den  anschlass  ai 
den  stftndigen  senat  suchte,  so  konnte  dieser  leicht  jedes  strebendes 
einzelnen  dorch  die  eifersacht  und  intercession  seiner  collegen  e^ 
drttcken.  Und  so  war  es  der  senat  schliesslich  doch,  wclcher  den 
grOssten  vorteil  aus  diesen  nmst&nden  zog.  Andrerseits  gebot  es  das 
interesse  des  senats,  den  tribanat  in  diese  vertrauensstellung  einzn- 
laden,  da  jener  sonst  in  gleicher  weise  der  intercession  des  tribanats 
onterworfen  worden  wftre,  was  dem  immer  mehr  zum  regierongs- 
collegium  anwachsenden  senat  sowol  hierzu  hinderlich,  als  zor  errei- 
cfaong  der  einzelzwecke  ond  bei  ciner  etwaigen  gegencoalition  geflUur- 
lich  werden  konnte.  Alle  diese  omstlUide  waren  ein  starker  beweg- 
grund  Mr  den  senat,  die  tribunon  entgegenkommcnd  zu  behandeln. 
Und  daher  hat  Hofmann^*)  gewiss  recht,  wenn  er  aus  einer  reihe 
Ton  andren  grtlnden,  zu  denen  die  oben  genanntcn  umstHnde  mitwirkend 
treten,  die  volkstribunen  seit  der  zcit  nach  der  licinischen  gesetz- 
gebnng**^)  im  senat  einen  sitz  und  das  »ius  refercndi«  einnehmen 
Iftsst,  w&hrend  sie  fillher  nur  an  der  schwelle  der  senatscurie  verweil- 
ten  und  von  dort  aus  ihr  veto-recht  austtbten.  So  kettete  der  senat 
die  tribunen  aufs  festeste  an  sich;  denn  jenes  recht  des  sitzes  und 
des  referats  war  ein  auf  widerruf  gegebenes,  daher  stets  von  der  hal- 
tung  der  tribunen  abhangiges.  Erst  das  der  zcit  nach^si)  unbe- 
stimmte  plebiscitum  Atinium  gew&hrtc  ihnen  anspruch  auf  die  teil- 
nahme  an  den  senatssitzungen^*)  wahrend  sie  zugleich  mit  den  ttbri- 


358)  Vergl.  Aristoteles  polit.  2.  8.  2.      359)  Der  r5m.  senat  p.  142. 
Aber  wol  nicht  unmittelbar  danach,  sondem  erst  im  laufe  der  bil- 
dong  des  neuen  adels  und  der  neuen  parteien  im  state,  also  kaum  vor  dem 
ende  unserer  periode.        36i)  Wol  nach 

MS)  Oellius  14.  8;  yergl.  die  ausfQhrungen  darflber  oben  §  27. 
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gen  cvimlischen  nnd  nichtcurulischen  magistraten  dnrch  die  lex  Ouima 
vielleicfat  schon  in  unserer  periode^  ein  anrecht  erbielten,  nach 
niedergelegtem  amt  durch  die  censoren  endgtdtig  in  den  senat  anf- 
genonunen  zu  werden^). 

War  aber  auf  diese  weise  der  tribunal  dem  senat  eine  bequeme  ^ 
liandhabe  der  controle  und  der  eigenen  machterhOhung,  so  wnsste 
letzterer  auch  nach  andrer  seite  den  tribunal  auszunutzen  und  ihn 
den  adels-interessen  dienstbar  zu  machen.  Wir  haben  gesehen*^), 
dass  der  adel  mit  dcm  proletariat  und  der  ganzen  niederen  masse 
ein  gates  einvemehmen  zu  erhalten  suchte,  wie  er  durch  allerlei  zu- 
gestftndnisse  an  die  materiellen  verhMtnisse  derselben  die  mit  so 
grossen  befiignissen  ausgestattete  menge  sich  geneigt  erhielt.  Es  ge- 
schah  das  besondcrs  vom  plebeischen  adel,  so  lange  noch  der  alte 
stftndekampf  nicht  vdllig  beigelegt  war.  Zur  vermittlung  dieses  ver- 
hSltnisses  diente  nun  dem  adel  und  seiner  corporativen  repraesenta- 
tion  im  senat  nichts  so  sehr,  als  gerade  der  Yolkstribunat,  dies  bei 
der  muse  in  gutem  klang  stehende  amt,  das  zugleich  die  tribut- 
comitien  beherrschtc.  Durch  volkstribunen  also  wurde  die  masse  in 
den  tributcomiticn  gestreichelt ;  und  volkstribunen  konnten  jeden  sturm 
im  niederen  lager  beschwichtigen.  So  wurde  der  senat  zum  herm 
sowol  der  centuiiat-  als  der  tributcomitien  und  wusste  doch  immer 
den  schein  der  leutseligkeit  nnd  volksfreundlichkeit  zu  erhalten,  in- 
dem  er  je  nach  bedUrfnis  seine  organe  beschftftigte.  Ein  sehr  klnges 
und  politisches  system;  allein  auf  den  gefllhrlichen  boden  mOglicher 
und  danu  hOchst  verderblicher  opposition  von  seiten  des  mftchtigen 
volkstriUmats  gegriindet.  Doch  kannte  der  senat  sowol  seine  leute 
als  auch  den  ganzen  statsbau  und  die  statskraft.  Und  so  konnte  er 
ttber  zweihundert  jahre  fast  absolut  im  state  regieren. 

Wir  habcn  im  obigen  schon  dargelegt,  wie  der  senat  durch  ver-  9$ 
einigung  mit  dem  volkstribunat  allmahlich  ein  ttbergewicht  ttber  die 
oberbeamten  des  stats  gewann.  Dies  erklftrt  sich  aber  auch  aus  an- 
dreo  umstanden.  Nachdem  der  standekampf  in  seine  zweite  periode 
eingetreten  war,  also  seit  der  decemviral-gesetzgebung^^),  seitdem 
die  plebs  eine  verschmelzung  mit  dem  patriciat  anstrebte  und  da- 
durch  ohne  zweifel  cs  audi  erreichte,  zur  mitgliedschaft  im  senat  zu- 


863)  Vergl.  §  24£f.  3W)  Vergl.  §  24  ff.,  bes.  §  27. 
365)  §  85.         366)  Vergl.  §  72. 
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gelassen  zu  werden^^);  seit  dieserzeit  war  dersenat  eigentlich  von 
einer  beteiligong  am  st&ndekampf  aosgeschlossen,  da  er  kein  einheit- 
liches  interesse  repraesentirte.  Wenn  er  dennoch  daim  nnd  wann  den 
patricischen  interessen  vorschub  zu  leisten  scheint^),  so  tritt  er  wie- 
demm  zu  andren  zeiien  vermittelnd  auf^).  Ber  mangel  an  einheit- 
lichem  interesse  hemmte  natOrlich  auch  den  einfluss  des  senates.  Und 
80  sehen  wir,  dass  im  stftndekampf  die  hauptaction  den  parteibeamten 
nnd  den  comitien  in  tribus  und  curien,  letzteren  als  patricischen  stan- 
desversammlungen  nnd  als  beschlusskOrper  far  die  auctoritas  patmm, 
zufiel.  So  war  denn  die  bedeutung  des  senats  hauptsftchlich  anf  die 
die  ftnssere  politik  gerichtet,  und  nur  sein  vorbeschlussrecht  6Xr  die 
centuriat-comitien  sicherte  ihm  einen  einfluss  auf  die  gesetzgebong. 
97  In  nnserer  periode  findet  zwar  kein  wesentlicher  fortschritt  hierin 
statt,  doch  arbeitete  das  ovinische  gesetz^^^),  wenn  es  in  diese  zeit 
gehOrt,  dnrch  die  vorschrift,  den  gewesenen  magistraten  an  erster 
stelle  bei  der  jedesmaligen  senatsergftnzung  durch  die  censoren  redh 
nnng  zu  tragen,  einer  vereinigung  des  neuen  adels  im  senate  schon 
vor.  Dadurch  gerade  trat  eine  gleichmftssigere  mischung  patricischer 
nnd  plebeischer  elemente  im  senat  ein,  und  gerade  solcher  elemente, 
die  immer  mehr  dahin  gedr&ngt  wurden,  bei  dem  stftnde-ausgleidi 
eine  neue  coalition  zu  bilden.  Mit  der  befestigung  des  neuen  adels 
dann  tritt  der  senat  an  die  spitze  dieser  partei,  d.  h.  der  oligarchie 
im  state;  besonders  nachdem  die  plebeische  nobilit&t  es  im  jahre 
dahin  gebrachthatte,  dass  das  patricische  vorrecht,  alien  centuturiat- 

889 

beschlnssen tiber  gesetzeihre  auctoritas  nach  gutdUnken  gebenund  verwei- 
gem  zu  dnrfen,  zu  einer  wesenlosen  formalitftt  hinabgedrttckt  wrde^^). 
Nun  waren  auch  die  patricischen  nobiles  auf  den  senat  als  ihr  ein- 
ziges  organ  angewiesen;  und  dieser  umstand  beschleunigte  offenbar 
die  endgtdtige  verschmelzung  beider  elemente. 


3«7)  Darftber  vergl.  meine  krit.  erSrterungen  2.  130flf. ;  dass  die  ergftn- 
zung  zn  anfemg  der  repablik  nicht  aas  plebeiern  sondern  aos  patriciern 
statt  land,  darOber  vergl.  W.  Ihne  ttber  die  patres  conscripti  in  der  fettb- 
schrift  des  hist  phil.  vereins  zu  Heidelberg  1865.  p.  21  ff.,  and  meine  kot 
erSrterungen  2.  117  ff. 

3^)  So  indem  er  die  emennung  eines  dictators  anordnete,  wenngkkih 
die  magistrate  weder  hieran  gcbonden  waren,  noch  eines  senatsbeschlosses 
dazu  bednrften. 

868)  So  als  er  Camillas  im  jahre  zur  niederlegnng  der  dictator  be- 
wog;  vergl,  buch  3.  cap.  IIL  Vergl  §  24ff.     «")  Liv.a  12. 15- 
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So  war  der  senat  pl5tzlich  ans  seiner  passiven  stelhing  in  eine  98 
sUik  active  eingetreien;  er  war  partei-vorstand  geworden.  Er  han- 
delte  demgemftss  im  einklang  mit  der  nobilitftt  and  den  aos  der- 
seSbm  hervorgehenden  oberbeamten.  Er  war  der  officielle  beirat 
derselben  nicht  bios  in  allgemeinen  stats-,  sondem  aach  in  oligar- 
chischen  angelegenheiten  geworden.  Mehr  als  ehedem  war  nan  der 
omstand  von  bedeatung,  dass  er  als  lebensl^gliche  bebOrde  den  j&h- 
rigen  beamten  gegenttber  stand  and  dadorcb  den  grossen  vorteil  der 
geschAftsftbong  hatte.  So  yereinigten  sich  technische  and  partei- 
grftnde,  dem  senat  eine  autoritfttsstellong  aach  tiber  den  hdchsten  be- 
amten za  verschaffen,  die  diese  gem  anerkannten,  da  es  gemeinsame 
interessen  gait  —  Dazu  kommt,  dass  bei  den  nun  folgenden  grOsseren 
kriegen  and  der  aasdehnung  der  rdmischen  herrschaft  der  senat  darch 
seine  initiative  in  den  centnriat-comitien  die  leitung  der  geschftfte  ganz 
in  der  hand  hatte.  Zwar  war  er  selbst  gleichMs  von  der  berafong 
and  leitnng  eines  oberbeamten  abhftngig ;  aber  wie  gesagt,  diese  han- 
delten  emheitlich  mit  ihm.  Oder  wenn  sie  es  nicht  taten,  so  haben 
wir  gesehen,  dass  der  senat  am  volkstribanat  eine  mftchtige  waffe  ge- 
wonnen  hatte,  vorztlglich  da  dieser  das  tatsftchliche  recht  hatte,  den 
senat  m  berufen^?^).  _  ^ 

Grdsser  noch  war  die  regierongsgewalt  des  senats  geworden,  so-  99 
bald  Rom  seine  herrschaft  weiter  ausdehnte.  Alles  was  aasserhalb 
des  rdmischen  stats  im  engeren  sinne  lag,  z.  b.  verwaltung  von  aasser- 
rOmischen  besitzungen,  von  kriegsbeute,  besteaerung  von  antertanen 
and  verbttndeten,  gesandtschaften  nach  andren  staten  and  emp&ng  sol- 
cher  von  dort,  verteilimg  der  armeen  auf  ihre  posten,  viel&ch  frie- 
densschltksse:  dieses  alles  worde  darch  den  gebraach  ohne  bestinunte 
gesetzlichc  competenzgewfthrong  das  gebiet  der  senatorischen  verwal- 
tong;  and  es  war  das  urn  so  hervorragender,  als  im  inneren  stats- 
leboi  verfassungsumwMJzungen  ftlr  lange  zeit  beendet  waren.  Aach 
die  dem  adel  so  gef&brlichen  massnahmen  des  censors  Ap.  Glaadias 
CSiecas  im  jahre  -^'^^)  wusste  der  senat  darch  seine  beamten  in 
korzer  zeit  wieder  vollig  angeschehen  zu  machen.  Das  politische  in* 
teresse  wm*de  immer  mehr  nach  aussen  gerichtet,  bis  der  rtlckschlag 

379)  Yergl.  §  27;  wenigstens  hatte  er  es  schon  vor  dem  plebisdtam 
Atininm  nach  der  dort  angefdhrten  stelle  des  Gellios. 

873)  Erg&nzung  des  senats  mit  sdhnen  von  freigelaasenen;  verteilong 
der  onrohigeren  st&dtischen  bevOlkenmg  auf  alle  Iftndfidien  tribos,  beftr* 
denmg  eines  homo  noons,  On.  Flavins,  znr  caralischen  aedilitftt. 
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kam,  der  vfthrend  des  letsten  jaluliimderts  der  republik  die  innere 
politik  wiedenun  aof  s  panier  schrieb  und  damit  den  adel  und  did 
pnblik  sn  gmnde  riohtete. 

100  AUe  diese  omstftnde  wirkten  zofiammen,  die  stebenden  oberbeaio* 
tea  immer  mehr  in  eine  tatsftchlicbe  abbAngigkeit  yom  senat  za  brin- 
geo,  die  zwar,  so  lange  eintracbt  existirte,  den  cbarakter  gemein- 
sohafaieheii  handelns  trug,  bei  einem  dissens  von  seiten  der  beamten 
abiQr  in  ibran  wahren  wesen  erschien.  Wir  ^abm^  dass  der  tribaaat 
dayon  in  gewisser  weise  frei  war,  da  er  das  notwendige  inatnunent 
des  senats  zu  dieser  oberbobeit  war. 

101  Nocb  ein  andres  amt  bewabrte.  sicb  eine  grdssere  selbstlih 
digkeit,  die  censnr  nftmlich,  and  zwar  dadurcb,  dass  sie  das  ergte- 
vnngsrecbt  am  senat  aosQbte,  daber  natOrlicb  eine  gewisse  oberbobeii 
aiusb  fiber  diesen  batte.  Freilicb  war  aocb  die  censur,  wie  die  dbri- 
gea  ftmter,  in  allianz  mit  dem  senat;  dock  nicht  immer,  wie  die 
sdion  erwfihnte  censor  des  Ap.  Claudius  Gaecus  beweist  Wie 
mm  die  bedeutung  des  tribunats  mit  dem  wachsen  der  senatsmackt 
zimahm,  so  aucb  die  bedeutung  und  der  rang  der  censur.  Je  widi- 
tiger  der  senat  wurde,  um  so  wichtiger  und  wttrdevoller  das  amt,  dem 
die  besetzung  der  senatssteUen  zustand.  Und  wie  der  tnbunat  in 
immer  grossartigerem  masse  das  intercessionsrecht  gegen  stats-actionen 
aller  art  ausQbte  und  als  solcher  eine  seite  des  spartanischen  epbo- 
rats  darstellte,  so  die  censur  eine  andre  seite,  da  ihr  die  vollkom- 
menste  gewalt  fiber  die  politiscb-socialen  und  moraliscben  verhftltnisse 
im  state  zustand;  und  zwar  letztere  in  bOberem  grade  als  ersterer; 
denn  diese  stand  fiber  dem  senat,  jener  neb  en  und  unter  demsel- 
ben  als  sein  organ,  wenngleich  ibm  zunacbst  Dennoch  war  die  censur 
in  gewisser  weise  wiederum  yom  senat  abhftngig,  in  so  fern  dieser  das 
recbt  batte,  den  censoren  fiir  ihre  etwaigen  bau-untemehmungen  die 
statBgelder  zu  bewilligen  oder  aucb  nicht  zu  bewilligen^^^),  so  dass 
er  die  intentionen  der  censoren  vOIiig  kreuzen  konnte,  wenn  sie  sicb 
in  opposition  gegen  ibn  setzten.  Und  dies  war  der  grund,  weswegen 
Ap.  Oaudius.  Caecus  als  censor  jene  berficbtigte  lectio  senatus  aus 
iUmen  yon  freigelassenen  vomahm;  denn  nur  so  konnte  er  erwartea, 
yom  senat  die  mittel  zu  seinen  ungeheuren  anlagen  zu  erwcrben'^^V 


Veri^  FolybiuB  6.  13.  3. 
tf«)  VergL  meissn  aofrats  idie  poHtik  der  patr.  Gaudier  in  Borne  in 
magaziB  fiObr  die  Uftterator  des  auskoideB  18^72  Nr.  14. 
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Endlich  ist  noch  auf  die  augurn  hinzaweisen,  die  bei  dem  allmfthlich 
sich  anbahnenden  unglauben  ein  immer  bereitwilligeres  und  damm 
wirksameres  mittel  in  den  h&nden  des  adels  und  des  senats  warden, 
misliebige  beamte  als  uitio  creati  zur  abdankung  zu  zwingen,  oder 
irgend  welche  versammlungen  aufenl6sen;  ein  umstand,  dem  gleicher- 
weise  die  censoren  unterworfen  waren. 

Wir  haben  somit  gesehen,  wie  von  unserer  periode  an  bei  ftusser- 102 
lich  nur  unwesentlich  verandertem  statswesen  doch  in  wahrheit  sich 
eine  vdllige  umwalzung  auf  alien  teilen  des  verfassungslebens  vollzog. 
Ein  neuer  adel  eine  neue  plebs.  Eine  neue  oligarchie  mit  noch 
cxdusiveren  grundsatzen  als  frtther,  ein  noch  unselbstandigerer  zweiter 
stand  als  fiiiher.  Der  senat,  das  oberste  und  bald  allmftchtige  regie- 
rungscoUegium ,  die  beamten  von  ihm  abhangig.  Der  volkstribunat 
ein  adelsschutz  und  organ  des  senats,  die  censur  bald  an  der  spitze 
der  amter.  Die  volksversammlungen  immer  unselbstandiger:  die  curiat- 
comitien  aller  bedeutung  beraubt,  die  centuriatcomitien  ganz  vom  senat 
und  seinen  organen  abhangig,  die  tributcomitien  gleichfalls  ohne  ini- 
tiative durch  die  adeligcn  volkstribunen  geleitet.  Ein  sich  anbahnen- 
der  grosscapitalistenstand  neben  dem  adel  als  dessen  erganzungsk5rper. 
Von  beidcn  heftiger  druck  auf  den  kleineren  bauer  als  den  mOglichen 
rivalen ;  dagegen  leutseligkeit  und  zugestandnisse  an  die  unterste  stftd- 
tische  bevolkerung:  alles  verhaltnisse ,  die  ohne  gesetzgebung,  ohne 
besondere  reclitliche  grundlage,  nur  durch  die  tatsachen  und  umstande 
entstanden  und  von  bestand,  alles  anf  die  praemisse  gebaut,  dass  die 
umstande  stets  so  bleiben  wUrden,  vOllig  unfUhig  eine  neuordnung  zu 
erleiden,  da  diese  den  stat  selbst  in  gefahr  bringen  mtisste.  Ein  gross- 
artiger  politischer  und  ein  engherziger  persOnlicher  egoismus  der  herr- 
schenden  klasse  hattc  dieses  ganze  gebaude  errichtet,  welches  ein 
noch  grosserer  eiiizel-egoismus  dereinst  zu  sttlrzen  berufen  war:  der 
egoismus  clues  Marius,  Sulla  und  ihrer  noch  gewaltigeren  nachfolger. 

CAP.  V. 

Die  nenen  tribas  and  sacrale  angelegenheiteH. 

Nach  Livius376)  sind  im  jahre  zwei  neue  tribus  den  schon  108 
vorhandenen  fiinfundzwanzig'^')  hinzugefttgt  worden.   Wir  haben  ge- 


376)  7.  16.  11.         377)  Vergl.  buch  2.  cap.  V.  am  ende. 


414  lonere  geschidite  bis  m  den  Sanmiterkriegen.         [Bach  7. 

sehen*^^,  dass  dazu  censoren  notwendig  waren^^^).  Die  beiden  neuen 
tribvs  heissen  Pomptina  und  Publilia. 

104  Was  die  tribus  Pomptina  betrifft,  so  fSXit  sie  ohne  zweifel  mit 
dem  schon  vor  dem  licinischen  gesetzes-conflict  in  folge  des  Yolsker- 
krieges  von  Bdmerseits  occupirten  ager  Pomptinus  zusammen. 
Wir  haben  gesehen^),  dass  dieser  nOrdlich  von  Satricum,  umArdea, 
LanuYinm  und  Yelitrae  vielleicht  mit  einem  nordwftrz  zwischen  Ardea 
und  LanuYium  bis  an  das  ftltere  r5mische  gebiet  reichenden  streifen 
gelegen  habe  und  zum  teil  auf  kosten  aiterer  besitzimgen  dortiger 
latinischer  st&dte,  z.  b.  Lanuyiums,  angeeignet  worden  sei.  Dies 
pomptinische  gebiet  war  damals  ohne  colonisation  durch  occupation 
von  seiten  der  Bdmer  als  ager  publicus,  vielleicht  auch  durch  assigna- 
tion einzelner  parcellen  als  eigentum  an  kleinere  bOrger,  in  besitz  ge- 
nommen  worden;  und  es  scheint  sich  seit  jener  zeit  dort  eine 
neue  bttrgerbev51kerung  gebildet  zu  haben,  die  es  der  mUhe  wert  er- 
scheinen  liess,  dort  einen  neuen  politisch-localen  bilrgerbezirk  anzu- 
legen.  Das  ist  die  tribus  Pomptina,  die  sechsundzwanzigste  der  ge- 
sammtzahl,  geworden. 

106  Weniger  genau  unterrichtet  sind  wir  ttber  die  lage  der  tribus 
Publilia  in  ihrer  ersten  anlage.  Was  ihre  spfttere  ausdehnung,  offen- 
bar  nach  dem  grossen  bundesgenossenkriege  des  letzten  republikanischen 
jahrhunderts  betrifft,  so  sehen  wir,  dass  mit  sicherheit  Anagnia'^i), 
die  frohere  Hemikerstadt,  dazu  gehOrt^^^)-  Weniger  sicher,  aber 
wahrscheinlich  ist  es,  dass  wir  auch  Aletrium  und  Ferentinum, 
gleichMs  ehemalige  Hemikerstadte,  dazu  zu  z^hlen  haben  3^),  wenn- 
gleich  das  inschriftliche  zeugnis  nicht  unbedingt  feststeht^). 


878)  Oben  §  13.  Vergl  auch  buch  2.  cap.  V. 

««oj  Vergl.  buch  2.  cap.  n,  IV  und  VII. 

Wi)  Zwar  wird  Anagnia  schon  im  jahre  zur  ciuitas  sine  suffragio 
herangezogen ;  diese  aber  berechtigte  nicht  zur  auihahmc  in  die  tribus, 
wenigstens  nicht  in  die  politischen  tribus.  Vielleicht  dass  das  gebiet  aber 
schon  zu  den  localen  tribus  zagezahlt  wurde.   Vergl.  buch  6.  §  84  ff. 

MS)  Vergl.  Orelli-Henzen:  inscr.  Lat.  4101  und  Grotefend:  zeit- 
schrift  fOr  die  altertumswiss.  1836,  921. 

S8S)  IMese  beiden  st&dte  behalten  im  jahre  ihre  communale  selb- 
stftndigkeit. 

SM)  Die  hierher  gehOrige  inschrift,  Orelli-Henzen  3785,  TergL 
Grotefend  a.  a.  o.  920,  spricht  von  einem  G.  Julius  Rufus  aus  der 
Publilia,  der  in  Aletrium  praetor,  aedil  und  Illluir  iuri  dicnndo  war;  die 
inschrift  selbst  aber  ist  in  Ferentinum  gefunden  worden. 
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Man  kOnnte  aus  diesen  omst&nden  abnehmen,  dass  das  ganze  ehe- 
malige  Hernikerland  zur  tribus  Pnblilia  geschlagen  worden  wftre.  Doch 
miiss  jedenMs  die  tribus  in  ftlterer  zeit  sich  ausserhalb  des  Herniker* 
gebieies  befunden  haben.  —  Nun  scheint  die  pomptinische  tribus  in 
gpiterer  zeit  sich  nach  osten  bin  ausgedehnt  und  die  beiden  ehemals 
latinischen  stfidte  Yelitrae  und  Signia  in  sich  aufgenommen  zu 
haben '^).  Finden  wir  nun,  dass  die  Pnblilia  in  spftterer  zeit  das 
Hernikeriand  umfasst,  so  muss  der  ftltere  teil  derselben  mehr  Rom- 
wftrz  im  alten  Latium,  aber  dstlich  von  Yelitrae  und  Signia,  gelegen 
haben.  Bamit  gewinnen  wir  die  gegend  zwischen  dem  Albanergebirge 
und  dem  alten  Aequer-  und  Hemikerlande,  d.  h.  westlich  von  Prae- 
neste.  Wir  haben  gesehen^),  dass,  nachdem  Tusculum  in  die  rO- 
mische  vollbQrgerschaft  aufgenommen  worden  war,  es  der  tribus  Par 
piria  zugewiesen  wurde.  Yielleicht  st5sst  nun  die  Pnblilia  nordwest- 
Ikfa  an  die  Papiria.  Haben  wir  aber  die  Pnblilia  an  die  rechte  stelle 
gelegt,  80  mag  das  gebiet  derselben  der  rOmische  15wen-anteil  an  der  ehe- 
maligen  eroberung  und  annexion  des  praenestinischen  gebietes  im  jahre 
'—'  gewesen  sein^'),  der  dann  fthnlich  wie  das  ehemalige  volskisch- 
pomptinische  gebiet  durch  acker-anweisungen  und  occupation  romani- 
sirt  wurde,  so  dass  die  herstellung  einer  neuen  tribus  daselbst  wtUi- 
schenswert  erschien.  Yielleicht  trug  dieser  umstand  dazu  bei,  im  jahre 

400 

einen  neuen  krieg  der  Praenestiner  vereinigt  mit  den  Tiburtem 
heraufzubeschworen^M).  —  Die  Pomptina  und  Pnblilia  bertlhrten  sich 
denmach  nicht,  streckten  sich  vielmehr  wie  zwei  arme  nach  sftdosten 
gegen  das  Yolskergebiet  vor,  durch  welches  hin  sie  bald  fdhlung  mit 
den  Samnitem  gewinnen  soUten.  Wenn  wir  die  vergrOsserung  des 
rOmischen  gebietes  durch  die  Pnblilia*^)  auf  etwa  4  Dmeilen  an- 
isetzen,  so  haben  wir  am  schluss  unserer  periode  eine  etwaige  ge- 
sammtausdehnung  von  56  □meilen  anzunehmen^). 

Wenngieich  auch  dies  nicht  ganz  sicher  ist;  diehierher  gehOrigen 
hnehriften  (Muratori  776. 4 ;  1118.  2  ;  —  Orelli-Henzen  f&hrt  sie  nicht  mit  auf) 
aemien  zwar  jedesmal  Yelitrae  und  Signia  als  heimatsort  des  betreffenden  aus 
der  Pomptina:  SEYERIANO  VELITER  (no  oder  VeUtris?)  und  SEYERO 
nnYIRO  COL.  SIGN,  (colonia  Signia);  yergL  dazu  Mommsen:  rOm.  forsch. 
p.  64  ff.  Allein  die  echtheit  der  inschriften  scheint  von  Orelli  und  Hensen, 
nach  der  ausscheidong  aus  ihrer  sammlung  zu  urteilen,  angefochten  worden 
zn  sein.  s^)  Bnch  2.  cap.  lY.  ^87)  Vergl.  buch  2.  cap.  EL 
888)  Yergl  buch  6.  §  20. 

88»)  Die  Pomptina  ist  schon  auf  6  □  meilen  berechnet;  tergL  bach  2. 
cap.  II.        390)  Vergl.  buch  6.  §  91. 


I 
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106  Neben  diesen  reinen  verwaltungs-angelegenheiten,  der  errichtong 
zweier  neuen  tribus,  haben  wir  es  ntin  aach  mit  einer  reihe  von  in 
das  sacrale  gebiet  fallenden  ereignissen  and  massregeln  zu  tun.  We- 
nigstens  ISlssI  sich  unter  keinen  gesichtspunkt  die  masse  der  noch  ab- 
zuhandelnden  tatsachen  besser  bringen,  als  unter  den  genaunten.  Mit 

den  gOttem  hftngt  zusammcn  sowol  senche,  als  prodigien,  als  gottes-  / 
dienstliche  verrichtungen  —  lectistemien,  feste  —  als  endlich  die 
daran  sich  knflpfenden  spiele,  tempelbauten  und  weihungen.  Das  aber 
ist  der  gegenstand  unserer  weiteren  forschung,  ein  gegenstand,  der  in 
dieeer  periode  besonders  reichhaltig  aberliefert  wird.  Es  scheint  am 
angemessensten,  diese  umsULnde  in  ihrer  historischen  aufeinanderfolge 
za  betrachten,  da  sie  vielfiach  durch  causalen  connex  mit  einander  in 
verbindung  stehen. 

107  Unmittelbar  nach  der  endgttltigen  schlichtung  dcs  licinischen  con* 
flicts  scheint  das  erste  neue  consularjahr  in  ruhe  hingegangcn 
zu  sein,  haupts^hlich  wol  urn  die  neuen  vermdgens-  und  gutsbesitz- 
bestimmungen  in's  leben  zu  rufen;  zugleich  haben  wir  gesehen,  dass 
eine  dazu  hergestellte  censur  die  verdnderung  dcs  allgemeinen  ver- 
mOgensstandes  im  census  fixirte^^).  Unter  diesen  umstftndcn  traten 
die  consuln  des  folgejahres  ihr  amt  an,  welches  durch  eine  grosse, 
den  ganzen  stat  treffende  calamit&t  in  der  geschichte  bekannt  werden 
soUte.  Eine  ungewOhnlich  furchtbare  pest  brach  pl6t7lich  aus  und 
stdrzte  stat  uud  volk  in  die  gr5ssten  sorgen.  Ein  censor,  ein  cimil- 
aedil  und  drei  volkstribunen  sollen  allcin  daran  gestorbeu  sein,  wo- 
nach  wir  dann  den  massstab  ftlr  die  tibrige  bevOlkerung  anzulegen 
habe*®^).  Ueberdas  wesen  derseuche  und  ihre  symptome  wissen  wir 
nichts3»').  Einen  besonderen  ruhm  hat  die  pest  uocli  erworben,'  in- 
dem  ihr  auch  der  tod  des  alten  M.  FuriusCamillus  zugeschrieben 
wird 3^).   Ob  wir  diese  angabe  als  wirklich  historisch  anscheu  dttrfen 

YergL  oben  §  5.  und  die  dort  angefiihrte  schrift  von  C.  de  Boor: 
£A8ti  censorii. 

«W)  So  drQcken  sich  Livius  7.  ).  8,  Plutarch  Cam.  48.  nach  Dionys 
und  Orosius  3.  4.  aus,  und  ihnen  stimmt  Niebuhr  3.  52.  note  78  bei. 
Die  £abeleien  des  Orosius  a.  a.  o.  darabcr  konnen  wir  ftiglich 

gehen. 

So  Livius,  Plutarch  a.  a.  o.  und  Zonaras  7.  24.  am  ende;  be- 
merkenswert  ist  dabei,  dass,  wie  wir  sahen  (buch  1.  §  7ff..  12  fF),  fttr  die 
beiden  ersteren  autoren  verschicdcnc  quellen  anzunchmen  sind,  fUr  ersteren 
XiioiniaB  Macer,  fiUr  letzteren,  durch  die  vermittelung  des  Dionys,  Valerius 
Antias. 
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Oder  nicht,  kann  fraglich  erscheinen.  Es  kommen  dabei  verschiedene 
pimkte  in  betracht.  Das  1.  capitel  des  7.  buches  des  Livius  tr&gt 
TieUach  jenen  kurzen  annalistischen  charakter  an  sich,  den  Nitzsch 
als  kennzeichen  flir  wirklich  echte  und  gleichzeitige  aufeeichnungen  er- 
wiesen  hat,  die  daiin  durch  die  hand  des  Fabius  Pictor  in  das  werk 
des  Licinius  Macer  tibergegangen  und  so  von  Livius  ttberliefert  seien^*). 
Dies  findet  besonders  unmittelbar  vor  dem  bericht  ttber  des  Camillus 
tod  statt*^).  Dieser  selbst  aber  und  das  folgende  trftgt  nicht  jenen 
chronistischen  charakter  Zwar  ist  es  m5glich,  dass  diese  notizen 
auf  Fabius  Pictor  zurtickgehen^^S)  allein  sie  kSnnen  nicht  den  Sltesten 
chroniken  entnommen  worden  sein.  MOglicherweise  hat  Fabius  Pictor 
sie  unmittelbar  aus  dem  grabelogium  des  Camillus  geschdpft;  denn 
die  hauptzttge  der  Camillusgeschichte  und  -sage  mttssen  damals  schon 
festgestanden  haben,  wie  sie  wol  ttberhaupt  den  furischen  familien- 
quellen  entsprossen  sind.  Damit  aber  verliert  auch  der  bericht  ttber 
den  tod  des  Camillus  wahrend  und  durch  die  pest  an  glaubwttrdig- 
keit,  und  wir  haben  es  mit  einer  unbeglaubigten  sage  zu  tim.  Dass 
die  angabe  den  aitesten  au&eichnungen  nicht  angehQrt  hat,  geht  auch 
daraus  hervor,  dass,  wahrend  die  wirklichen  beamten,  welche  an  der 
pest  starben,  ohne  namen  aufgeftthrt  sind,  Camillus  als  damaliger 
privatmann  besonders  erwfthnt  wird.  Die  beamten  wtirden  eine  na- 
mentliche  bezeichnung  viel  eher  erfahren  haben.  Somit  bleibt  es 
jfraglich,  ob  Camillus  wirklich  in  diesem  jahre  starb.  Es  war  m5g- 
licher  weise  gar  nichts  dartiber  berichtet.   Da  er  nun  aber  in  der 


a95)  Vergl.  buch  1.  §  37.  und  die  note  dazu,  §  3flF.,  7flF.,  17flF.;  der 
kenner  wird  leicht  aus  unserem  capitel  das  chronikartige  aus  der  rhetori- 
fichen  verbramung  hcrausschalen  konnen. 

996)  §  6 :  primo  ut  alternis  annis  ex  plebe  fierent  (aediles).  §  7 :  inde 
L.  Genucio  et  Q.  Seruilio  consulibus  et  a  seditione  et  a  bello  quietis  re- 
bus . .  .  pestilcntia  ingens  orta.  §  8 :  censorem,  aedilem  curulem,  tres  tri- 
bonos  plebis  mortuos  ferunt,  pro  portione  et  ex  multitudine  alia  multa  fu- 
nera  fuisse.   Darauf  der  bericht  fiber  Camillus. 

3d7)  Maximeque  earn  pestilentiam  insignem  mors  quamuis  matura,  ta- 
men  acerba  M.  Furi  fecit.  Darauf  folgt  ein  volliges  elogium ;  esentspricht 
dasselbe  vollstandig  den  uns  erhaltenen  grabschriften  und  elogien  der  Scio- 
pionen  etwa  aus  der  zeit  des  ersten  punischen  krieges;  vergl.  C.  I.  L.  1. 
p.  llff.;  dazu  Niebuhr  1^.  271,  in  der  neuesten  auflage  von  M.  Isler, 
1873,  1.  211  ff. 

»8)  Durch  Licinius;  dafiir  spricht,  dass  nur  M.  Furi  ohne  das  cogno- 
men Gamilli  gesagt  wird. 

ClMon,  rOm.  geacb.  I.  27 


418  Innere  geschichte  bis  za  den  Samniterkriegen.        [Bach  7. 

folgezeit  nicht  mehr  genannt  wurde,  schrieb  man  seinen  tod  jener 
grossen  pest  zu^). 

108  Die  pest  dauerte  noch  fiber  das  amtsjahr  hinaus  und  in 
das  folgende  hinein.  In  folge  dessen  wandte  man  ein  vers5hnungs- 
mittel  ftlr  die  gutter  an,  indem  man  ein  »Iectisterniumc,  eine  Offentliche 
festliche  speisung  der  gdtter,  anordnete*^).  Es  war  dies  das  dritte, 
welches  flberhaupt  statt  gefunden  hatte*<*i).  Diese  massregel  hing  zu- 
sammen  mit  den  sibyllinischen  bttchern  und  den  orakelbewahrern,  den 
Xoiri  sacrorum.  Auch  dies  ist  eine  bestdtigung  der  von  Nitzsch 
dargetanen  tatsache,  dass  alles,  was  mit  griechischem  cultus,  mit  den 
sibyllinischen  bttchern  und  orakelbewahrern  in  bertihrung  steht,  in  der 
aiteren  tradition  besondere  erwahnung  und  berttcksichtigung  findet^). 

109  Allein  trotz  des  lectistemiums  hOrte  die  pest  nicht  auf.  Und  so 
griffen  denn  die  geftngsteten  R5merseelen  nach  ncuen  mittcln,  den 
gdtterzom  zu  besanftigen.  Aus  Etrurien,  dem  sitz  aller  zauberei  und 
aberglaubischen  caerimoniells,  wurden  tanzer  gerufen,  welche  nach  der 
tibia  zu  ehren  der  gdtter  tUnze  auifUhrtcn,  allein  ohne  wort,  gesang 
und  mimische  bewegung,  cinfache  reigentanze  wol.  Die  tanzer  hiessen 
ludii  odor  ludiones**^').  In  anknttpfung  an  diese  tatsache  giebt  Li- 
vius  dann  einen  kurzen  ttberblick  ttber  die  entwickelung  der  sceni- 
schen  spiele  in  Rom.  Ob  der  excurs  seiner  eigenen  idee  entsprungen 
ist,  Oder  ob  er  nicht  etwas  ahnliches  schon  in  seiner  quelle  Licinius 
vorfand,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Wenn  Mo  mm  sen  und  Weiss  en- 
born  Livius  hier  den  antiquar  Cincius  brauchen  lassen,  so  ist  das 
nicht  notwendiger  weise  daraus  zu  schliessen ,  dass  erstercr  letzteren 
an  einer  spateren  stelle^)  citirt;  Livius  konnte  das  citat  schon  in 


399)  Wir  wtlrden  hier  gewiss  mit  Livius  eine  charakteristik  des  Ca- 
millus  gebcn,  wenn  nicht  der  charakter  und  die  geschichte  des  mannes  so 
durchaus  sagenerfttllt  und  dunkel  ware.  Wir  sind  noch  nicht  in  der  zeit 
angekommen,  in  welcher  wirklich  klare  personen  auftreten. 

Ueber  das  wesen  derselben  hat  Schwegler  3.  179 fif.  schon  das 
ndtige  gesagt;  vergl.  dazu  Becker-Marquardt  4.  52  ff. 

*oi)  Das  erste  nach  Livius  5.  13.  6  im  jahre  von  dem  zweiten 

wird  nichts  berichtet. 

403)  Vergl.  buch  1.  §  28ff.  und  die  dortigen  citate  aus  Nitzsch:  r&m. 
annalistik. 

^)  Darttber  vergl.  Weissenborn  in  der  grossen  ausgabe  des  Livius 
zu  7.  2.  4;  femer  Friedlander  bei  Becker-Marquardt  4.  523 ff.  und  die 
dortigen  nachweise;  Friedlander  nennt  diese  tanze  wol  mit  unrecht  panto* 
mimen.        *04)  7,  3.  g. 
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seiner  qaelle  Torgefundeu  haben.  Ausserdcm  scheint  Licinius  anti- 
quarisdie  excurse  geliebt  zu  haben;  man  vergleiche  nur  die  frag- 
mented), in  denen  sich,  trotz  ihrer  geringen  zahl,  eine  reihe  von 
antiqnarischen  notizen  findet^). 

Fttr  die  tUnzerrorstellungcn  wurde  durchaus  kein  besonderes  ge- 
bftude  errichtet,  sondem  sic  gingen  im  circus,  dem  platz  der  Ubrigen 
Bpiele,  vor  sich.  Es  folgt  das  daraus,  dass  mitten  wahrend  der  auf- 
Aihrung  der  circus  durch  das  austreten  des  Tiber  unter  wasser  ge- 
setzt  wurde*^).  Der  feierlicbe  tanz  wurde  so  unterbrochen,  und  die 
pest  dauerte  ungestOrt  fort. 

So  begann  das  dritte  amtsjahr  scit  dem  ausbruch  der  seuche,  110 
das  jahr  .   Im  anfang  desselben*^^®)  entschloss  man  sich  zu 

einem  aussergewOhnlichcn  mittel.  In  erinneruug  des  umstandes,  dass 
einst  durch  eine  nagelschlagung  von  seiten  eines  dictators  eine  seuche 
getilgt  worden  sei,  wurde  auch  jetzt  cin  dictator  in  der  person  des 
L.  Manlius*^)  emannt,  um  die  nagelschlagung  vorzunehmen. 

Was  diesen  act  selbst  betrifft,  so  giebt  Livius  nach  dem  zeugnis 
des  antiquars  Cincius*^^)  an,  es  sei  ein  altes  gesetz,  dass  der  jedes- 
mab*ge  praetor  maximus  an  den  iden  des  September  den  nagel  ein- 
schlage,  und  zwar  geschehe  dies  an  der  rechtcn  wand  des  Jupiter- 
tempels  auf  dem  capitol  an  der  seite  der  Minerva-zelle*^*).  Man  habe 
dieses  in  alter  zeit  getan,  urn  bei  der  gerigen  verbreitung  der  buchstaben- 


^5)  Bei  II.  Peter:  rell.  hist.  Rom  1.  p.  300flf.:  Im  zweiten  wird  Uber 
die  bmmalia,  im  dritten  (Iber  die  monatszahl  des  alten  jahres,  im  vierten 
fiber  die  kalender-iutcrcalation,  im  neunten  (Iber  den  triumph,  im  zehnten 
aber  den  ursprung  der  dictatur  gesprochen. 

^)  Vcrgl.  Mommsen:  chronol.  i.  172  u.  270  note;  Weisscnborn 
an  Livius  7.  2.  4;  H  Peter:  rell.  hist.  Rom  1.  p.  CVff.;  als  zcitgenosse 
Varros  konnte  Cincius  von  Licinius  schon  gebraucht  worden  sein. 

So  Livius  7.  3.  2;  es  ist  kein  grund,  diese  angaben  in  zweifel  zu 
Ziehen;  denn  deu  allerglaubwttrdigsten  kern  der  alten  tradition  bilden  die 
an  sacral-umstiinde  sich  anlehnenden  angaben  Uber  natur-ereignisse  und  ahn- 
liches,  besonders  da  sie  hier  mit  dem  griechischen  cult  der  sibyllinischen 
bUcher  und  sorait  auch  mit  dem  liber  annalis  des  Cercstempels  unmittelbar 
zusammenhungon ;  vergl.  buch  1.  §  22  ff. 

^)  Das  amtsjahr  begann  wol  mit  dem  august;  vergl.  buch  3.  §  7.  u.  9. 
und  die  dortigen  nachweise.         ^)  Vergl,  oben  §  9. 
Livius  7.  3.  5;  vergl.  vorigen  paragraphcn. 

Preller:  rOm.  mythol.  p.  331  und  259.  Suchier  im  philologus 
33.  2.  p.  339  will  mit  unrecht,  auf  Preller  gestatzt,  die  annalistische  bcdeu- 
tung  des  nagelschlags  leugnen;  Preller  erkennt  diese  vielmohr  an. 

27* 
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Iiinere  geschichte  bis  zu  den  Samniterkriegcn. 


(Bach  7. 


schrift  die  zahl  der  jahre  zu  notiren.  Dasselbe  sei  iu  Yolsinii  an  dem 
tempel  der  Nortia  ttblich  gewesen.  Horatius  habe  bei  der  einweihnng 
des  Jupitertempels  den  ersten  nagel  geschlagen,  die  consuln,  spflter 
auch  die  dictatoren,  batten  es  fortgesetzt,  »intermisso  deinde  more 
digna  etiam  per  se  uisa  res,  propter  quam  dictator  crearetur.«  So 
Livius.  —  Gegen  diese  ansicbt  des  jahresnagels  hat  danu  Mommsen 
opponirt**^) ,  iudera  er  aus  dem  jabresnagel  eineu  jahrhundertnagel 
macht  und  alle  dem  eutgegenstehendeu  quellen-angaben^^^)  umstOsst. 
Einc  verteidigung  der  livianischen  dai'stellung  hat  gegen  Mommsen  G. 
F.  Unger*^*)  untemommen.  Er  macht  gegen  Mommsen  geltend,  dass 
Livius  den  ttbergang  der  jahrlichen  nagclschlaguug  von  den  consuln 
auf  einen  dictator  nur  als  einen  facultativen,  wenn  nflmlich  ein  dicta- 
tor gerade  im  amt  war,  ausspreche.  Den  ausdruck  »intermisso  morct 
erklart  linger  sowol  ftir  die  jahrliche  als  seculare  auffassung  gleich 
sWirend  und  m5chte  andern  »intermisso  tempore*,  was  im  sinne  des 
Livius  viel  ftir  sich  hat.  In  wahrheit  aber  haben  wir  es  hier  nicht 
mit  autentischen  berichten,  sondern  mit  viel  spateren  gelehrten  inter- 
pretationen  zu  tun,  was  auch  auf  die  obige  frage  nach  dem  dictator 
als  nagelschiager  zu  beziehen  ist*^*).  Femer  >virft  Unger  Mommsen 
vor,  dass  er  seiner  seculartheorie  zu  liebe  die  zum  jahre  be- 
richtete  nagelschlagung  auf  das  vorjahr  setzt,  damit  von  daraals  bis 
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100  jahre  hcrauskamen.  Ausserdem  deute  die  angabe  des  Livius 
tiber  die  vorhergeheude  nagelschlagung  auf  einc  noch  im  gedachtnis 
der  alteren  manner  lebende  tatsache;  das  konne  nicht  hundert  jahre 
her  sein,  womit  das  seculare  wesen  des  nagelschlagcs  aufgehoben 
ware.   Den  zweifel  Mommsens  an  der  echtheit  des  nagclschlags  von 

'  )  widorlegt  Unger,  indem  er  das  schwanken  der  (juellen-autoren 
des  LiviiLS  nur  auf  den  vergiftungs-verdacht  bezieht.  Ebenso  hebt  er 
die  nagelschlagung  durch  den  dictator  Poetelius  im  jahre  gegen 
die  secular-annahme  hervor.  Es  blcibt  uns  soniit  uichts  andrcs  tibrig, 
als  die  Mommscnsche  ansicht  fallen  zu  lassen.  Was  die  aitere  ge- 
schichte angeht,  so  ist  dercn  beghiubiguug  zu  uusichor,  urn  aus  ihr 


412;  Rum.  chronol.  i  p.  172 

Darunter  besondcrs  Paul  us  op  it.  p.  r)0,  s.  v.  clauus. 
Im  philologus  32.  3.  p.  531  ff 

Die  antiquarc  habcu  os  als  crklarung  des  praetor  maximus  an- 

gegeben. 

Ex  seniorum  memoria  repotitum,  pestilcntiam  quondam  clauo  ab 
diclatore  fixo  ^edat;im.         *^^)  Livius  8  18. 


Gap.  v.]  Die  noucn  tribus  uud  s^acralc  angclcgonheiten.  421 

stringente  beweiso  zu  schqpfen.  Dagegen  siiid  die  nagelschlagungeii  vou 
——  uad  schlagende  beweise  gegen  die  seculartheorie ,  wozu  die 
von  linger  angefiihrte  stelle  des  Livius*^®)  kommt,  dass  nach  den 
quellen  auch  bei  btirgerlichen  unruhen  die  nagelschlagung  als  heil- 
roittel  angewandt  worden  sei.  Solche  urastande  ebenso  wie  grosse 
seachen  haben  mit  secular-angelegenheiten  nichts  zu  tun.  Der  nagel- 
schlag  erhait  dabei  neben  seiner  jahresbedeutung  noch  die  der  stihn- 
kraft;  doch  wird  er  nur  am  13.  September  wie  ttblich  vorgenommen. 

Das  resultat  also  ist,  wenn  wir  lingers  anderung  von  »intermi8so 
morec  in  »intermisso  tempore*  gutheissen,  folgendes :  Seit  begrttndung 
der  republik  wurde  zur  zahlung  der  jahre  jedesmal  am  13.  September 
ein  nagel  in  die  wand  des  Jupitertempels  geschlagen ;  der  jedesraalige 
oberste  beamte  hatte  den  auftrag  dies  zu  tim,  sei  es  dass  er  consul 
war,  sei  es  dass  gerade  ein  dictator  im  amte  stand.  Nachdem  dies 
eine  zeitlang  fortgegangen  war,  erschien  es  in  gedachtem  jahre  an- 
gemessen  ~  da  ehedera  der  nagelschlag  eines  dictators  gerade  die 
seuche  gehoben  hatte  —  zum  zwecke  des  nagelschlages  einen  beson- 
deren  dictator  zu  ernennen,  der  sonst  eben  nicht  emannt  worden 
ware**^).  Demnach  war  die  sitte  des  nagelschlags  beigeblieben  und 
wurde  nach  wie  vor  von  dem  jedesmal  hOchsten  beamten  ausgettbt. 
Und  die  spiiter  noch  vorkommenden  nagelschlagungen,  noch  im  jahre 
'  ^^^^^^^"^  fortdauer  der  sitte.  Uebrigens  war  die  pest  schon 
im  abnehmen  begriffen  und  horte  wol  bald  ganz  auf. 
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Zum  folgenden  jahre,  erziihlt  Livius   die  entstehung  des  111 

lacus  Curtius  auf  dem  forum.  PUUzlich  sei  ein  gewaltiger  und  uner- 
grtlndlicher  spalt  daselbst  entstanden.  Nach  vielen  vcrgeblichen  be- 
mtihungen  ihn  auszufUllen,  habe  man  den  bescheid  von  den  g5ttem 
erhalten,  man  mtisse  das  in  den  spalt  werfcn,  worin  Rom  am  moisten 
leiste.  Hierauf  habe  sich  M.  Curtius  auf  einem  geschmttckten  pferde 
in  vollcr  rtistung  freiwillig  hinabgesttirzt;  an  des  abgrundes  stelle  sei 
in  folgc  dcssen  ein  see  entstanden,  der  nun  den  namen  des  opfers, 
Curtius,  erhalten  habe^^o).  Livius  sclbst  hftlt  den  ganzen  bericht  f&r 
fabel  und  stellt  eine  andre  version  dieser  entgegen,  wonach  der  name 
von  einem  soldaten  des  mythischen  Titus  Tatius  mit  namen  Curtius 


418)  8.  18.  419)  Dass  wir  dabei  keine  competenzbescbrankung  an- 
zunehmen  haben,  ist  oben  auseinandergesetzt ;  vergl.  §  89. 

420)  Vergl.  Livius  7.  6;  Dionys  14.  20;  Val.  Max.  56.  2;  Cassius  Die 
30.  Iff.-,  Zonaras  7.  25;  dazu  oben  buch  1  §  18.  note. 


422  Innere  geschichte  bis  za  den  Samniterkriegen.        [Bach  7. 


Mettius  herstainine.  Diese  version  geht  auf  Calpurnius  Piso  zurtick*^). 
Noch  eine  dritte  lesart  existirt*^),  nach  welcher  der  ort  vom  blitz 
getroffen  und  dann  durch  cin  senatus-consult  eingezftuut  worden  sei; 
dies  sei  durch  den  consul  Curtius  geschehcn,  welcher  damals  mit 
M.  Genucius  im  amt  stand;  und  daher  habe  der  teich  den  namen 
erhalten.    Allein  von  einem  solchen  consulpar  weiss  die  tradition 
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nichts.  Die  consuln  zum  jahre  sind  Q.  Servilius  und  L.  Genu- 
cius*^). —  Wir  sehen  aus  alien  diesen  umstftnden,  dass  wir  es  hier 
nicht  mit  einem  historischen  bericht,  sondem  mit  einer  beliebigen  ein- 
schiebung  eines  fttiologischen  mythos  zu  tun  haben;  daher  die  ge- 
schichte darUber  hinweggehen  muss. 

396  424\ 

112  Unterdenchronistischkurzen  notizenzumjahr-^  )  ftthrt  Livins 
auch  die  feier  von  ludi  uotiui  an.  Die  zusammenstellung  mit  fthn- 
lichen  notizen  und  die  gleiche  kttrze  garantirt  die  glaubwilrdigkeit  des 
umstandes.  Falsch  aber  ist  jedenfalls  der  zusatz  bei  Livius,  dass  der 
dictator  M.  Furius,  d.  h.  der  berUhmte  Camillus,  sie  ehedem  gelobt 
habe.   Die  von  diesem  gelobten  spiele  zur  feier  der  concordia  ordi- 
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num  im  jahre  -- -  mttssen  unmittelbar  nachher  statt  gefunden haben '^). 

8W 

Wemi  aber  Weissenbom  sie  auf  das  von  Livius  zum  jahre 
berichtete  gelObnis  von  ludi  magni  wegen  des  droheuden  Gallier- 
kriegs  bezieht,  so  leidet  das  an  folgenden  iibelsUlndeu :  Erstens  ist 
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der  Gallicrkrieg  von  imhistorisch*^).  Die  spiele  kSnnten  dem- 
nach  allein  als  dank  ftir  die  rettuiig  vor  der  Galliergefahr  des  vor- 
jahres  angesehen  werden*^);  dann  aber  wtirden  sie  wol  schon  im  vor- 


Nach  Varro  de  L.  L.  5.  41.  (36)  p.  148  ed.  Spengel;  derselbc 
fiihrt  als  gewahrsmann  ftir  die  andre  darstellung  bei  Livius  Procilius  an. 
Die  zweite  version  wird  ausserdem  erwahnt  bei  Livius  1.  12.  8;  Dionys  2. 
42;  Plutarch  Rom.  18.  Diodor  erwahnt  in  den  erhaltcnen  tcilen  nichts  da- 
von;  es  kann  das  gleichfalls  zur  bcstatigung  unscrer  ansiebt  dienen,  dass 
er  Piso  gcbrauchte,  da  er  dann  den  umstand  nur  unter  Romulus'  herrschaft 
berichten  konnte. 

^23)  Sie  geht  nach  Varro  a.  a.  o.  auf  Aelius  Stilo  und  Lutatius  Catulos 
zurttck;  vergl.  H.  Peter:  rell.  hist.  Rom.  1.  p.  193. 

423)  Vergl.  oben  §  10.  und  die  variante  des  Diodor. 

434)  Errichtung  der  tribus;  gesetz  gegon  den  ambitus,  tiber  den  uncial- 
zinsfuss;  bei  Livius  7.  15.  llff. 

425)  Vergl.  buch  5.  cap.  IL  zu  anfang;  dazu  Weissenbom  zu  der  stelle 
des  Livius.         426)  Vergl.  buch  6.  §  3ff.,  8.;  bei  Livius  7.  11.  4. 

4^)  Vergl.  buch  6.  §  3flf.;  als  dankspiele  sind  auch  die  des  jahr03 
anzusehen. 


Gap.  v.]        Die  neaen  tribos  und  sacrale  angelegenheiten.  423 

jalire  gelobt  wordcn  scin.  Der  bericht  fiber  das  gelObnis  ist  dem- 
nach  wol  ebenso  apokryph,  als  der  aber  den  krieg  des  genannten 
jahres.  Ein  blosses  gelObnis,  dem  die  ausfUhrung  nicht  gleich  folgte, 
wtirde  auch  in  den  kurzen  gleichzeitigen  chroniken  keinen  platz  ge- 

896 

fonden  haben.  Gegen  eine  beziehung  der  spiele  von  hierauf  aber 
spricht  zweitens  der  nmstand,  dass  der  gelobende  kein  Furius  son- 
dem  Q.  Servilius  Ahala  gewesen  seln  soil. 

Wir  mUssen  also  einfach  constatiren,  dass  uns  zeit  und  motiv  zu 

896 

dem  gelObnis  der  spiele  von        vOUig  unbekannt  sind. 

Was  das  wesen  der  spiele  betrifft,  so  haben  wir  es  hier  ebenso 

888 

wenig  wie  mit  jahrlicli  wiederkehrenden  spielen,  den  spftteren 
ludi  Romani,  zu  tun,  sondem  mit  solchen  zu  besonderem  zweck  vo- 
tirten*»). 

Im  jahre        wird  ein  Apollotempel  geweiht*^).  Bis  zu  Augustus'  113 

831 

zeit  war  nur  einer  in  Rom.  Nun  aber  wird  schon  zum  jahre 
die  weihung  eines  Apollotempels  berichtet**^).  Weissenbom**^)  meint, 
der  tempel  sei  w^hrend  des  gallischen  brandes  vemichtet,  dann  neu 
an%ebaut  und  nun  geweiht  worden.  Doch  wttrde  man  dann  erwarten, 
dass  bei  Livius  sich  irgend  etwas  tlber  die  restitution  des  tempels 
ftnde,  die  in  den  aitesten  chroniken  gewiss  verzeichnet  worden  wftre. 
Es  scheint  mir  fast,  als  ob  jene  erstmalige  weihung  einfach  eine 
zurflckdatirte  wiederholung  derselben  tatsache  zu  ehren  des  gottes 
sei.  Die  wahrscheinlichkeit,  dass  etwaige  chroniken  aus  der  zeit  vor 
dem  gallischen  brande  durch  diesen  imtergingen,  Iftsst  der  vermutung 
raum,  dass  bei  der  jedenfalls  spftteren  wiederherstellung  derselben 
die  orakelbewahrer*'^)  den  Apollocultus  nicht  nur,  sondem  auch  einen 
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Apollotempel  in  dltcre  zeit  verlegten.  Dass  ein  lectistemium 
vorkommt,  in  welchem  auch  Apollo  gefeiert  wird,  kann  nicht  bewei- 

428)  Ueber  diese  ganze  frage  vergl.  buch  5.  cap.  11.  zu  anfang,  wo 
auch  Mommsens  ansichten  dargelegt  sind. 

429)  Livius  7.  20.  9;  Becker:  topogr.  Roms  605;  Can  in  a:  indicaz. 
topogr.  353;  Preller  269. 

430)  Livius  4.  29.  7.  Ich  schliesse  mich  Becker  gegen  Sachse:  gesch. 
der  stadt  Rom  1.  357,  an,  welcher  letztere  die  erste  weihung  als  verfas- 
sungswidrig  nun  erst  wiederholen  lasst. 

481)  Zu  unsrer  stelle  des  Livius. 

432)  Der  Apollocultus  ist  griechisch  und  folge  der  sibyllinischen  bttcher, 
welche  die  orakelbewahrer  verwalteten;  letztere  stehen  zugleich  in  engster 
verbindung  mit  dem  aedilicischen  liber  annalis  des  Cerestempels:  vergl. 
nch  1.  §  28ff. 


424 


Innere  geschichte  bis  zu  den  Samniterkriegen. 


fBuch  7. 


sen,  dass  schon  ein  Apollotcmpel  vorhanden  gewesen  sein  milsse; 
denn  die  gleichzeitig  gefeicrteu  gOtter  Latona  und  die  griechische  Ar- 
temis nebst  Uerakles  treten  auch  hier  zuixi  ersten  mal  im  rOmiscben 
leben  auf  und  werden  durch  das  lectisternium  erst  in  Rom  bekannt 
gemacht^^).  Ich  mOchte  mich  demgem&ss  dafdr  entscheiden,  dass  im 
jahre         der  erste  Apollotempel  gebaiit  und  gcweiht  worden  sei*^). 

Die  lage  des  tempels  bestimmt  Becker  zwiscben  dem  tbeater  des 
Marcellus  und  dem  circus  Flaminius  an  der  strasse  nacb  dem  car- 
mentaliscben  tor*^*). 

406 

114  Von  neuem  bracb  eine  pest  im  jabre  —  -  aus.  Auf  senatsgebeiss 
befragen  die  orakelbewabrer  die  sibylliniscben  btlcber,  welche  wieder 
ein  lectisternium,  das  vierte  also^^),  anordnen^^^). 

Dass  die  gelobung  des  Monctatempels  nicbt  in  diese  zeit  gebdrt, 
baben  wir  scbon  an  andrem  ort  ausgeftibrt^'^). 

Im  jabre  -^i^  werden  die  Rdmer  durcb  abnorme  naturerscbeinun- 
gen  erschreckt.  Steinregen  und  sounenverfinsterungeu  treten  ein.  Von 
neuem  flttcbtet  man  sicb  zu  den  sibylliniscben  bUcbern,  die  eine  fest- 
feier  anordnen.  Ein  dictator  wird  dazu  ernanut,  und  die  supplicatio- 
nen  beginnen.  So  Livius*^*).  Ob  wir  diesmal  wic  frttber  -^^) 
eine  dreitftgige  feier  anzunebmen  baben,  ist  nicht  gesagt.  Die  sup- 
plicationen  sollen  ttbrigens  auf  wunscb  der  R5mer  aucb  in  den  be- 
nacbbailen  gemeinden  angestollt  worden  sein.  Dabci  zog  ein  grosser 
zug  vom  Apollotempel  aus,  voran  dreimal  neun  jungfrauen,  welcbe  ein 
lied  sangen.  Dieser  zug  bewegte  sicb  dann  von  altar  zu  altar,  wo- 
selbst  jedesmal  die  decemuiri  sacrorum  die  obsecratio  an  die  gOtter 
spracben.  Der  ganze  act  bing  wie  die  Icctisternien  auf  s  engste  mit 
dem  griecbiscben  cult,  der  die  sibylliniscben  buchcr  protegirte,  zu- 
sammen  **^). 

483)  Vergl.  Becker-Marquardt  4.  54.  305. 

*34)  Vergl.  oben  §  19.  Uber  die  censoren  des  genannton  jabres. 

485)  Ebenso  Caniiia;  vergl.  be!  beidcn  die  qucllennachweise. 

«6)  Livius  7.  27.  1;  siehe  oben. 

Gegen  die  falscbe  angabe  von  secularspielen  in  diesem  jahre ,  nacb 
Gensorin.  de  die  nat.  17.  10;  F  est  us  s.  v.  seculares  p.  329;  Zosimus 
2.  4;  vergl.  Mo  mm  sen:  rOm.  chronol.  i.  175  ff. 

488)  Vergl  buch  6.  §  55  ff.  zu  Livius  7.  28.  4. 

*3»)  7.  28.  7ff.;  vergl.  dazu  oben  §  33,  dass  der  dictator  damit  nicbts 
zu  tun  hat;  Livius  erwftbnt  ihn  auch  3.  5.  14  bei  gleicher  feier  nicbt. 
^)  Nach  Livius  3.  5.  14. 

Ml)  Vergl.  Becker-Marquardt  4.  54 ff.  und  die  dortigen  quellen- 
nachweise. 


Cap.  VI.J 


Resume  und  charakteristik  der  epoche. 
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CAP.  VI. 

Resame  und  charakteristik  der  epoche. 

Wir  haben  es  in  diesem  buche  vielfach  mit  von  einander  los- 116 
gelOsten  einzeltatsacben  der  inncren  geschicbte  zu  tun  gebabt.  Die 
politiscben  streitigkeiten ,  die  ueubildungen  im  stats-  und  standes- 
leben  baben  wir  zur  gentkge  im  ei*sten  und  vierten  capitel  besprocben. 
£s  bleibt  nocb  Ubrig,  eine  tlbersicbtlicbe  cbronologiscbe  aufzftblung  der 
einzelnen  tatsacben  zu  geben. 

Durcb  die  liciniscben  gesetze  war  den  plebeiem  eine  stelle  im 
consulat  zugesichert,  und  dies  fand  scinen  ausdruck  in  dem  antritt 
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des  L.  Sextius  als  consul  des  jabres  Wabrend  seines  amtsjah- 
res  scbeint  dann  der  bescbluss  gefasst  zu  sein,  dass  die  curuliscbe  aedi- 
lit&t  beiden  stftnden  zugSnglicb  sein  sollte,  so  dass  die  besetzung 
von  jahr  zu  jabr  mit  den  stUndeu  wecbselte.  Der  wecbsel  begann 
durcb  ein  patriciscbes  aedilenpar,  dem  im  jabre  zwei  ple- 
beier  folgten^*). 

Scbon  im  jabre  war  eine  beftige  pest  ausgebrocben,  welcbe 
aucb  eine  reihe  der  li5cbsten  beamten  binraffte.  Unter  andren  soil 
der  berUbmte  Camillus  daran  gestorben  sein**^).  Im  folgenden  jabre 
griff  man  nacb  sacralen  massregeln  zur  dampfung  der  seucbe.  Ein 
lectisternium,  das  dritte  seit  Roms  bestand,  wurde  angestellt.  Da  es 
nicbts  balf,  so  fubrte  man  nacb  otruskiscbem  ritus  feierlicbe  tanze 
unter  fldtenbegleitung  im  circus  auf.  Das  austreten  der  Tiber  aber 
st5rte  die  aufftihrung.  Endlich  im  jabre  -~  liess  man  durcb  einen 
eigens  dazu  ernannten  dictator  den  jabresnagel  am  capitoliniscben 
Jupiterterapel  einsclilagen,  worauf  sicb  die  pest  vcrlor***). 

Im  jabre  — —  wurden  zum  ersten  male  secbs  von  den  gewdbnlicb 
im  jabre  ausgchobenen  vierundzwanzig  kriegstribnnen  vom  volke  in 
tribut-comitien  gewablt;  eine  concession  der  nobilitat  an  die  masse***). 

Das  jahr  ist  reicber  an  neuordnungen.  Es  wurde  ein  gesetz 
gegen  den  ambitus,  die  ttbertriebene  bewerbung  um  ein  amt,  gege- 
ben,  welches  vor  allem  den  eintritt  neuer  elemente  in  die  vomebme 
und  adclsklasse  verbindern  sollte**^).  —  Dann  wurden  zwei  neue  tri- 


<42)  Vergl.  dazu  buch  5.  cap.  II.         **3)  §  io7. 

§  198—10;  fiber  die  sage  der  entstcbung  des  lacus  Curtius  vergl. 
§  111.         445^  §  65ff.         -i^e)  §  50ff. 
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bus,  die  Pomptina  imd  Publilia,  im  ehemaligen  volskischen  imd  aequi- 
schen  gebiet  angelegt,  wonach  das  rdmische  gebiet  auf  etwa  56 
deutsche  nmeilen  anzusetzen  ist^^).  —  Endlich  fanden  ludi  uotioi 
statt,  deren  motive  uns  unbekannt  sind**®). 
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Noch  mehr  neuerungen  begegnen  wir  im  folgenden  jahre  Der 
zinsfass  wurde  auf  8V8%  fttrdas  zehnmonatliche  jahr  herabgesetzt***). 

Im  lager  vor  Sutrium  wurde  in  aussergew5hnlicher  weise  ein  tri- 
busbeschluss  gefiasst,  wonach  bei  jeder  freilassung  von  sklaven  5% 
des  wertes  derselbeu  an  den  statsschatz  zu  zahlcn  seicn;  eine  mass- 
regel  gegen  die  vermebrung  der  freien  stadtischen  bevdlkerung.  Da- 
mit  aber  eine  so  aussergew5hnliche  abstimmungsweise  nicht  nachfolgc 
f&nde,  wurde  fortan  die  todesstrafe  gegen  den  magistral  ausgespro- 
chen,  welcber  solche  benifung  wicderholen  wtirde**®). 

Im  selben  jahre  wurde  C.  Licinius  Stolo,  der  urhcber  der  lici- 
nischen  gesetzc,  wegen  tibertretung  seines  eigencn  ackcrbesitz-gesetzcs 
von  den  aedilen  in  strafe  genommen*^^). 

Einen  wichtigen  erfolg  errangen  die  vornchmen  plebeier  den  pa- 
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triciem  gegentlbcr  im  jahre  iudem  C.  Martius  Rutilus  der  crstc 
plebeischc  dictator  wurde.  In  folge  dessen  Hcssen  es  die  patricier 
nicht  zur  regulftren  consulwahl  fttr  kommen,  so  dass  ein  inter- 
regnum eintrat,  welches  ein  rein  patricisches  consulpar  fUr  das  ge- 
nanntc  jahr  crzwang.   Dasselbe  gelang  auch  in  den  jahren  und 


Im  jahre  wurde  der  erste  Apollotempel  in  Rom  vollendet 
und  eingeweiht**') ;  zugleich  wiirden  die  schadhaften  stadtmauern  und 
tflrme  wiederhergestellt*^). 

Fttr  das  jahr  suchten  die  patricier  von  ncuem  zwei  eigeno 
candidaten  als  consuin  durchzubringcn;  allein  trotz  eincs  interregnums 
erreichten  sie  ihren  zweck  nicht  *^^).  —  Demselben  jahre  geh5rt  eino 
Offentliche  schuldentilgung  an,  wodurch  die  verschuldeten  grundbcsitzer 
ihren  grundbcsitz  an  geldesstatt  geben  odcr  dem  stat  bUrgen  fur  ihre 
leistungsffthigkeit  stellen  mussten,  worauf  dieser  die  schuld  abtrug*^^). 

Im  jahre  ~  erreichten  die  patricier  es  wicder,  zwei  consulu 
aus  ihrem  stande  zu  wahlen.  Dagegen  gelang  es  den  plebeieru,  in 
der  person  des  Marcius  Rutilus,  welclier  schon  der  erste  plebeischc 


<47)  §  103  ff.  448)  §  112.  449)  §  34  ff.  450)  §  57—64. 

451)  §  45 ff.         45»)  §  15-19.         453)  §  113.         454)  buch  6.  §  76. 

455)  §  20.  456)  §  37flf. 
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dictator  gewesen  war,  auch  den  ersten  plebeischen  censor  zu  gewin- 
nen.  Seiner  censor  gehOrt  dann  vielleicht  der  anstoss  zur  lex  Ooinia 
tlber  die  besetzung  erledigter  senatsstellen  an^^). 

Yon  nenem  finden  wir  nor  patricische  consuln  in  den  jahren 
und  ^  letzterem  jahre  brach  eine  zweite  pest  aus> 

gegen  welcbe  das  vierte  lectistemimn  hergestellt  wurde^'). 

Wichtig  ist,  dass  im  jahre  der  uncialzinsfass  mit  SVs  %  ^ 
zehn  monate  auf  die  h&lfte  herabgesetzt,  und  eine  neue  schulden- 

387 

tilgung  nach  dem  vorbilde  des  licinischen  gesetzes  von  angeord- 
net  wurde.  Zagleich  scheinen  gesetzliche  strafbestimmungen  gegen 
den  wucher  erlassen  worden  zu  sein^). 

Bedrohliche  naturerscheinungen  des  jahres  bestimmen  den 
Stat,  dffentliche  supplicationen  in  Rom  und  den  nachbargemeinden  an- 
stellcn  zu  lassen^^).  Im  selben  jahre  finden  die  ersten  bestrafungen 
des  wuchers  durch  die  aedilen  statt***). 

Im  jahre  endlich  werden  noch  einmal  zwei  patricische  con- 
suln emannt^^). 

Damit  schliesst  unsere  zeitepoche. 

Die  ganze  zeit  macht  den  eindruck  einer  heftigen  inneren  gfth- 116 
rung  mit  alien  anzeichen  einer  ttbergangsperiode.  Noch  befinden  sich 
die  alten  feinde  in  heftigem  kampf  mit  einander;  und  schon  treten 
die  neuen  parteiungen  und  entzweiungen  zwischen  reichen  und  annen, 
zwischen  vomehmen  und  geringen  ein.  Wie  bei  andren  ftbergangs- 
stadicu  tritt  auch  hier  als  symptom  eine  ungewdhnlich  starke  legis- 
latorische  tdtigkeit  auf,  gr5sstenteils  versuchsgesetze,  um  schftden  auf- 
zuheben,  ohne  dass  ein  dauernder  erfolg  erzielt  worden  w&re.  Dazu  kommt 
die  verschiedene  und  schwankende  gesetz-interpretation  je  nach  den 
individuellen  interessen  auf.  Und  mitten  in  diese  von  parteileiden- 
schaft  und  dialektik  geschwflngerte  zeit  tritt  zugleich  der  aberglaube 
mit  versUlrkter  kraft:  wunder  und  zeichen,  krankheit  und  elend,  aller 
art  religidse  abhtilfen  halten  die  strenggl&ubigen  ROmer  in  atem;  eine 
seltsame  zeit!  Trotz  dem  alien  aber  weiss  die  r5mische  politik  nach 
aussen  bin  in  vollster  klarheit  und  klugheit  ihren  vorteil  zu  verfolgen. 
£s  ist  das  die  tiberall  beobachtete  eigenttlmlichkeit  des  rein  prakti- 
schen  verstandesmenschen:  in  alien  fragen,  wo  der  mensch  es  nur  mit 


«7)  §  22-28.         «8)  §  30,  31.         «»)  §  114. 
460)  §  42,  43  und  36.  §  114.         ^)  §  49. 

^)  §  33.  am  ende. 
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dem  mensclien  iind  mcnschliclien  zu  tun  hat,  da  ist  jener  verstand 
durchdringend  luid  sichcr  in  seinen  massregeln;  wo  abcr  das  ttber- 
nattlrlichc,  dcm  vcrstande  entrttckte  an  solclicn  verstand  herantritt 
und  ihn  vom  fremdcn  dascin  ttberzeugt,  da  ist  derselbe  wic  aus  seinem 
element  herausgerissen,  unsicher,  zaghaft,  unsclbst&ndig  und  fast  htUf-  • 
los.  Ihm  fehlt  die  phantasic,  das  band  zwischon  dem  sichtbaren  and 
unsichtbaren  dasein;  letzteres  crschcint  dabcr  schaurig;  und  so  ist 
der  praktische  verstandesmensch  am  leichtesten  dcm  furchtsamen  aber- 
glaubon  ergcben:  So  crscheinen  uns  die  ROmer  auf  ilirem  gauzen  ent- 
wicklungsgange. 

Wir  kounen  deuu  auch  einen  eigentlichen  cultur-fortschritt  in 
jeneu  neuordnungcn  —  den  etruskischcn  t&nzcrn,  den  processionen 
und  gesftngen,  der  enveitenmg  der  (^ffentlichen  spiele  —  nicht  sehen; 
die  barbarei  des  aberglaubens  dictirte  sie;  und  die  kunst,  wclche  als 
dienerin  auftrat,  erhob  sicli  nicht  aus  der  niederen  stellung  in  den 
angen  der  ROmer.  Furcht  und  gewissensgebiuidenlieit  ist  freilich  der 
gegensatz  ktinstlerischer  vorbedingmigcn  und  motive. 


Druek  von  J.  Dr&ger*s  Boohdruckerei  (0.  F«foht)  In  Berlin. 
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VORWORT. 


Derselbe  unstern,  der  den  treff lichen  Schwegler  seiner 
zeit  lange  vor  erreicbung  des  zieles,  das  or  sich  bei  seiner 
,;R5mischen  Geschichte"  gesteckt,  mitten  aus  Mblicbem 
schaffen  herausriss,  hat  aneb  Uber  der  fortsetzung  dieses  wer- 
kes  gewaltet.  Nocb  waren  nur  erst  wenige  bogen  des  hier 
Yorliegenden  bandes  gedruckt;  als  herr  professor  CI  as  on  in 
folge  eines  reisennfalles  anf  einem  ausflnge  nach  Neapel  am 
Uimatischen  fieber  erkrankte.  Wenige  tage  nach  dieser  mel- 
dnng  lief  anch  bereits  aus  Rom  die  naehricht  ein,  dass  der 
rtlstige  mann  am  13.  april  d.  j.  dem  fieber  erlegen  sei.  Dank 
dem  energischen  fleisse  des  verewigten  befand  sich  aber  die  ver- 
lagsbuchhandlung  im  besitz  des  druckfertigen  manuscriptes  tltlr 
den  ganzen  baud,  den  sie  hiermit  dem  wissenschaffclichen 
publikum  Ubergiebt.  Es  ist  dadurch  geluiigen,  die  Schwegler - 
Clasonsche  R()mi8che  geschichte  vvcnigstens  bis  zum  vorabend 
des  zvveiten  Samniterkrieges  herabzufUhren.  Der  dmck  selbst 
ist  unter  der  revision  eiues  fachgenossen  des  verewigten,  dem 
wir  daflir  zu  besondcrem  danke  verpflichtet  sind ,  ausgettlhrt 
worden. 

Ueber  die  fortsetzung  des  werkes  behalten  wir  uus  seiuer 
zeit  weiterc  mittheilungen  vor. 

Halle,  22.  October  1875. 

BiK-hliandlung  des  Waisenliauses. 
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des  [fiinften]  zweiten  bandes. 


Aclites  buch. 

Die  ^ellen  flir  die  zeit  der  beiden  ersten  Samniterkriege  S.  1— 92. 

Einieitung.  S.  1— 2. 

§§  1.  Das  quoUengebiet.  —  2.  Die  friihero  quollo.  —  3.  Ausgangs- 
punkt  und  methode. 

Cap.  I.  Die  qaellen  zam  Latinerkriege.         S.  2— U. 

§§  4.   Dionys.  —  5.  Appian.  —  6.  Cassius  Dio,  Zonaras  uDd  Diodor. 

—  7.  Die  griechischen  autoren.  —  8.  Livius  and  Cassius  Dio;  ihro  ahn- 
lichkeiten.  —  9.  Ihro  difforcnzen.  —  10.  Fortsotzung.  —  11.  InnereDiffe- 
renzen.  —  12.  Rosultat.  —  13.  Licinias  Macor  des  Livius  c^uelle;  fomere 
beweise.  —  14.  Beweis  aus  dor  contamination.  —  14  •.  Weiterer  quoUen- 
wechsel  bei  Licinius  Macer.  —  15.  Fortsetzung  im  beweise  der  liciniscben 
quelle  f&r  Livius.  —  16  Antiquarische  notizen.  —  17.  Livius  und  Dionys. 

—  18.  Resultat  In  betreff  des  Dionys. 

Cap.  II.  Die  queiien  zum  ersten  Samnlterkrleg  and  zom  miiitir- 

aufstand.  S.  14—25. 

§§  19.  Dio  griechischen  autoren.  —  20.  Dionys  und  Appian.  — 
21.  Zonaras.  —  22.  Zonaras  und  Livius.  —  23.  Livius  mit  Dionys  und 
Appian  verglichen.  —  24.  Die  quollo  der  genannten  autoren.  —  25.  Ana- 
lyse des  Livius  mit  bezug  auf  seine  queUe.  —  26.  Kesultat  fur  Livius.  — 
27.  Dio  quellenvarianten  tiber  die  gesetze  bei  Livius  7.  42.  —  28.  Die 
quellenvarianten  tiber  den  aufstand  ebendaselbst.  —  29.  Wer  sind  jene 
abweichonden  quellen?  —  30.  Fortsetzung.  —  31.  Ursprung  der  patrioti- 
schen  ausschmtickung  der  tradition.  —  32.  Die  gegenrichtung  in  der 
historiographie.  —  33.  Die  quelle  von  Dio -Zonaras.  —  34.  Der  schluss 
des  7.  buches  von  Livius'. 

Cap.  iii.   Die  quellen  zu  Livius  8.  15—25.      S.  25—29. 
§§  35.  Macer  die  quelle  des  Livius;  aussere  gr&nde.  —  36.  Fort- 
setzung, innere  griinde. 

Cap.  iV.  Die  quellen  des  Livius  zum  zweiten  Samniterkriege,  1.  teil.  8. 29—41. 

§§  37.  Der  2.  Samniterkrieg.  —  38.  Livius  und  seine  quoUencitate.  — 
39.  Erster  ausgangspunkt  der  untersuchung:  die  eponymen  Mugilanus  und 
Cursor.  —  40.  Fortsetzung;  Aemilius  und  Aulius.  —  41.  Zwei  quellen. — 
42.  Xhr  verhaltnis  zu  den  eponymen.  —  43.  Fortsetzung.  —  44.  Die  va- 
rianten  bei  Livius  9.  15.  —  45.  Die  varianten  bei  Livius  9.  16.  11.  — , 
46.  Allgemeines  resultat.  —  47.  Speciellere  untersuchung;  Livius  8.  28.  — ' 
48.  Fortsetzung;  Livius  8.  26.  —  49.  Resultat.  —  50.  Die  quelle  B; 
Livius  8.  30.  7  flf.  —  51.  4  classen  von  quellen.  —  52.  Livius  8.  33.  21.  — 
53.  Die  autoren  jcner  4  quellenclassen.  —  54.  B  ist  Valerius  Antias, 
A  ==:  Licinius  Macer.  —  55.  6  femere  griinde  daf&r.  —  56.  Das  quellen - 
matenal  des  Livius.  —  57.  Das  schlusscapitel  des  8.  buches.  —  58.  Der 
2.  abschnitt  desselben.  —  59.  Der  schlusssatz  desselben.  —  60  Die  erste 
halfte  desselben.  —  61.  Livius  9.  15  und  die  capitolinischen  fasten. 

Cap.  5.  Die  quellen  des  Livius  zum  zweiten  Samniterkriege,  2.  teli.  S.  41—48. 

§§  62.  Livius  9.  16.  1.  —  63.  Livius  9.  16.  11.  —  64.  Der  excurs  ttber 
Alexander  den  Grossen.  —  65.  Livius  9.  20ff.  —   66.  Livius  9.22.  — 
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67.  Schltisse  darans ;  cin  quellonwechsol  bei  Livius.  —  68.  Die  neue  quelle 
Antias.  —  69.  Die  quellen  des  Licioius  Macer.  —  70.  Livius  9.  28.  5. 
71.  Antias  ist  auch  im  ferneren  quelle.  —  72.  Macer  iiicht  hauptquelle.  — 
73.  Neuer  quellenwechsel.  —  74.  Macer  hauptquelle  von  9.  44  an.  — 
75.  Fomere  beweise  daftir.  —  76.  Livius  9.  46.  —  77.  Fortsetzung.  — 
78.  Antias  hier  die  hauptquelle.  —  -79.  Unsicherheit  iibor  den  ort  des  quel- 
lenwechsels.  -  80.  Resultat  der  qnellenuntersuchung  bei  Livius  ftir  den 
2.  Samniterkrieg.  —  81.  Aufkommen  der  cognomina  in  der  geschichte. 

Cap.  VI.  Die  griechischen  queiien  zum  zweiten  Samniterkriege.  S.  49—62. 

§§  82.  Die  griechischen  quellen.  —  83.  Dionys.  —  84.  Dionys  hat 
andre  ouellen  als  Livius,  namlich  Antias.  —  85.  Dasselbe  gilt  im  verfolg. 

—  86.  Die  caudiniache  niederlage.  —  87.  Quellenwechsel  bei  Dionys.  — 
88.  Die  neue  quelle  ist  vielloicht  Claudius  Quadrigarius.  -  89.  Dieselbe 
quelle  bleibt  im  verfolg.  —  90.  Cassius  Dio  und  Zonaras;  sie  haben 
andre  quellen  als  Livius.  —  1)1.  Die's  quelle  ist  entwedor  Dionys  oder 
dessen  quelle.  —  92.  Applan.    Seine  quellen  wcichen  von  alien  andren  ab. 

—  93.  Dasselbe  gilt  uber  die  caudinischc  niederlage.  —  94.  Appians  quelle 
ist  nicht  zu  ermitteln.  —  95.  Diodor.  —  96.  Er  hat  iiltore  quellen  als 
Livius.  —  97.  Dasselbe  gilt  im  verfolg.  —  98.  Fortsetzung.  Das  jabr 
441/313.  —  99.  Fortsetzung  fiber  App.  Claudius.  —  100.  Fortsetzung  uber 
Q.  Fabius.  —  101.  Diodors  quelle  gegen  Collmann.  —  102.  Fortsetzung; 
Calpumius  Piso. 

Cap.  VII.  Recapitulation  und  resultate.       S.  62  —  66. 

§§  108.  Der  erste  Samniterkrieg  nach  Livius.  —  104.  Nach  den  grie- 
chischen autoren.  —  105.  Dio  quellen  zum  Latincrkriege.  —  106.  Livius 
8.  15  —  25.  —  107.  Livius  und  der  zweite  Samniterkrieg,  erster  teil.  — 
108.  Desselben  zweiter  teil.  —  109.  Die  griechischen  quellen  dazu.  — 
110.  Bisherige  ^uellenkritik  der  gcnannten  abschuitte.  —  111.  Folgen 
davon  ftir  die  bisherigen  darstellungen.  -  112.  Meine  aufgabe. 

Cap.  Vlil.  Nachtrag  zu  buch  1  cap.  I  Ober  die  erhaltenen  quellen.  Dae 
seohete  Buch  dee  Livlue  und  Plutarche  Camiliue.  S.  66— 73. 

§§  113.  Die  aufgabe.  —  114.  Plutarch  Cam.  33  —  35  =  Livius 
6.2 — 4.  —  115.  Plutarch  Cam.  36  =  Livius  6.  11—20  iiber  die  man- 
lische  verschworung.  —   116.  Plutarch  Cam.  37  ff.  =  Livius  6.  22  ff.  — 

117.  Plutarch  Cam.  39  =  Livius  6.34  —  42:  der  licinische   conflict.  — 

118.  Plutarch  Cam.  ^  =  Livius  6.  37  ff.  iiber  den  Veliternerkrieg.  — 

119.  Plutarch  Cam.  40  —  41  =  Livius  6.  42  iiber  den  Gallierkrieg.  — 

120.  Plutarch  Cam.  42  =  Livius  6.  42  der  endkampf  iiber  die  licinischen 
rogationen.  —  121.  Resultat. 

Cap.  IX.  Forteetzung  dee  nachtrage.    Dae  fiinfte  buch  dee  Livlue  und 
Plutarche  Camiliue.  S.  73— 88. 

§§  122.  Livius  buch  5  und  Plutarchs  Camillus.  —  123.  Plutarch  Cam. 
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ACHTES  BUCH. 

VIE  QUELLEN  FtK  DIE  ZEIT  DER  BEIDEN  ERSTEN 
SAMNITERKRIE6E. 


Elnleltung. 

Die  zeit  des  stftndekampfes  als  cin  besonderer  abschnitt  in  i.  dm  que 
der  higtoriographie  ist  abgeschlossen  mlt  dem  augenblick,  wo  die 
grossen  italischen  kriege,  das  heldenzeitalter  Koms  in  der  tradition, 
aniQingen.  Wir  haben  oben*)  die  kritische  quellenfrage  fttr  die 
genannte  epoche  besprochen  und  abgemacht  und  treten  nun  an  die 
grosse  kriegsgeschichte  seit  dem  jahre  411/343  heran.  Die  inneren 
statsverhftltnisse  spiel  en  bei  dem  einzigen  uns  erhaltenen,  zusam- 
menh&ngenden  und  ausftthrlichen  autor,  Livius,  eine  sehr  geringe 
rolle;  kriege  und  ftusserc  politik  sind  jetzt  die  interessirenden 
momente. 

Wir  haben  gesehen,  dass  Livius  fttr  den  ganzen  vorhergeben- 2.  Die  frohe 
den  abschnitt  Licinius  Macer  als  hauptquelle  gebrauchte,  und 
dass  daraus  das  plebsfreundJiche  bild,  welches  in  ihm  uns  vor- 
liegt,  seine  erklarung  schOpft. 

Ehe  wir  nun  aber  der  darstellung  des  Livius  genau  folgend  ^p^jjjy*""; 
den  ersten  Samniterkiieg  in  bezug  auf  seine  quellen  untersuchen,  methode. 
ist  es  interessant  und  richtiger  den  Latinerkrieg  vom  anfang  des 
8.  buches  bei  Livius  an  in  augenschein  zu  nehmen.  Wir  werden 
dabei  aber  zuerst  die  griechischen ,  grOsstenteils  fragmentarischen 
quellen  mit  bezug  auf  ihre  verwandtschaft  untersuchen  und  dann 
erst  den  vergleich  mit  Livius  zum  zweck  einer  endgttltigen  ent- 
scheidung  vomehmen. 


^)  Bach  1  cap.  I;  dazu  buch  8  cap.  YIII  und  IX. 
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2         Die  qaellen  f.  d.  zeit  d.  belden  orsten  Samnitorkriege.    [Bach  8. 

Livins  selbst  bietet  uns  in  den  gesammten  abschnitten,  von 
7.  29  bis  an's  ende  des  9.  bucbes,  ein  sehr  mannigfaltiges  und 
abwechselndes  bild  in  betreff  der  qiiellenbenutzong.  Und  wir  sind 
so  gltlcklich,  diesmal  genanere  nnd  sicherere  resoltate  fiber  ihn 
zu  gewinnen,  als  es  sonst  mOglich  gewesen  ist. 

Wenn  ich  im  folgenden  vielfach  Licinius  Macer  und  Valerius 
Antias  als  quellenautoren  constatire  und  dies  besonders  auf  eine 
bestimmte  politische  tendenz  zurttckfdhre ,  so  mdge  man  sich  nicht 
daran  stossen.  Bei  unserer  geringen  Kenntnis  der  tibrigen  anna- 
listen  und  ihrer  richtung  nehmen  die  genannten  beiden  eine  ver- 
tretende  stellung  ein,  so  dass  der  leser  im  folgenden  unter  dem 
namen  der  beiden  beliebig  entweder  sie  selbst  in  eigner  person, 
Oder  sie  als  vertreter  einer  gewissen  gattung  von  historikem  mit 
gleicher  politiscber  tendenz  verstehen  darf,  wofem  nicht  ganz 
bestimmte  familientraditionen  jene  beiden  autoren  in  eigener  per- 
son charakterisiren.  In  gleicher  weise  mdge  man  unter  Fabius 
Pictor  beliebig  ihn  selbst  oder  einen  der  aitesten  rOraischen  anna- 
listen  verstehen. 

CAP.  I. 

Die  qnellen  zmn  Latlnerkrleg. 

Dionyf.  Was  dcn  Latinerkrieg  betrifFt,  so  haben  wir  daniber  ein 
fragment  von  Dionys*),  das  den  marsch  der  ROmer  nach  Cam- 
panien  schildert,  woselbst  diese  die  unterstiitzung  der  Samniter 
gegen  die  Latiner  abwarten  wollen.  Die  Samniter  halten  ihr  wort 
nicht.  Das  anwachsen  der  latinischen  streitkrafte ,  die  widerspan- 
stigkeit  im  rftmischen  heer,  die  sich  noch  kiirzlich  im  railitarauf- 
stand  bekundet  hatte,  bewegt  die  consulu  eine  vcrsammlung  zu 
berufen,  in  welcher  Manlius  redet.  Damit  hort  das  fragment  auf; 
die  rede  aber  bezieht  sich  auf  das  scharfe  edict  gegen  einen  feind- 
lichen  zusammenstoss  mit  den  Latinern. 

Appian.  Zwei  fragmente  des  Appian^)  gehSren  liierher.  Im  ersten 
recapitulirt  er,  nach  einer  fiir  uns  verlorenen  charakterschilderung 
des  consuls  Manlius  Torquatus,  die  geschichte,  \^1e  dieser  als 
junger  mensch  seinen  vater,  den  dictator  des  jahrer  392/362,  vor  der 
anklage  durch  den  volkstribunen  Pomponius  gerettet  habe*).  Der 


«)  15.  IV. 


8)  Samnitica  2  und  3. 


*)  Vgl.  buch  7.  §  10. 


Cap.  I.] 


Die  quelleii  zura  Latin  or -krieg. 
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bericht  ist  eine  abgekttrzte  fassung  des  livianischen  ^) ,  ohne  jedoch 
notwendigerweise  eine  gleiche  quelle  zu  bedingen.  Ja  es  kOnnte 
dagegen  der  umstand  sprechen,  dass  dcr  bericht  bier  an  sebr  vie! 
spAterer  stelle  angebracbt  ist,  also  zum  jahre  392/362  von  Appian 
ansgelassen  sein  muss.  Yielleicht  haben  wir  eine  solche  anordnong 
in  der  quelle  des  Appian  vorauszusetzen ;  es  w&re  sonst  eine 
eigentflmlicbe  launc  von  ihm,  wenn  er  das  zeitlicb  nicht  hierb^ 
gebOrige  aus  dem  zusammenhang  gerissen  und  viel  sp&ter  ange- 
fUhrt  b&tte. 

Das  andre  fragment  Appians  ist  nur  ilusserst  kurz  und  offen- 
bar  nocb  in  verkiirzter  fassung  tiberliefert  Der  erste  satz  sagt 
aus,  jener  latinische  reiterftthrer  babe  den  jungen  Manlius  zum 
zweikampf  berausgefordert ;  der  zweite  giebt  an,  Manlius  babe  eine 
zeitlang  an  sicb  gebalten,  dann  aber  die  reizung  nicht  fei^er 
ertragen  und  sein  pferd  zum  kampf  angetrieben. 

Diese  kurze  notiz  stimmt  mit  den  Ubrigen  darstellungen  bei 
Zonaras  und  Livius  tiberein ;  ersterer  ^)  hat  mit  Appian  den  gleichen 
ausdruck  nqoyLaXaiv  gebraucht. 

Cassius  Dio  berichtet  in  einer  reihe  von  fragmenten®)  aber  e.  CaMia 
den  Latinerkrieg.  Sie  beschaftigen  sicb  hauptsftchlich  mit  dem^dDiod 
consul  Manlius  und  der  tOtung  seines  sohnes,  dann  mit  der  selbst- 
opferung  des  Decius  und  dem  schlachtausgang.  Bei  Zonaras 
findet  sich  das  alles  vielfach  w5rtlich,  sogar  in  betreff  der  reflexio- 
nen,  wieder,  so  dass  kein  zweifel  in  bezug  auf  die  quelle  des  letz- 
teren  zuiassig  ist. 

Diodor  endlich  giebt  ^)  tiber  den  ganzen  Latinerkrieg  nur 
folgendes  an :  ^Pw/iatOL  de  Ttgog  uiazivovg  liai  Kafiitavovg  Ttaqa^ 


»)  7.  3  ff. 

•)  Bei  Suidas  s.  v.  ^Q^d^iafin;  das  geht  darans  hervor,  dass  zwei 
kurze  satze  hinter  einander  mit  6  anfangen,  wo  man  zuerst  ein  o  fikv 
erwarten  miisste. 

')  7.  26.  p.  363.  C. 

®)  Frgm.  35.  1  — 10;  nur  No.  5  bei  Dindorf  ist  falschlich  in  diesen 
zusammenhang  gebracht,  gehort  vielmehr  in  den  3ten  Samniterkrieg, 
wie  die  gemeinschaftliche  crwiihnung  der  Etrusker  und  Samniter  beweist; 
vgl.  dazu  Livius  10.28,29.  Der  zusatz  bei  Dio  mit  bezug  auf  den 
damaligen  Decius:  avarQdjrjyos  wr  Toqxovutov,  ist  wol  einem  misver- 
standnis  des  citirenden  J.  Tzetzes  entspnmgen. 

•)  16.  90.  2. 

1* 


4         Die  qaellen  f.  d.  zeit  d.  beiden  erstcn  Samniterkriege.    [Buch  8. 


Mailioq  0  vnatog  id^Qidfufievaev  ^^). 
chiichef'lu.  ^™  ganzen  lasst  sich  ftlr  die  quellenfrage  nichts  genaueres 
toren.  au8  der  vergleichung  der  griechischen  autoren  gevdnnen.  Wir 
werden  im  folgenden  die  enge  verwandtschaft  zwischen  Appian  and 
Dionys  in  betreff  des  ersten  Samniterkrieges  zu  constatiren  baben, 
die  den  scbluss  auf  eine  gleiche  auch  fiir  die  folgende  geschicbts- 
epocbe ,  speciell  den  Latinerkrieg ,  gut  heisst.  Ein  verhaltnis  dieser 
autoren  zu  Cassius  Dio  und  Zonaras  herzustellen  bleibt  vor  der 
band  unmdglicb. 

8.  LiTiasimd        Somit  sind  wir  auf  Livius  angewiesen.     Vergleichen  wir 

Cauicu  Dlo;       .  ^  ^ 

ihre  Wrniich- zuerst  ihu  und  die  parallelen  autoren  mit  bezug  auf  den  Latiner- 
krieg. Es  stellt  sich  dabei  mancberlei  abnlichkeit  zwischen  Livius 
und  Cassius  Dio -Zonaras  heraus.  YOllig  Ubereiustimmt  der  bericht 
tiber  die  besorgnis  der  consuln  wegen  der  eigenen  truppen  im 
kriege  gegen  die  Latiner  und  das  daraus  entspringende  verbot, 
mit  dem  feinde  auf  eigene  faust  handgemein  zu  werden^^).  — 
Dasselbe  ist  von  dem  urteil  tiber  die  kriegsttichtigkeit  des  consuls 
Manlius  bei  Livius  und  Cassius  Dio  zu  sagen;  der  ausdruck  findet 
sich  bei  beiden,  dass,  in  welchem  heere  auch  Manlius  feldherr 
gewesen  ware,  dieses  gesiegt  haben  wtirde^*).  —  Gleich  tiber ein- 
stimmend  ist  beider  aussage  tiber  den  gehorsam  der  truppen  nach 
der  hinrichtuiig  des  jmigcn  Manlius  ^^).  —  Dieselbe  verwandtschaft 
macht  sich  im  bericht  tiber  den  traum  des  consuls  vor  der  grossen 
Latinerschlacht  geltend,  w^lcher  die  selbstaufopferung  des  Decius 
zur  folge  hat^*).  —  Dagegen  weiss  Livius  nichts  von  dem  w<^tt- 
eifer  der  consuln  zum  opfer  zugelassen  zu  werden.^*). 

9.  Uire  dif.         Ncbcu  dicscu  ahnlichkciteu  nun  aber  geht  eine  reihe  graviren- 

ferenzea. 

der  differenzen  her:  Cassius  Dio^^)  nennt  den  gegner  des  jungen 


Das  nahere  tiber  Diodor  wird  §  100  ff.  im  zusammcnhang  mit  sei- 
nen  zahlreicheren  berichten  uber  den  zweiten  Samniterkrieg  verhandelt 
werden;  uber  diese  stcllo  vgl.  auch  unten  §  14. 

Zonaras  7.  26.  p.  362  B:  rovg  yap  AaxCvovg  —  C:  avfji^aluv^ 
Livius  8.  7.  4ff. 

Cass.  Dio  fragm.  35.  4  am  ende;  Livius  8.  10.  8. 
")  Cass.  Dio.  35.  3  am  ende:  Livius  8.  8.  1. 

Livius  8.  6.  9  ff.:  Zonaras  7.  26.  p.  363  A:  vgl.  Cass.  Dio 
fr.  35.  6. 

Bei  Zonaras  a.  a.  o.  A  und  B. 
")  35.  3. 
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Manlias  einen  Latiner  Pontius;  Livius^^)  bezeichnct  ihn  genauer 
als  den  Tuscolaner  Geminus  Maecius.  —  Dorchaus  yerschieden 
Bind  die  worte,  die  der  consul  Manlius  an  seinen  sohn  nach  dem 
zweikampf  richtet;  der  gedanke,  den  Zonaras  und  Dio**)  aus- 
sprechen,  Manlius  woUe  seinen  sohn  wegen  desscn  waffentat 
bekrftnzen,  ihn  aber  wegen  seines  ungehorsams  strafen,  und  die 
Yersicherung ,  dass  er  auch  so  gehandelt  habe,  ist  Livius  £remd; 
bei  diesem  findet  nur  der  gedanke  an  strafe  seinen  ausdruck  ^®).  — 
Auch  die  worte,  welche  der  jttngere  Manlius  mit  seinem  gegner 
vor  dem  zweikampf  wechselt,  sind  bei  Livius  und  Zonaras  ganz 
verschieden  ttberliefert  *®).  —  Durchaus  nicht  congruent  sind  die 
schilderungen  der  schlacht  am  Vesuv  mit  ausnahme  der  weihung 
des  Decius.  Nach  Cassius  Dio  und  Zonaras*^)  ist  der  sieg  allein 
folge  der  opferung  des  Decius,  ein  bericht,  den  Dio  aber  anzwei- 
felt,  wenngleich  er  sich  in  den  quellen  finde.  Zonaras  fttgt  hinzu, 
dass  nach  einigen  autoren  Decius  von  seinem  collegen  selbst  geWJtet 
worden  sei  was  auch  wol  auf  Dio  zurttckgeht,  wenn  es  sich  in 
dessen  fragmenten  auch  nicht  findet.  Von  letzterem  weiss  Livius  gar- 
nichts.  Der  anfang  der  schlacht  ist  bei  ihm  wie  bei  Zonaras 
geschildert.  Auch  nach  ihm  werden  dann  die  feinde  durch  die 
opferung  des  Decius  in  die  flucht  geschlagen  *^).  Dann  aber  fifaigt 
die  schlacht  ganz  von  neuem  an;  die  Latiner  sind  wieder  im  vor- 
gehen  gegen  Manlius.  Nur  die  klugheit  dieses,  seine  triarier  bis 
zuletzt  aufzusparen,  giebt  den  ausschlag  zu  gunsten  der  Rdmer. 
Livius  hat  also  eigcntlich  z^'ci  gesonderte  schlachtbeschreibungen, 
die  ungeschickt  in  einander  geschoben  sind,  und  woven  die  letztere 
ganz  unabhftngig  von  der  opferung  des  Decius  ist.  Offenbar  gab 
es  cine  doppelte  tradition  Uber  die  schlacht;  und  entweder  Li- 
vius Oder  seine  quelle  hat  beide  vereinigt.  Nun  sahen  wir,  dass 
es  eine  eigentUmlichkeit  von  Licinius  Macer  sei,  zwei  nicht 
zusammengehOrige  berichte  zu  verschmelzen**) ;  wir  werden  sp&ter 

")  8.  72. 

Zonar.  7.  26.  p.  362  D;  C.  Dio  fr.  35.  2  und  3. 
>»)  Livius  8.  7.  UflF. 

Zonaras  a.  a.  o.  C  und  D;  Livius  8.  7.  4ff. 
")  Dio  fr.  35.  7,  8;  Zonaras  7.  26.  p.  363.  B,  C. 

vno  avOTQaTKoTov  noXmxov  atpayrjvm. 
M)  Vgl.  besonders  8.  9.  11,  12. 

**)  Vgl.  buch  1  §  3,  9  und  die  dortigen  nachweise  von  NitzBch. 
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sehen,  da8s  wir  es  hier  mit  ihm  zu  ton  haben;  wahrscheinlich  aber 
wird  es  dadorch,  dass  die  verschmclzung  nicht  erst  das  werk  des 
liTios  sei. 

10.  fort-  Wir  kOnnen  freilich  Zonaras  in  seiner  resumirenden  darstel- 

setzang. 

long  nicht  auslassongen  verantwortlich  machen,  die  bei  Livios 
erg&nzt  sind;  ailein  noch  weitere  dissentirende  berichte,  besonders 
zwischen  Dio  and  livias,  sind  anzaftthren.  Dio,  Zonaras,  Dio- 
dor  und  die  triumphalfasten geben  an,  dass  Manlius  nach  seinem 
si^e  triomphirt  habe.  Livias'^)  berichtet  seine  heimkehr  nach 
dem  siege,  und  dass  die  seniores  ihm  von  Rom  entgegengezogen 
w&ren;  ailein  von  einem  triumph  weiss  er  nichts.  Dio*'')  erz&hlt 
femer,  dass  man  in  Rom  ihn  habe  filr  das  folgende  jahr  wieder 
zum  consul  wSihlen  wollen;  er  aber  habe  es  zurttckgewicsen,  indem 
er  erkiarte:  „ich  wttrde  weder  Euch  vertragen,  noch  Ihr  mich."' 
Livius  weiss  wieder  nichts  davon.  Im  gegenteil  meldet  er,  Man- 
lius habe  durch  krankheit  bewogen  einen  dictator  zur  fortsetzung 
des  krieges  emannt,  w&hrend  ohne  alles  anstehen  als  consuln  des 
folgejahres  T.  Aemilius  Mamercus  und  Q.  Publilius  Philo  autre- 
ten*®).  Zu  bemerken  ist,  dass  bei  keinem  autor  von  einer  ergftn- 
zungswahl  fttr  den  gefallenen  consul  Decius  die  rede  ist ;  ein  beweis, 
dass  wir  es  mit  einer  zeitlosen  familiensage  zu  tun  haben,  die 
willktirlich  an  dieser  stelle  eingeschoben  ist,  ohne  dass  die  tra- 
dition sich  die  mtihe  gegeben  hiitte,  das  nntunliche  des  allcinigen 
consuls  zu  verkleiden.  Die  nachl&ssigkeit  der  rOmischen  annalisten 
in  diesem  punkt  ist  oft  ein  lichtstral  in  das  dunkle  gewirre  der 
tradition.  —  Endlich  ist  noch  bei  Dio  eine  notiz  ttbcr  den  friedens- 
schluss  vorhanden  ^^),  wonach  die  ROmer  den  Latinern  alle  ihre 
vor  dem  kriege  geausserten  wttnsche  erftillt,  d.  h.  das  bttrgerrecht 
und  gleichheit  mit  den  ROmeni  gew^hrt  batten.  Wie  sehr  dies 
von  der  livianischen  darstellung  abweicht,  brauchen  wir  nicht  her- 
vorzuheben;  es  wird  seiner  zeit  besprochen  wcrden^^). 

11.  innere         Femcre  aussere  vergleichungspunkte  fehlen  uns  leider.  Doch 

lifrerensen.  ...  ,   .        ,         .      .  ,.  ,  /.,.., 

ist  ein  innerer  tibng,  der  em  interessantes  licht  auf  die  jedes- 

")  Dio  fr.  35.  9;  Zonaras  7.  26  p.  363.  C;  Diodor  16.  90.  Zonaras 
weiss  ausserdem  nichts  von  der  schlacbt  bei  Trifanum. 

")  8.  12.  1.  Fr.  35.  9. 

Eigentumlich  ist,  dass  Aurel.  Victor  de  uir.  ill.  28,  der  im  iibri- 
gen  ganz  wie  Livius  berichtet,  den  letzten  zusatz  von  Dio  auch  hat. 

»»)  §.  10.         »o)  Vgl.  buck  12.  cap.  I.  §  13. 
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maligen  quellen  wirfb.  Der  eindrack,  den  wir  ans  Livins  tiber 
den  charakter  des  consuls  Manlius  gewinnen,  ist  der  eines  vOUig 
rUcksichtslosen,  bis  zur  grausamkeit  strengen  kriegsmannes ;  nor 
das  lob  eines  tUchtigen  feldherren  wird  ihm  von  Livius  gespendet. 
Anders  orteilt  Cassius  Dio;  er  sagt,  Manlius  sei  nicht  immer  und 
dnrchaus  streng  und  hart,  sondem  ebenso  weise  und^milde,  wo 
der  augenblick  es  erforderte,  und  ein  vorzttgliclier  feldherr  gewesen. 
Dazu  kommt,  dass  uach  Zonaras  auch  Manlius  gem  sich  wie  Decius 
for  das  vaterland  geopfert  hMte.  Die  quelle  also,  aus  welcher 
Dio  schdpfte,  scliilderte  Manlius  in  freundlicherem  lichte,  als  die 
quelle  des  livius ,  nach  welcher  die  jugend  Roms  den  consul  fOr  die 
ganze  folgezeit  in  abscheu  gehalten  habe'^).  Wir  haben  frtther  schon 
gesehen,  dass  die  Manlier  bei  Livius  mit  eigentUmlicher  abneigung 
behandelt  werden;  so  der  vater  des  consuls,  der  dictator  von 
392/362"),  so  die  beiden  consuhi  des  jahres  375/379 wfthrend 
der  scheinbare  plebeier-freund  und  dictator  P.  Manlius  im  licinischen 
conflict  besser  beurteilt  wird,  und  ebenso  besonders  der  bekannte 
Manlius  Capitoliiius  ^^).  Die  Manlier  eracheinen  als  rtlcksichtslose 
milnner,  selbst  wo  sie  gelobt  werden.  Die  ungttnstigen  schilde- 
rungen  aus  frtiherer  zeit  gingen  bei  LMus,  wie  wir  sahen,  auf 
Licinius  Macer  zuriick^*)  ;  dem  heftigen  plebeier  und  volks-sou- 
vertUiitfttsvertreter  Macer  misfiel  ofifenbar  jenes  rtlcksichtslose,  alt- 
gesetzliche  der  traditionellen  Manlier;  und  so  behandelte  er  sie 
mit  abneigung  als  seine  politischen  gegner.  Der  llhnliche  ton  des  * 
Livius  uber  den  sieger  im  Latinerkrieg  im  gegensatz  zu  Cassius 
Dio  erlaubt  auch  hier  an  Macer  als  den  quellenautor  zu  denken. 
Und  wie  ehedem  der  consul  im  verhftltnis  zu  seinem  vater,  dem 
dictator,  herausgestrichen  wurde,  so  hier  der  sohn  des  consuls 
diesem  gegenUber,  obgleich  beide  male  die  sOhne  ungesetzlich 
handehi. 

Wir  haben  also  offenbai*  einen  unterschied  in  der  auffassung  is.  Resoiut. 
zwischen  den  quellen  des  Livius  und  Dies  zu  constatiren.    Ja,  die 
gUnstigere  beurteilung  des  Manlius  durch  letzteren  erinnert  lebhaft 
an  die  gleichfalls  gttnstigere  Darstellung  des  Camillus  im  licinischen 
conflict  bei  Plutarch  nach  Dionys^^);  Dionys  ging  dabei  auf  Vale- 

«»)  Livius  8.  12.  1.  Vgl.  buch  7  §  10. 

»8)  Livius  6.  30;  vgl.  buch  2  §49. 

Vgl.  dazu  buch  3  §  34  ff.  und  buch  2  §  141  flf. 
»*)  Vgl.  buch  1  cap.  I.      »•)  Vgl.  buch  1  §  12  ff.  und  unten  cap.  VUL 
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rins  Antias  zarack.    Die  aristokratischere  vorliebe  fCkr  den  strengen 
Manlios,  der  die  znchtlosen  trappen  durch  schrecken  im  ziaiime 
h&lt,  zengt  aach  hier  fOr  einen  gew&hrsmaim  wie  Antias. 
^Mww  d«r  Licinius  Macer   aber  sprechen  bei  Livius  noch  andre 

^*^»^^^«"«;indicien:  So  der  sehr  hftnfige  gebrauch  von  cognominibos.  Statt 
beweiae.  Manlius  ynvd  in  der  erzfthlung  dfters  der  znname  Torqnatas 
allein  gebraucht,  was  sonst  sehr  selten  nnd  nur  bei  Camillas,  Va- 
lerias Corvus  and  sehr  wenigen  andren  Qblich  ist.  —  Dass  die 
qaelle  wenigstens  mittelbar  mit  Valerius  Antias  in  verbindang 
steht,  geht  daraus  hervor,  dass  der  consul  Decius  den  pontifex 
M.  Valerius  gerufen  haben  soil.  Antias  hat  offenbar  den  namen 
hier  anzubringen  gewusst.  Dass  aber  Licinius  den  Antias  neben 
Fabius  Pictor  als  hauptquelle  brauchte,  haben  wir  gesehen*^. 
Gegen  den  onndttelbaren  gebrauch  des  Antias  durch  Livius  spricht 
der  umstand,  dass  ausser  dem  valerischen  namen  nichts  die 
Valerier  ffiemdes  angegeben  wird,  sodass  hier  die  den  vale- 
rischen selbstruhm  beschneidende  hand  des  Macer  erkaimt  wer- 
den  kann. 

li.  Beweis        Das  dem  letzteren  eigentilmliche  zusammenwirken  zweier  nicht 

aui  der  con- 

tuninatioD.  ganz  eiuheitlicher  berichte  ttber  denselben  gegenstand  haben  wir 
Bchon  bei  b6i!q[)rechung  der  schlacht  am  Vesuv  beobachtet^^);  hier 
mOge  noch  ein  derartiger  punkt  erttrtert  werden:  An  zwei  stel- 
len  berichtet  Livius  ttber  die  bestrafung  der  I^atiner  und  Cam- 
*  paner  nach  der  schlacht  bei  Trifanum^^).  Auf  die  erste  angabe 
folgt  ein  neuer  heftiger  ausbruch  des  kriegcs  in  den  jahren  415/339 
and  416/338,  worauf  eingehender  das  schicksal  der  einzelnen 
stadte  angegeben  wird.  Wir  haben  alien  grund,  letztere  angaben 
fttr  echt  und  ursprttnglich  zu  halten;  allein  die  kriegsgeschichte 
genannter  jahre,  die  sich  tells  um  den  streit  der  consuln  Aemi- 
lius  und  Publilius  Philo  mit  den  patricieni  di'eht,  teils  zur  feier 
eines  Maenius  und  Furius  Camillus  dient,  ist  so  unbegrtindet  — 
nachdem  vorher  schon  von  der  herstellung  des  friedens  und  dessen 
bedingungen  geredet  ist  —  und  scheint  so  aus  der  luft  gegriffen 
zu  sein,  um  besagten  streit  zu  begrUnden  und  Camillus  zu  feiem, 
dass  man  geneigt  ist  anzunehmen,*  dieselbe  sei  erst  aus  den  berich- 
ten  ttber  die  schicksale  der  einzelnen  stildte  herauscomponirt  wor- 

«^)  Vgl.  buch  -1  §  5flf.        »8)  Vgl.  §.  9. 
»•)  Vgl.  Livius  8.  11.  13  ff.  und  8.  14.  2  ff. 
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den,  Oder  aus  einem  chronologischen  irrtum  dorthin  geraten  *®). 
Eigentlich  also  mOssten  die  detaillirteren  friedensangaben  onraittel- 
bar  auf  die  fraheren  ktirzeren  folgen.  Allcin  die  notiz  bei  Livins*^) 
Qber  den  Antiaten- kiieg  nach  dem  ersten  friedensschluss  ist  nicht 
mit  der  folgenden  kriegsgeschichte  zu  verwerfen,'  sondern  empfielt 
sich  einmal  durch  ihre  chronistische  ktirze ,  zweitens  dadurch ,  4bsb 
sie  einen  nachtrag  zu  dem  vorhergehenden  kriegsbericht  abgiebt; 
sie  illnstrirt  eben  die  tatigkeit  der.  Volsker  wilhrend  des  kriegs**); 
die  erklftmng  fttr  die  ernennung  des  dictators  dnrch  die  krank- 
heit  des  Manlins  hat  natflrlich  gar  keinen  wert*'). 

So  haben  wir  denn  wol  einen  zusammengeschweissten  bericht 
vor  uns,  indem  der  quellenautor  des  Livius  den  weitschweifigen 
bericht  einer  quelle  mit  dem  einfacheren  einer  andren  so  zusam- 
men  arbeitete,  dass  er  den  ursprttnglich  nur  je  einmal  gemeldeten 
friedenschluss  zweimal  in  verschiedener  fassung  gab  und  somit 
zwei  kriege  und  zwei  frieden  schuf.  Dass  aber  Livius  selbst  nicht 
diese  beiden  berichte  aus  verschiedenen  quellen  entnahm  und  ver- 
schmolz,  glaube  ich  daraus  schliessen  zu  dttrfen,  dass  er  bei  sei- 
ner sonstigen  gewissenhaftigkeit  sicherlich  das  vorhandensein  eines 
derartigen  zwiespalts  der  quellen  erwfthnt  hfttte,  ehe  er  diesen 
durch  nberarbeitung  zusammenwirkte ;  denn  der  unterschied  war 
zu  bedeutend,  um  von  Livius  tlbersehen  werden  zu  kOnnen.  Die 
aiteren  annalisten  aber  waren  weniger  gewissenhaft  und  batten 
offenbar  Livius  den  ganzen  bericht  in  der  bei  ihm  vorliegenden 
form  schon  ttberliefert.  Die  an  zweiter  stelle  angefuhrten  friedens- 
bedingungen  geh5ren  dor  jUngeren  ausfuhrlicheren^quelle  des  betref- 
fenden  autors  an,  ohne  dass  denselben  dadurch  ihre  glaubwtlrdig- 
keit  abgesprochen  werden  darf.  Jener  quelle  fiele  dadurch  auch  der 
ganze  abschnitt  fiber  die  jahre  415/339  und  416/338**)  von  dem  vor- 
hergehenden gotrennt  zu.  In  solchem  falle  wtlrde  dieselbe  viel- 
leicht  aus  andren  quellen  sich  genauer  fiber  den  frieden  instruirt 
haben,  als  die  kiirzere  aitere  quelle  es  getan  hatte,  oder  tlber- 
haupt  beabsichtigte;  jedenfalls  mussten  urkunden  tiber  die  verschie- 
denen friedensbedingungen  in  Rom  vorhanden  gewesen  sein,  die 
irgend  ein  alter  historiker  einsehen  konnte  und  benutzt  hat,  wahr- 


*o)  Vgl.  buch  11  cap.  III.         «)  Cap.  12  §  1  —  3. 

*«)  Vgl.  Livius  8. 11.  8,  9.         ♦«)  Dartiber  unten  buch  11  cap.  III. 

**)  Livius  cap.  12  9  4— cap.  14  §  12. 
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scheinlich  der  fOr  die  italische  st&dtegeschichte  so  wichtige  Cato, 
der  dem  Fabios  Pictor  noch  nicht  vorliegen  konnte.  Wir  h&tten  dem- 
nach  anzanehmen,  dass  der  quellenautor  des  Livius  den  schluss  des 
jahres  414/340^^)  nach  der  ktirzeren  and  wol  &lteren  quelle  angab, 
dann  aber  bemerkte,  dass  in  seiner  jOngeren  quelle  eine  sehr  aos- 
ffthrliche  darstellung  der  jahre  415/339  und  416/338  folgte,  in  wel- 
cher  innerer  kampf  mit  £Lusserem  krieg  vereinigt,  und  an  deren  ende 
nun  erst  die  detaillirte  angabe  fiber  den  Medensschluss,  und  zwar  zum 
jahre  416/338,  hinzugefKlgt  war.  Damit  aber  die  beiden  berichte  nicht 
ganz  unvermittelt  aufeinander  folgten,  erklarte  der  quellenautor  den 
neuen  krieg  des  jahres  415/339  dadurch,  dass  er  die  Latiner  um 
des  ihnen  entrissenen  territoriums  willen  von  neuem  zu  den  waffen 
greifen  liess.  In  dieser  eigentfimlichen  contaminirung  zweier  berichte 
erkennen  wir  durcbaus  Licinius  Macer ,  der  wol  Fabius  Pictor  und 
Valerius  Antias  mosaikartig  zusammenst elite  Jener  erste  frie- 
densbericht,  der  also  auf  Fabius  zurfickgehen  mttsste,  wird  aber 
auch  dadurch  als  alter  und  ursprunglicher  charakterisirt ,  dass  er 
nach  abzug  der  details  genau  mit  der  angabe  des  Diodor*')  ttber- 
einstimmt.  Der  letztere  giebt  oflfenbar  in  sehr  beschnittener  form 
nichts  weiter  an,  als  dass  die  Latiner  und  Campaner  im  jahre 
414/340  nach  ihrer  niederlage  durch  landentziehung  bestraft  worden 
seien.  Doch  differiren  beide  berichte  fiber  den  ort  der  entschei- 
denden  schlacht  —  nach  Diodor:  Sinuessa,  nach  Livius:  Trifanum; 
fibrigens  zwei  benachbarte  ortschaften  —  uud  fiber  den  triumph 
des  Manlius  Torquatus,  den  Diodor  meldet,  Livius  respective  Lici- 
nius Macer  verschweigt:  auch  das  wol  in  folge  der  plebcischen 
abnoigung  gegen  die  Manlier**).  Die  ausserordcntliche  ktirze  des 
diodorischen  berichts  lilsst  fibrigens  fur  diese  stelle  keinen  schluss 
auf  dessen  quelle  zu;  die  ahnlichkeit  mit  der  wol  mittelbar  von 
Fabius  stammenden  friedensbedingung  bei  Livius  ist  zu  allgemeiner 
natur,  urn  irgend  etwas  zu  bezeugen^^). 


Livius  8.  V2.  3. 

*•)  Woit<ire  contamhiationsmomentc  vgl.  in  buch  11  cap.  Ill  fiber 
die  Hchlttcht  am  Vo8Uv;  ebendaselbst  die  ausfuhrliche  erorterung  fiber 
die  kri(iKHjahn5  415/339  und  416/338. 
*•')  16.  90.  2;  vgl.  obcii  §6. 

Vgl.  LiviuH  8.  11. 11;  und  buch  11  cap.  111. 

Vgl.  auch  6  18  am  endo. 

Uobor  Diodora  quelle  vgl.  imten  §  100, 
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Noch  einen  schritt  weiter  glaabe  ich  in  betreff  des  quellea-  i4a.  weiterer 
urspnmgs  jenes  erstmaligen  knegs  -  and  fnedensbenchtes  bei  Li-  aei  bei  lici- 
vius  gehen  zu  dOrfen.  Wir  baben  gesehen,  dads  dieser  firiedens- 
schlnss  von  Macer  wahrscheinlicb  nach  Fabios  wiedergegeben  ist. 
Anf  denselben  gebt  dann  aucb  die  S.us8erst  scbmucklose  and  korze 
darstellong  der  entscheidenden  letzten  schlacht  bei  Trifanom 
zarttck*^).  Aber  dass  wir  auch  das  anmittelbar  vorbergebende  ^*), 
zwischen  die  schlachten  am  Vesuv  and  bei  Trifanom  faUende  auf 
denselben  ftltesten  autor  and  nicbt  aof  den  berichterstatter  der 
Torigen  scblacht  zarilckfdhren  milssen,  gebt  mir  daraas  bervor, 
dass  8.  11.  5  als  zuflacbtsort  der  gescblagenen  Latiner  Yescia 
genannt  wird,  nachdem  Livias  vorher*^)  Mentarnae  als  solcben 
verzeichnet  hat.  Was  Vescia  betrifft,  so  wird  die  stadt  nur  noch 
an  einer  stelle  citirt**),  ist  aber  wol  mit  recht  von  Mannert**) 
mit  dem  ager  Vescinus  im  Aurunkerland  zusammengebracht*®),  der 
sie  dann  mit  der  spateren  colonie  Saessa  identificirt.  Der  nnter- 
schied  der  angaben  bedingt  verschiedene  gewfthrsmtoner  ftlr  sie, 
&hnlich  wie  wir  es  in  betreff  Trifanums  and  Sinaessas  als  schlacht- 
orte  bei  Livius-Fabius  und  Diodor  sahen.  Licinius  Macer  hat  dem- 
nach  mit  nachl^ssigkeit  zwischen  beiden  angaben  die  qnellen  gewech- 
selt  and  zwar  wol  von  8.  11.  5  bei  Livius  an;  denn  das  anmit- 
telbar vorhergehende,  von  §  2  an,  ist  von  Livias  nach  andren 
qaellen  in  tibereinstimmung  mit  Dionys  berichtet  worden;  das 
diesem  voraafgehende,  von  8.  10.  11  an,  ist  ein  antiqaariscber 
excars  als  erg^nzung  zu  8.  9.  5  ff.,  der  wol  aaf  Macer  selbst 
zartickgeht  ;  bis  hierher  aber  reicht  die  ausftlhrliche  schlacht- 
beschreibang,  an  deren  ende  eben  jene  angabe  aber  Men- 
tarnae sich  befindet. 

Als  weiteres  keiinzeichen  der  licinischen  autorschaft  lemten    15.  fort- 
wir  jene  kurzen,  dem  alten  chi'onikstil  entsprechenden  and  darch  bewJSe  der 
Fabius  Pictor  auf  Licinius  ttbergegangenen  notizen  kennen,  die  "uSlrfttr 

  Livitti. 

Livius  8.  11.  11  ff.  Von  8. 11.  5  an.  8.  10. 9. 

**)  Living  9.  25.  4.         ")  Alte  geogr.  9. 1.  p.  690. 

Forbiger,  alte  geogr.  3.  727.  note  ganz  unten,  scheint  dieso  livia- 
nischen  stellen  iiber  Vescia  gar  nicht  zu  kennen,  da  er  die  existenz  des- 
selben  nur  als  ruckschluss  aus  dem  Vescinus  ager  hinstellt;  dariibcr 
buch  12  cap.  II.  §  57.  Vgl.  §  17. 

*«)  Vgl.  §  16  und  buch  7  §  109. 
w)  8.  10.  9. 
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Ton  Livias  in  orsprtknglicher  fassong  aofgenommen  wnrden*^). 
Solche  finden  sich  auf  hier*^). 

Eigenttlmlich  ist  die  darstellung  des  consalats  von  T.  Aemilius 
Mamercinus  und  Q.  Publilius  Philo  im  jahre  415/339  **).  Eine  ftltere 
quelle  hatte  ohne  zweifel  die  demagogischen  bestrebungen  der  con- 
sain  mit  abncignng  dargelegt.  Bei  Living  aber  fHUt  die  ganze 
sdinld  anf  den  patricier  Aemilins,  w&hrend  der  plebeier  Pnblilins 
ebenso  tapfer  im  felde  als  king  und  volksfreundlich  daheim  geschil- 
dert  wird.  Das  sieht  wie  eine  vom  plebeischen  standpunkt  aus 
gefertigte  tlberarbeitung  eines  patricischen  berichts  aus,  was  die 
den  patriciem  in  den  mund  gelegten  sehr  unpatriotischen  worte 
ttber  die  emingenschaften  der  plebeier  bestatigen  ;  ein  sehr 
wichtiger  umstand,  der  durchaus  auf  Licinius  Macer  als  den  ver- 
arbeiter  von  Valerius  Antias  passt**). 

■che*°notfiren  ^®  eiuflechtung  antiquarischer  excurse  bei  Livius**)  kann 
nicht  gegen  die  quellenautorschaft  des  Licinius  Macer  sprechen. 
Wir  haben  eine  reihe  ahnlicher  in  dem  teil  des  7.  buches  des 
Livius  gefunden,  welcher  unbedingt  auf  Macer  zurttckgeht  Es 
bleibt  dabei  gleich  zweifelhaft,  ob  wir  solche  ausfttbrungen  auf 
Macer  oder  eine  sonderquelle  des  Livius  ftir'  antiquarische  dinge 
zurttckfuhren  mttssen. 

und'Dilm"  uuterschicd  der  quellen  fttr  Livius  und  Cassius 

Dio  ausser  frage  gestellt,  und  haben  wir  fttr  letzteren  eher  eine 
an  Valerius  Antias  anklingende  quellendarstcllung  anzunehmen,  so 
mOssen  wir  jetzt  noch  das  fragment  des  Dioiiys  mit  Livius  ver- 
gleichen.  Nach  Dionys  marschiren  die  beiden  consuln  bei  aus- 
bruch  des  Latinerkrieges  direct  von  Rom  auf  Capua  zu  ^').  Ganz 

««)  Vgl.  buch  1.  §  27. 

Livius  8.3.  6,7;  hier  sind  es  notizen  iiber  die  gleichzeitige 
griechische  geschichte,  umstiinde  wolcho  direct  auf  jene  an  den  griechi- 
schen  Cerescultus  sich  anlchnende  aedilen-chronik  zuriickweiscn ;  vgl. 
bnch  1.  §28fF.  Was  jenc  statistisch-kiirzen  angaben  iiber  das  schicksal 
der  einzelnen  Latinerstadte  nach  dem  kriege  angeht ,  so  vgl.  oben  §  14, 
dazu  Livius  8. 11. 13  —  16;  U.  2  ff. 

««)  Bei  Livius  8.  12.  4  ff.         «»)  Vgl.  hivius  8.  12.  17. 

Vgl.  buch  1.  §  5  und  9;  vgl.  den  ahnlichen  fall  buch  1  §  17. 
«*)  Vgl.  88.  3  ff.  uber  die  schlachtordnung ;  9.  4ff.  iiber  die  devotion 
des  Docius ;  10.  11  ff.  feruer  bcmerkungen  tiber  die  devotion. 

««)  Vgl.  buch  7.  §  109  und  die  angaben  dartiber  im  ganzen  cap.  V. 
Dionys  15.  IIII :  naauv  rriv  fifra^v  yrjv  ddetjg   dieXd^vtes,  — 
nokkal  (T  tiol  dvaj^cj^Cai  xara  rr^v  tx  'Pcj/arji  its  Kafinavlav  ayovoap 
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anders  marschiren  sie  nach  Livius^^),  n&mlich  dnrch  das  land  der 
Marser  nnd  Peligner,  das  heisst  im  weiten  bogen,  nOrdlich  wol 
aa  Tibnr  vorbei  dnrch  das  Aequergebiet ,  dann  dorch  die  gebiete 
der*  genannten  vOlkerschaften  and  der  Volsker  auf  Capna  zn. 
Also  ein  ganz  andrer  marscb,  der  mit  dem  dionysischen  durcbaus 
nnvereinbar  ist.  —  Aber  noch  weitere  discrepanzen  finden  sicb. 
Nach  Livins  vereinigen  sicb  die  Kdmer  mit  den  Samnitem  anf 
ihrem  marscb  und  lagem  sicb  dann  bei  Capua.  Nacb  Dionys 
erreicben  sie  Capua  und  lagem  sicb  dort  obne  mit  den  Samnitem 
zusammenzutreffen ;  ja  diese  verzdgern  so  sebr  die  den  K6mem 
zugesagten  btdfstrappen,  dass  letztere  gezwungen  werden,  obne 
Sanmiter  den  kampf  zu  beginnen**),  eine  aussage,  die  Livins 
auf  eine  nebenquelle  zurttckftlbrt ,  die  also  im  gegensatz  zu  seiner 
bauptquelle  stebt'®).  Diesen  beiden  aussagen  liegen  natllrlicb 
ancb  zwei  verscbiedene  versionen  zu  gmnde,  wodurcb  die  lage 
der  R6mer  nacb  Dionys  geftlbrlicber ,  ibr  sieg  gl&nzender  wird, 
wiibrend  nacb  Livius'  bauptquelle  die  S^mniter  zwar  zugegen  sind, 
sicb  aber  des  kampfes  entbalten  und  als  reservetruppen  seitwilrz 
steben'*). 

Demnacb   hat  Livius    eine   andre   quelle  auch  als  Dionys  is.  retuiut 

in  betreff  de 

gebraucbt.  Es  ist  freilich  unmdglich,  aus  den  dionysischen  worten  niony*. 
irgend  einen  schluss  auf  die  etwaige  quelle  zu  zieben ;  wir  kOnnen 
daber  nur  auf  umwegen  eine  wahrscheinlichkeitsannahme  statuiren. 
Wir  bemerkten  friiher  schon'*)  eine  verwandtschaft  zwiscben  Dio- 
nys und  Cassius  Dio,  die  uns  bewog,  entweder  eine  abb&ngigkeit 
letzteres  von  ersterem,  oder  wenigstens  eine  gleicbe  quelle  fOr 
beide  in  Valerius  Antias  zu  setzen.  Fttr  die  vorliegenden  ab- 
scbnitte  fehlt  jedes  vergleichungsmoment ;  allein  da  wir  sahen,  dass 
sowol  Cassius  Dio  als  audb  Dionys  eine  von  der  livianiscben 
abweicbende  quelle  gebraucbt  baben  mOssen,  und  dass  ersterer 
wahrscbeinlich  auch  bier  valerischen  ti*aditionen  gefolgt  sei,  so  ist 
es  nicht  ganz  unberechtigt,  letzteres  auch  fttr  Dionys  anzunehmen, 


odov  .  .  .  xttt  (httldnms  (meeresbuchten)  x«l  noxafioU  ^laxXuofJievM 
(der  Ufens,  Liris  und  Voltumus).  —  Hieraus  geht  deutlich  hervor,  dass 
Dionys  sicb  den  directen  weg  von  Bom  nacb  Campanien  denkt,  der  in 
der  n&he  der  meereskuste  hinlauft ,  zum  teil  die  spfttere  appische  strasse. 
Liv.  8.  6.  8.  inl  t«  f^ya  x<oo€ty  Hyvtoaav. 

"»)  Vgl.  Livius  8. 11.  2.         ")  Vgl.  Livius  8.  10.  6,  7. 

")  Vgl.  buch  1.  §  15,  16. 
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der  ja  ohne  zweifel  fdr  den  abschnitt  Qber  den  licinischen  gesetzes- 
conflict  und  die  vorhergehendc  kriegsgeschichte,  daher  auch  wol 
for  die  unmittelbar  folgende  zeit,  auf  Valerius  Antias  znrQckgeht. 
Wir  mQssen  es  aber  fUr  den  Latinerkrieg  vdllig  unentschi^den 
lassen,  ob  Dio  den  Dionys  oder  dessen  qaelle  Antias  ausscbrieb.  — 
Ftlr  Appian  l&sst  sich  in  betreff  des  Latinerkrieges  aus  seinen  kor- 
zen  notizen  nicbts  gewinnen.  —  Es  mag  noch  erwShnt  werden, 
dass  die  angabe  Diodors  Uber  den  triamph  des  Manlins  daraof 
hindeatet,  dass  dieser  omstand  schon  in  den  &ltesten  annalen 
edstirte  und  wol  auf  echtc  aufzcichnungen  zuriickging,  was  aus 
der  sachlage  sehr  erkl&rlich  ist'*).  Dann  aber  baben  wir  es  bei 
Livius  Oder  vielmehr  Licinius  Macer  mit  einer  absichtlichen  unter- 
dr&ckung  dieses  berichts  zu  tun,  wahrscbeinlich  um  dem  ruhm 
des  Manlius  etwas  abzuziehen. 

Im  ttbrigen  kdnnen  wir  die  quellenautorschaft  Macers  fOr 
Livius  nicht  als  eine  absolut  erwiesene,  sondem  nur  als  eine  wahr- 
scheinlicbe  aussprechen. 

CAP.  n. 

Die  qnellen  znm  ersten  Samniterkrieg  und 
zom  militSranfstand. 

19.  die  ffrie-        Weuden  wir  uns  nun  dem  ersten  Samniterkrieff  zu  und  ver- 

cbiiehen  an- 

toren.  gleicheu  auch  hier  zucrst  die  griechischen  quellen  -  autorcn  mitein- 
ander.  Leider  ist  uns  nur  eine  dieser  quellen  im  zusammenhang 
erhalten  und  diese  eine  sehr  abgeleitete,  Zonaras  namlich'*), 
der  bekanntlich  so  gut  wie  ein  epitomator  des  Cassius  Dio  ist. 
Von  Dio  selbst  sind  nur  fragmente  iiber  den  Latinerkrieg,  nicht 
ttber  den  ersten  Samniterkrieg,  erhalten.  Neben  ihm  gehen 
Dionys  und  Appian  her,  wahrend  Diodor  uns  hier  ganz  im 
stiche  lasst. 

20.  Dionyi         Wir  habcu  es  zuerst  mit  Dionys  und  Appian  zu  tun.  Dio- 

nnd  Appifui. 

nys^°)  giebt  einen  ausftthrlichen  bericht  uber  den  militiiraufstand 
des  jahres  412/342  bis  zum  vorrlieken  der  aufrtihrer  von  Anxur  her 
gcgen  Rom;  damit  bricht  das  fragment  leider  ab.  Appian'^) 
erz&hlt  kiirzer  denselben  umstand,  und  zwar  bis  zur  beendigung 


'8)  Uebcr  Diodors  quelle  vgl.  bnch  1  §  73  ff.  und  unten  §  94  ff. 
-*)  7.  25.  P.  I.  362  ff.  15.  3.         •«)  Samnit.  1. 
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des  anfstandes.  Letzterer  bericbt  ist  so  gnt  wie  ein  auszng  aus 
ersterem.  Appian  resomirt  den  anfang  des  dionysischen  berichts 
koTz  mid  giebt  dann  den  inbalt  der  langen  liberlegnng  and  rede 
der  soldaten  bei  Dionys  mit  etwas  misyerstftndnis  wieder.  Die 
schnldennot,  die  armut  and  der  neid  gegen  die  reicben  Campaner 
bilden  den  mittelpankt.  Wfthrend  aber  bei  Dionys  die  soldaten 
einen  tlberfall  der  campanischen  stMte  damit  vor  sich  rechtfertigen, 
dass  die  Campaner  es  ehedem  gerade  so  rait  den  areinwohnem 
gemacht,  die  manner  getdtet,  die  frauen  gebeiratet  and  das  land  in 
besitz  genommen  h&tten,  l&sst  Appian  die  rOmischen  soldaten  eben 
diesen  plan  fassen :  offenbar  in  folge  flttchtiger  lesung  seiner  qaelle, 
in  welcher  er  das  von  den  Campanem  gesagte  aaf  die  Rdmer 
bezog.  —  Dass  Appian  dann  statt  Marcias  ^Mamercas^^  schreibt, 
ist  ein  blosser  lapsas  calami,  der  aas  der  Shnlichkeit  des  namens 
des  zeitigen  consuls  Marcias  Katilas  and  des  vom  folgejahr  Aemi- 
Uas  Mamercus  hervorging.  —  Das  verfahren  des  consals  Marcias 
mit  den  aofrtihrem  ist  von  beidcn  genaa  gleich  geschildert  wor- 
den^^).  Ebenso  genaa  stimmen  die  darstellangen  der  zasammen- 
rottong  der  entlassenen  soldaten  bei  Tarracina  tiberein,  besonders 
was  die  loslOsang  der  schaldgefangenen  aaf  den  rOmiscben  besitz- 
tflmem  betrifft.    Damit  bricht  leider  Dionys  ab. 

Der  eindnick,  den  die  parallelen  berichte  machen,  Iftsst  als 
femstmOgliche  verwandtschaft  zwischen  ihnen  die  benatzang  der 
gleichen  qaelle  erscheinen. 

Zonaras  fiihrt  einfacb  an,  dass  ein  aafstand  stattgefanden  21.  zonarM. 
babe  and  giebt  in  anknttpfang  daran  eine  reihe  von  gesetzen,  die 
in  folge  des  aufstandes  durchgegangen  seien.    Darftber  werden  wir 
am  besten  in  verbindung  mit  Livias  reden. 

Die  angabcn  .des  Zonaras  tiber  diese  fttnf  gesetze  stimmen  22.  zonanw 
sachlich  ganz  genau  mit  Livius      iiberein,  wenngleicb  die  reihen-  ^^v*""- 
folge  der  drei  letzten  gesetze  nicht  dieselbe  ist.    Das  plebiscitam 
Genacium  aber  gegen  jedes  zinsnebmen,  das  Livias  neben  den  drei 


Bei  beiden  finden  sich  ausdriicke  wie  ;^<>l/'ff(>/of,  novrigoTttToi^  int 
XQfiftS  Ttvas  oder  in^  riva  (fvldiTUV  iv  ddi^loig  (fvXaxalg  oder 

tttpttvm  (pvkdoGetv:  man  vgl.  auch  die  gleichlautenden  redewendungen 
zu  anfang;  Dionys:  Jiokvreki^g  re  xal  a§^o6(atTog  .  .  .  loTg  KnginavCav 
oixovai  .  ,  .  ^(og.  Appian:  KafinavoTg  afiqoSuiCtoig  [xal  itolvTfU' 
Oiv  ovai  .  .  . 

-«)  7.41.4:  42.2. 
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letzten  auf  andre  quellen  zurttckfElhrt  ^^),  fehlt  bei  Zonaras,  ein 
omstand,  welcher  bedingt,  dass  Cassias  Dio  als  vorlage  des  Zona- 
ras  die  quelle  des  Livius  hierzu  nicht  brauchte.  Dass  er  aber  Li- 
vius  selbst  benutzt  h&tte,  wird  dadurch  zweifelliaft ,  dass  er  weder 
das  plebiscitum  Genucium  noch  das  gesetz  Qber  allgemeine  amnestie 
ftkr  die  aufrtthrer^®)  anfiihrt.  Denn  wir  dttrfen  mit  bezug  auf 
diese  gesetze  Zonaras  gewiss  fUr  eine  treue  copie  von  Cassius  Dio 
halten. 

M.Livitumit       Wir  kommen  zum  vergleich  des  dionysisch-appianischen  berich- 

Dlonyi  und  ^  x-x- 

AppUm  ver-  tes  liber  den  militHraufstand  mit  dem  livianischen.     Der  letztere 

gliehen.  • 

ist  zwar  viel  kttrzer  als  der  dionysische,  allein  der  erste  abschnitt 
ftber  die  winterquartiere  der  R5mer  in  Campanien,  den  verderb 
derselben  fttr  die  truppen ,  die  absicht  sich  der  campanischen  st&dte 
zu  bemllchtigen,  ja  die  jenen  in  den  mund  gelegten  wort«  stim- 
men  durchaus  dem  sinne  nach  aberein^^).  Der  form  nach  weicht 
die  rede  des  Livius  freilich  etwas  von  Dionys  ab,  was  ttbrigens 
aus  der  verkUrzten  fassung  erkl&rlich  ist.  —  Ebenso  genau  ent- 
sprechen  sich  die]  erzUhlungen  fiber  die  meldung  der  verschw6- 
rung  an  den  consul  C.  Marcius  Rutilus®*).  —  Wiederum  decken 
sich  die  berichte  ttber  die  list  des  consuls,  mit  der  er  den  aus- 
bruch  des  aufstandes  verz5gerte;  nur  ist  der  livianische  bericht 
ktirzer.  —  Die  sftuberung  der  annee  von  den  geftlhrlichen  elemen- 
ten  wird  in  gleicher  reihenfolge  berichtet^  nur  sagt  Livius  geradezu, 
dass  die  zuerst  jentlassenen  in  Rom  und  ihi'er  heimat  festgehalten 
wurden;  wfthrend  es  nach  Dionys  unsicher  ist,  ob  schon  welche 
nach  Rom  gelangt  waren,  oder  ob  die  ersten  sich  bei  Tarracina 
lagerten  und  die  nachstfolgenden  ansammelten ;  dass  sie  von  einem 


Livius  7.42.1:  inucnio  apud  quosdam:  solche  quidam  sind  im- 
mer  nebenquellen,  wahrend  die  berichte  der  hauptquelle  wenn  unange- 
fochten  ohne  citat  eingeftihrt  werden. 

•0)  Vgl.  Livius  8.  41.  3;  dasselbe  findet  sich  auch  boi  Appian 
Samn.  1  am  ende. 

Vgl.  Livius  7.  38. 4  flf. :  bedeutsam  ist  dabei ,  dass  alle  drei  auto- 
ren  das  moment  bctoDen,  die  aufrtihrcrischcn  truppen  hatten  an  den 
Campanem  dasselbe  ausiiben  wollen,  was  diese  ehedem  den  ureinwohneni 
angetan  hatten. 

**)  Dabei  ist  wortlich  cougnient  der  ausdruck  in  betreflf  des  consuls 
bei  Livius:  „cui  Campania  sorte  prouincia  euenerat,"  bei  Dionys: 
„^  Tov  xara  ZnvviTtov  nokefiov  (d.  h.  eben  Campanien)  6  Kkfj(Hfg  ani- 


Cap.  n.] 


Die  quellen  zuin  crstcn  Saniniterkriog. 


17 


tribun  nach  Rom  geftlhrt  werden  sollten,  sagt  Dionys  auch.  Es 
ist  demnach  kein  eigentlicher  widerspruch  vorhanden,  vielleicht  nnr 
eine  onklarheit  des  Dionys.  —  Die  zasammenrottong  in  der  nfthe 
von  Anxor  oder  Tarracina  wird  gleichmftssig  geschildert;  Livius 
giebt  genauer  Lantolae  als  platz  an.  —  Allein  ein  bemerkens- 
werter  zog,  den  Dionys  anfiihrt,  fehlt  bei  Livius:  dass  n&mlich  die 
anfrahrer  die  auf  den  landgtttem  festgehaltenen  scholdgefangenen 
befreiten  nnd  ihrem  beere  eiureihten.  Livius  gebt  ttberhaupt  mit 
ein  par  worten  fiber  die  ansammlung  der  scbar  weg;  vielleicbt 
Hess  er  daher  jenen  zusatz  ans.  —  Aucb  die  zahl  der  truppen, 
nach  Appian  20000,  fehlt  bei  Livius,  welcher  nur  von  einer 
„aalida  admodum  numero  manus^^  spricht.  MOglicherweise  ging 
er  auch  hier  liber  die  specielleren  angaben  seiner  quelle  fort.  — 
Der  nun  allein  vorhandene  appianische  bericht  ist  sehr  kurz  gefasst. 
Derselbe  spricht  gar  nicht  von  Quinctius,  sondem  l&sst  gleich  Vale- 
rius Corvus  oder  Corvinus  mit  den  aufrtihrem  am  Albanergebirg 
zusammentreffen.  So  auch  Livius.  Dann  fratemisiren  die  beiden 
anneen  miteinander  nach  Appian.  Livius  Iftsst  pathetische*  reden 
zwischen  Valerius  und  Quinctius  wechseln ,  die  eine  versOhnung  der 
tmppen  zur  folge  haben,  nachdem  diese  schon  vorher  sich  danach 
gesehnt  haben.  Beide  autoren  lassen  Valerius  den  antrag  auf 
amnestic  durchbringen*,  Appian  fttgt  einen  voUst&ndigen  schulden- 
erlass  hinzu  und  ebenso  Aurelius  Victor  ;  Livius  spricht  dagegen 
von  jcnem  plebiscitum  Genucium  ttber  das  zinsvcrbot;  doch  geht 
dies  auf  eine  andre  quelle  zurtick  ®*).  Was  Dionys  darttber  berich- 
tet  hat,  entzieht  sich  unserer  kemitnisnahme.  Sollte  auch  er  wie 
Appian  erz^lt  haben?  Die  auffallende  ahnlichkeit  zwischen  ihm 
und  Livius  in  betreff  des  aufstandes  macht  eine  gleiche  quelle 
durchaus  wahrscheinlich ;  wir  werden  im  femeren  noch  weitere 
belege  dafQr  anftihren.  Meldete  die  quelle  aber  einen  allgemeinen 
schuldenerlass ,  so  stand  zu  erwarten ,  dass  Livius  ihn  aufgenommen 
hatte,  besonders  da  er  genau  und  ausf&hrlich  in  betreff  der  ver- 
handlungen  zwischen  Valerius  und  der  volksversammlung  tlber  die 
auMhrer  ist.  Somit  schliesst  die  eine  annahme  die  andre  aus. 
Aber  vielleicbt  ist  der  schuldenerlass  eine  entstellung  des  Appian; 
oder  Dionys  hat  wie  Livius  von  seiner  quelle  abgehend  eine 
andre  aber  von  der  livianischen  abweichende  benutzt  und  darin  die 


M)  de  uir.  ill.  c.  29. 
Clason,  r6m.  geieh.  II. 


M)  Ygl.  §  27  ff. 
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angabe  'ftber  den  schnldeneriasB  gefdnden,  die  dann  dnrch  iim  anf 
Appian  nod  weiter  aof  Aorelins  Victor  Qberging.    Es  kann  aadi 
wmst  nidits  yon  bedeutnng  gegen  eine  qnellengemeinschaft  in  betreff 
der  ganzen  anfttandsgeschichte  flQr  living  nnd  Dionys  angeftlhrt  war- 
den.   Dass  Appian  nichts  yon  den  milit&rigchen  nnd  maglBtratsge- 
setzen  ndtteilt,  ist  entweder  darans  erklftrlich,  dass  er  nur  den  anf- 
stand  nnd  seine  beilegnng  im  ange  hat,  oder  darans,  dass  Apirian 
nns  dnrcbans  firagmentarisch  yorliegt  nnd  gerade  hierbei  abbricfat 
M.di«qiitn«       Wir  haben  gesehen,  dass  fOr  den  Latinerkrieg  Lidnins  Macer 
tmSStm!  9ia  hanptqnelle  dem  liyins  yorgelegen  hat,  dass  dagegen  Camns 
Dio  nnd  Dionys  eine  andre  quelle  wahrscheinlich  Valerius  Antlas 
Oder  einen  fihnlich  gesinnten  branchten.   Dagegen  stimmt  for  den 
ersten  Sunniterkrieg  Idyins  nnd  Dionys  mit  bezng  anf  die  quelle 
aberein;  einer  von  beiden  muss  also  vom  Sanmiter-  zum  Latiner- 
'krieg  seine  quelle  gewechselt  haben.   Ffbr  Dionys  fehlt  nns  eigent- 
lich  Jedes  kriterium;  es  sei  denn,  dass  wir  die  bei  Appian  befind- 
liche  form  des  namens  „Goruinns^'  anf  ihn  zurttckfAhren  und 
•         darin  eine  gleichm&ssigkeit  mit  fiUheren  abschnitten  sehen^^),  nnd 
dass  bei  ihm  der  consul  nur  „Marcius^  ohne  den  zusatz  „Ruti- 
lus^  heisst,  was  gleichCalls  an  Valerius  Antias  erinnem  kann^^. 
.^^f^**.        ^  Liyins  findet  sich  mehr  material  zur  analyse.  Im  29.  capi- 
beiiigMf  tel  des  7.  buches,  bis  wohin  er  Lidnins  Macer  gebrancht  hat*'), 

Mine  quelle.  ° 

beginnt  er  den  bericht  ttber  den  ersten  Samniterkrieg.  £s  ist  als 
ob  er  einen  augenblick  die  feder  niedergelegt  hat,  aufatmet  und 
nun  zum  nenen  werk  sich  anschickt:  so  lantet  der  anfang^^). 
Nach  den  einleitenden  diplomatischen  yerhandlungen  mit  Campa- 
nem  und  Samnitem  beginnt  die  kriegsbeschreibung  mit  dem 
82.  capitel.  Yon  diesem  augenblick  an  tritt  Valerius  Corvus  auf 
das  angenscheinlichste  in  den  vordergrund;  eine  lange  rede  wird 
ihm  in  den  mund  gelegt,  in  welcher  das  selbstlob  QberstrOmt. 
livius  setzt  dieses  nach  der  rede  unmittelbar  im  selben  tone  fort 
Die  schlacht  beginnt;  yon  neuem  redet  Valerius  und  leistet,  was 
nur  ein  foldherr  yermag.  Seine  truppen  sind  fUr  ihn  aufs  ftusser- 
ste  begeistert;  ihre  blitzenden  augen  und  rasenden  antlitze  jagen 


»)  Vgl.  dazu  bueh  1.  §  15.         •«)  Vgl.  bueh  1.  §  3  ff. 

Vgl.  bueh  1.  §  17  ff. 
^)  Maiora  iam  hinc  bella  et  oiribas  hostiom  et  longinquitate  uel 
regionnm  uel  temporum,  quibog  bellatom  est,  dioentor  q.  s. 
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dem  femde  todesschrecken  ein.  Vom  34.  capitel  an  tritt  dann 
Dedas  anf  and  spielt  eine  fthnliche  rolle  wie  Yalerios.  Yon  neaem 
gl&nzt  letzterer  in  der  schlacht  bei  Snessola;  40000  schilde  and 
170  feldzeichen  werden  erbeutet:  zahlenangaben,  die  eines  Vale- 
rias Antias  durchaus  wtirdig  sind!  £s  folgt  der  milit&raofstand. 
Die  aofist&ndischen  werden  vom  dictator  Valerias  Corras  gewonnen; 
er  bes&nftigt  die  gemiiter  and  ist  der  vermittler  zwischen  den 
streitenden  parteien;  er  hftlt  dabei  die  herrlichsten  reden,  and  alle 
and  entzQckt.  Wir  wissen,  wem  die  yalerisehen  helden  ihren 
haoptrohm  za  verdanken  haben:  ihrem  romantischen  annalisten  An- 
tias. Aelter  also  kann  nnter  keinen  amst&nden  die  quelle  des 
Livios  sein;  entweder  Antias  oder  eine  jUngere  abgeleitete  quelle. 
Somit  stehen  wir  wieder  zwischen  Antias  and  Licinias  Macer. 
Gegen  letzteren  sprechen  schon  jene  anm&ssigen  zahlenangaben, 
die  er  klUglich  nicht  mit  aas  Antias  zu  abemehmen  pflegte;  fer- 
ner  der  auffallende  mangel  an  cognominibas  in  diesem  abschnitt  ^*). 
Wlchtig  ist  dabei  der  umstand,  dass,  w&hrend  Valerias  frtther 
aasdrttcklich  den  zunamen  „Corau8"  erhftlt  and  ebenso  sp&ter 
heisst*®),  er  in  diesem  abschnitt  abwechselnd  Coruus  and  Cor- 
al n  as  genannt  wird.  Nun  sahen  !wir,  dass  letzteres  cognomen 
sich  bei  Dionys  und  Cassius  Dio  allein  fand*^),  und  zwar  wo  diese 
hOchst  wahrscheinlich  auf  Antias  zurttckgingen.  Bei  Livius  ist  es 
sonst  ganz  ungerechtfertigt ,  dass  er  plOtzlich  sich  der  form  Cor- 
uinus  bedient^^).  Weun  daneben  aber  auch  Coruus  vorkommt, 
so  suche  ich  mir  das  so  zu  erklaren,  dass  Livius  aus  dem  frttheren 
abschnitt  letztere  form  im  sinne  hat,  allein  nun  in  seiner  quelle 
die  erstere  vorfindet;  dieser  zwiespalt  bringt  dann  das  abwechseln 
im  gebrauch  hervor,  je  nachdem  sich  der  autor  genauer  an  seine 
quelle  h&lt  Oder  selbstandiger  arbeitet.    Damit  aber  mtlssen  wir 


Livius  7.  29  —  42;  alio  vorkommenden  cognomina  erklaren  sich 
entwedor  als  valoriscbe,  Corvus,  oder  als  solchc,  welcho  schon  in  den 
friihercn  abschnitteii  hiiufij^er.  vorkommon  wie  Marcius  Rutilus  und  Aemi- 
lius  Mamercus;  LiTius  erinnerte  sich  ihrer  und  setzte  sie  daher  hin; 
dagegen  kommen  oin  Servilius,  ein  Quinctius  ohne  zunamen  vor;  ja  der 
consul  Cornelius,  welcher  vorher  Cos^sus  genanut  wird,  und  Docius,  der 
vorher  und  nachher  den  beinamen  Mus  tragt,  ontbehren  hier  das  cogno- 
men durchaus. 

^)  Vgl.  Livius  8.  16.  4,  5,  6,  8;  17.  5.  Vgl.  buch  1.  §  15. 

•«)  So  7.32.  15;  40.3. 
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eine  wdtere  fthnlidikeit  zwischen  dieser  quelle  nnd  der  des  Dkmys 
and  CassfnB  Dio  constatiren.  Endlich  finden  sich  in  diesem  ab- 
sohnitt  an  keiner  stelle  jene  korzen  chronikartigen  notizen,  die 
Lidnius  Macer  charakterisiFen;  dio  erz&hliing  geht  iliren  brdten, 
epischen  gang  ongestOrt  fort 
%  y?***  Aile  diese  umstlbide  machen  es  wahncheinlich,  dass  Liyins 
Tom  29.  capitel  des  7.  bndies  an  eine  nene  quelle  and  zwar  Vale- 
rias Antias  wfthlte.  Dass  er  sie  aber  am  schlass  des  baches  wie- 
der  veriiess,  scheint  darin  begrflndet  za  sein,  dasd  er  bei  ansicht 
flHerer  qnellen**)  ericannte,  wie  ansicher  der  ganze  Yalerisdie 
beridit  and  wie  wenig  ftberbanpt  za  constatiren  sei.  Daher  liess 
er  Valerias  fallen  and  kehrte  Tom  acbten  bach  an  wieder  za 
seinem  frflheren  gewAhrsmann  Lidnias  Macer  zordek.  Auf  diese 
weise  erklirt  sich  die  congraenz  mit  Dionys  and  Appian  ttber  den 
ersten  Samniterkrieg,  die  discrepanz  von  ersterem  and  Casdos 
Dio  fUr  den  Latinerkrieg. 
17.  4i«  Bis  zam  42.  capitel  des  7.  baches  braacht  Ldvias  die  bezeich- 

loiTarbuiittii 

fsb.  d.fwMB«nete  qnelle.    Hier  angekommen  hatte  er  alles  berichtet,  was  er 

b.LMiu7.4S. 

in  ihr  geAmden  hatte.  Es  geht  dies  aas  den  anfangsworten  des 
genannten  eapitels  heryor*^).  Er  scheint  nan  aach  andre  qaellen 
fiber  den  militftranfstand  angesehen  za  haben;  and  in  diesen  fand 
er  eine  reihe  weiterer  gesetze  verzeichnet:  das  plebiscitam  Grena- 
dam  fiber  das  zinsverbot,  ein  zweites  gegen  die  wicderwahl  zam 
selben  amt  innerhalb  von  zehn  jahren,  ein  drittes  gegen  gleich- 
zeitige  cnmalation  von  totem,  ein  viertes  endlich  ttber  die  znl&s- 
dglpeit  der  plebeier  za  beiden  consalstellen.  Alle  diese  gesetze 
stehen  sachlich  in  gar  kdnem  znsammenhang  mit  dem  milit&ranf- 
stand,  sondem  sind  meist  errongenschaften  der  plebeischen  masse 
and  nobilitftt  gegentlber  der  patricischen.  Livins  schliesst  aas  die- 
sem zasatz,  dass  der  aafstand  von  grosser  ausdehnong  gewesen 
sei;  aber  ganz  mit  nnrecht,  denn  offenbar  sind  diese  gesetze  hOch- 


•8)  VgL  dazu  besonders  Livius  7.  42. 

•*)  praoter  haec  innenio  apud  qnosdam  q.  s.;  wie  wir  sahen,  ist  unter 
diesen  qaidam  die  bisherige  hanptquelle  nicht  zu  verstehen,  denn  h&tte 
er  das  nan  folgende  darin  gefunden,  so  wttrde  or  es  im  znsammenhang 
mit  dem  verhorgehenden  oh  no  citat  erzUhlt  haben.  Za  dem  worte 
qnosdaro  ist  tlbrigens  aunales  hinza  zu  denken,  wie  aas  dem  folgen- 
den  aliis  annalibns  hcrvorgeht;  wir  braachen  also  nor  an  ein  on  aator 
in  denken. 


Cap.  n.] 


Die  qnellen  znm  ersten  Samnitorkrieg. 


21 


stens  gleichzeitig  mit  jenem,  aber  ohne  alien  weiteren  zosammen- 
hang  beschlossen  worden^^). 

Ah&r  noch  femere  berichte  ftlgt  Livius  hinzn,  offenbar  8olche,M.  die  qnei 
welche  aus  &lteren  annalen  geflossen  sind        Danach  ist  die  ver-  flb«r  den  anf 
8chw6nmg  in  der  stadt  ausgebrochen;  nicht  Qoinctias,  sondem  'd^^eibst.'^ 
C.  Manlios  worde  in  Rom  selbst  gezwtingen,  sich  an  die  spitze 
zn  stellen,  and  so  seien  die  aoMhrer  aus  Rom  ausgezogen  and 
hfttten  vier  rOmische  meilen  entfernt  ein  lager  anfgesehlagen.  Yom 
dictator  Valerius  sei  nichts  berichtet;  die  angelegenheit  sei  von 
den  consnln  in  die  hand  genommen  worden;  diese  Mtten  auch 
nicht  den  anstoss  zor  versdhnnng  gegeben,  sondem  die  trappen 
h&tten  aaf  eigene  faust  fratemisirt;  worauf  die  consaln  gezwongen 
worden  w&ren,  in  Rom  einen  antrag  aaf  versOhnung  zu  stellen. 
Livius  fdgt  hinzu,  es  sttUide  also  nach  den  alt  en  quellen  nichts 
fest,  als  dass  ein  aufstand  statt  gefunden  habe  und  wieder  beige- 
legt  worden  sei. 

Wir  denken  bei  jenen  alt  en  annalen  an  Fabius  Pictor,  den  99.  wer  sind 
Livios  ja  auch  sonst  ab  und  zu  braucht^'').  Die  einfachheit  der  ^^chenden' 
darsteliung  entspricht  ihm.  Der  mangel  jeglichen  valerischen  ruh-  ^ 
mes  verlangt  cinen  ^Iteren  oder  wenigstens  gleichzeitigeh  autor 
mit  Antias.  MOglicherweise  ist  neben  Fabius  noch  Calpumius 
Piso  als  ^Iterer  annalist  zu  verstehen,  da  Livius  auch  sonst  ihn 
consultirt  *®).  Dass  wir  so  den  ausdruck  „antiquos  auctores"  aus- 
legen,  hat  den  sprachgebrauch  des  Livius  f(ir  sich,  der  gemeinig- 
lich  solche  und  fthnliche  ausdrilcke  filr  die  &lteren  der  anna- 
listen  aiiwendet®^).  Doch  darf  ich  nicht  verschweigen ,  dass  auch 
eine  andre  auslegung  obigen  ausdrucks  mOglich  ist,  indem  n&mlich 
Livius  von  seiner  zeit  aus  alle  frtiheren  historiker  unter  den  titel 
„antiqui"  fasst;  dann  wtirden  darunter  die  frtthere  hauptquelle 
Antias,  sowie  Macer  auch  und  alle  andren  zu  verstehen  sein;  so 
dass  auch  die  quelle  fUr  den  zweiten  bericht  fiber  den  aufstand 
nicht  notwendiger  weise  eine  der  ftltesten,  Pictor  oder  Piso,  son- 


»»)  Vgl.  buch  10.  §  40. 

®«)  Aliis  annalibus  proditum  est;  und  zura  schluss:  inter  antiquos 
rerum  auctores  constat.  Vgl.  buch  1.  §  4  und  unten  §  50,  51,  56. 

»•)  Vgl.  Livius  1.  55;  2.  58;  9.  44;  10.  9;  25.39;  dazu  Nitzsch 
rom.  annalist,  p.  51  ff.  und  unten  §  56. 

••)  Vgl.  Livius  8  30.  7:  antiquissimi  auctores;  4.  7.  10:  annales 
prisci;  4.  20.  8:  tam  ueteres  annales;  7.  9.  5:  netustioroa  annales. 
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dem  nor  eine  von.  Antias  unabh£lngige  and  wol  wenigstens  gleich- 
alte,  also  vielleicht  Claudius  Quadrigarius,  sein  k6nnte.  £s  ist 
schwer,  eine  entscheidung  zn  treffen;  doch  klingt  mir  subjectiY  der 
ausdruck  „antiqaas^  wie  eine  bezeichnung  fOr  besonderes, 
bOheres  alter.  Dies  und  der  livianische  sprachgebraacb  bestimmen 
micb  doch,  dabei  an  Pictor  and  Piso  za  denken.  Wir  mflssen 
danach  Livias  derart  paraphrasiren:  „So  steht  denn  nach  den  an- 
gaben  der  ftlteren  antoren  nor  fest  a.  s.  w.^;  damit  w&ren  Antias 
Claudios  and  Macer  ansgeschlossen. 
80.  fort-  Nach  diesen  auseinandersetzangen  aber  haben  wir  unter  den  an 

•etsonff.  gyg^j,  g^gjig  genannten  annalen,  die  ausser  dem  obigen  bericht 
Qber  den  aufstand  noch  jene  4  gesetze  hinzufUgen,  nicht  einen 
ftlteren  antor  als  Antias,  sondem  eher  einen  jttngeren  za 
sachen.  Die  genannten  gesetze  tragen  alle  einen  plebsfreundlichen 
charakter.  Das  k6nnte  auf  den  vielgenannten  and  bckannten  ple- 
beier  Licinius  Macer  tleuten.  £s  ist  das  auch  desswegen  nicht 
anwahrscheinlich ,  da  Livius,  wenn  er  noch  weitere  quellen  an 
dieser  stelle  consultirte,  gewiss  zunftchst  auf  seine  Mhere  haupt- 
quelle  Macer  dachte.  Und  gerade  die  data  solcher  gesetze  mOgen 
ihn  Ldvius  besonders  empfolen  haben,  so  dass  er  den  umfang- 
reichen  and  ttbertrieben  valerischen  Antias ,  der  weniger  bestimmte 
notizen  ttber  gesetze  darbot,  fortan  aufgab  und  in  der  folge  wie- 
der  sich  Macer  anschloss.  Die  ftlteren  und  sachlich  d&rfdgeren 
quellen,  wie  Fabius  und  Piso,  scheint  er  trotz  ihrer  glaubwilrdig- 
keit  doch  nicht  gem  zur  hauptquelle  haben  wfthlen  zu  wollen;  er 
braachte  eben  ein  reiches  gemftlde  voUer  tatsachen. 
31.  ursprung        £s  mag  bci  dieser  gelegenheit  bemerkt  werden,  dass  wol  der 

dor  patriot!-  , 

schen  au*-  grOsstc  teil  jener  nationalen  ausschmttckung  der  alten  geschichte 
der  tradition,  mit  taten,  kriegen,  besonders  mit  scharf  charakterisirten  helden 
auf  rechnung  der  poetischen  annalen  von  Ennius  gesetzt  werden 
darf.  Die  ftltesten  annalisten  batten  schwcrlich  die  absicht  zu 
erfinden,  wenigstens  nicht  fttr  die  alte  zeit;  sie  erzfthlten,  was 
sie  traditionell  vorfanden,  sei  es  chronistisch ,  sei  es  familientra- 
dition.  Das  material  war  im  verhaltnis  zum  jetzt  vorhandenen 
gering,  wie  Livius  bewcist,  so  oft  er  auf  jcne  alten  zurtickgeht. 
Ennius  aber  hatte  den  zweck,  geradezu  ein  Rom  verherrlichen- 
des  epos  zu  schreiben;  dazu  brauchte  er  mehr  stoff  als  seine  wttr- 
digen  und  trockenen  vorgftnger.  Und  so  trat  denn  seine  phantasie 
und  seine   in  homerischer  weise  malende  und  schildernde  kunst 
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neben  einer  mdglichst  reichhaltigen  ausnutzong  der  familiensagen 
alB  ergftnggngftinittel  hinzn.  MAnner  wie  Cincinnatas,  Camillus,  die 
Decier  and  Fabricius,  die  Papirier  und  Manlier,  and  verwandte 
natiooale  kiiegshelden  sind  wol  zom  grossen  teil  seinem  griffel 
za  yerdanken.  Die  spAtere  historiographie  ftdirte  dann  je  nacb 
neigang  das  bild  weiter  aas.  Dagegen  sind  wol  die  andren  man- 
ner, besonders  die  politischen,  so  die  Fabier,  Valerier,  Licinier, 
Claadier  a.  a.  nur  den  familientraditionen  der  politiscben  tendenz- 
malerei  eines  Fabias,  Valerius,  Licinius  und  Claudius  zuzuschrei- 
ben.  Ennius  selbst  gait  ja  spelter  als  vollberechtigte  historische 
qaelle ;  and  die  romantischen  historiker  des  letzten  jahrhunderts 
der  republik,  zu  denen  wol  aucb  cin  Gellius  zu  z&hlen  ist,  fan- 
den  in  derselben  das  erwtUischteste  material  fttr  die  ausstattung 
der  eigenen  annalen. 

Gegen  diese  romantisirende  richtung  und  auch  wol  gegen  jene^- diegeget 

richtuag  in 

rein  verberrlichende  dichtung  des  Ennius  wandte  sich  die  kttblere  <)er  hutorio 

graphle. 

verstandesarbeit  eines  Piso,  wie  auch  Cato  ihr  entgegengetreten 
sein  wird-  Daher  tragen  denn  diese  beiden  bei  weitem  mehr  den 
charakter  der  &ltesten  annalisten  als  den  der  spftteren  an  sich. 
£s  geht  das  schon  aus  der  blossen  vergleichung  der  biicherzahl 
bei  den  einzelnen  historikem  hervor.  Cato  und  Piso  schrieben 
7  btlcher,  Gellius  wenigstens  97,  Claudius  Quadrigarius  wenigstens 
23,  Valerius  Antias  wenigstens  75,  Sisenna  wenigstens  23,  Lici- 
nius Macer  wenigstens  21  ^®®).     Die   ausdehnung  der  einzelnen 

Es  sei  hier  erwiihnt,  dass  das  fragment  21  bei  H.  Peter  rell. 
hist.  Rom.  unmOglich  dem  zweiten  buche  des  Macer  angehoren  kann. 
Es  wird  von  Pyrrhus  gesprochen.  Nach  dem  umstande  aber  zu  orteileu, 
dass  Dionys  und  Livius  einon  so  grossen  teil  ibrer  ausfiihrlichen  erz&h- 
lung  vom  anfang  der  ropublik  an  dem  Licinius  Macer  verdanken,  ist  es 
nicht  denkbar,  dass  dicser  im  zweiten  buche  schon  bis  Pyrrhus  vorge- 
dmngen  sei,  vorziiglich  da  wir  aus  der  konigszeit  allein  schon  eine  reihe 
ausftihrlicher  fragmente  mit  antiquarischen  notizen  (vgl.  auch  buch  7, 
§  109)  besitzen  und  sichero  daten  fiir  das  erste  bnch  nicht  weiter  gehen 
als  bis  zur  rcgiorung  des  Romulus  ausschliesslich.  Peter  hat  sich  durch 
jene  angabe  des  zweiten  buches  verfiihren  lassen,  alle  vor  den  pyrrhi- 
schen  krieg  fallenden  angabcn  dem  ersten  oder  zweiten  buch  zuzuschrei- 
ben.  Das  citat  liber  Pyrrhus  aus  dem  zweiten  buch  findet  sich  bei 
Priscian  13  p.  960;  es  fangt  an:  „ Licinius  in  II  q.  s."  Die  11  muss  not- 
wendig  auf  verschreibung  oder  nachlassigkeit  Priscians  boruhen;  im  erste- 
ren  falle  liesso  sich  am  leichtesten  eine  XI  daraus  machen,  falls  nicht 
eine  noch  hohorc  zahl  notwendig  wUrde;  das  citirto  21.  buch  darf  in 
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bttcher  kami  nicht  wesentlich  yenchieden  gewesen  sein,  so  dass 
hieranf  der  imterscliied  nicht  rarCk^eftlhit  werden  darf.  Der 
inhalt  ist  das  kriterium  for  den  unterschied,  indem  die  einen  sidi 
mit  dem  dtlrftigeren  chromkstoff  and  einigen  familientraditionen 
begnOgten,  die  andren  eine  ftklle  traditioneller  sage  nnd  fireier 
poetiscKer  and  politischer  erfindang  mit  anfhahmen.  Es  ist  wie 
gesagt  sehr  denkbar,  dass  Ennios  za  letzterem  vielfach  den  anstoss 
gegeben  hat 

>.  dto  qiiiu*  Es  wird  kaam  mOglich  sein,  etwas  bestimmtes  ftber  die  qaeUe 
des  Zonaras  bezflglich  Dios  znm  ersten  Samniterkrieg  ansngeben. 
Das  n^iatiTe  resoltat,  dass  sie  ftlr  den  Latinerkrieg  eine  «ndre 
qaelle  als  Livias  faraachten,  ist  nicht  aasreichend.  Eine  verwandt- 
schaft  mit  Dionys  ist  ja  anzuerkennen  ^®').  Ausserdem  schien  es 
uns,  dass  der  bericht  aber  jene  fEUif  gesctze  bei  Zonaras  nicht  aaf 
eine  der  livianischen  qnellen  Valerius  Antias  oder  Licinius  Macer 
zorflckgehen  kdnne^®').  Vielleicht  haben  wir  die  vermittlong  des 
Dionys  anzonehmen,  wodorch  freihch  der  aosfall  des  genacischen 
gesetzes  aadi  nicht  erklfirt  wird.  Dionys  masstc,  wenu  er  ausser 
Antias  nodi  andre  qnellen,  also  etwa  Macer,  einsah,  die  notiz 
fiber  genanntes  gesetz  finden;  doch  ist  dies  verfahren  for  Dionys 
dorchaos  nicht  notwendigerweisc  anzonehmen.  Vielleicht  liess  Dio 
Oder  Zonaras  das  zinsverbot  als  nicht  politisches  gesetz  bei  seite, 
da  er  hier  nor  politisch-milit&riscbe  anfahrt.  Die  sache  ist  jeden- 
falls  zweifelhaft.  Wenn  ich  aber  nicht  sehr  irre,  so  haben  wir 
die  qaelle  des  Livius  —  etwa  Macer  —  anzonehmen,  dass 
dieselbe  eine  reihe  yon  historisch  beglaobigten  aber  nicht  genao 
datirten  gesetzen  an  dieser  stelle  als  folge  des  milit&raofstandes 


keiner  weise  als  grenze  des  gesammtwerkes  angosohen  wordon;  viel  wahr- 
scheinlicher  bt  os,  dass  die  bticherzahl  dor  dos  Valerius  Antias ,  Uber  75, 
nahe  gekommon  ist,  da  ja  Licinins  dicsen  ausschrieb,  und  da  der  weit- 
schweifige  Dionys  sioh  anf  Macer  so  vielfach  stiitzt.  So  z.  b.  erzahlt 
Dionys  nach  Licinins  Macer  die  geschichte  der  tarqulnischen  verschwo- 
rong  und  der  entlassung  des  Collatinus  in  9  capiteln,  5.4—12;  dagegon 
Plutsroh  nach  Valerius  Antias  in  nur  5  gleich  langon  capiteln  3 — 7;  tiber 
die  jodesmaligo  quellenautorschaft  vergloichc  Nitzsch  rom.  annalistik 
p.  34  fF. 

"»)  Vgl.  oben  §  12  und  bueh  1.  §  15  ff. 

Auf  ersteren  nicht  wegen  der  drei  Ictzten  gesetze,  auf  letzteren 
nicht  wegen  des  mangelnden  plebiscitum  Genucium  und  der  yersehiede- 
nen  reihenfolge;  vgL  oben  §  22, 28,  27. 
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in  die  tradition  hineintnig.  £s  wtlrden  dazu  eben  die  nicht  onmit- 
telbar  ndt  dem  aofstand  in  verbindong  stehenden  gesetze  gehOren: 
das  genndsche  plebiscit  ttber  das  zinsrerbot,  das  gesetz  gegen  wie- 
derwaU  zom  selben  amt  innerhalb  zehn  jahren,  da^enige  gegen 
comnlining  der  amter  aof  eine  person,  endlich  dasjenige  ttber 
zolassnng  der  plebeier  zu  beiden  consulstellen. 

Der  schloss  des  siebenten  baches  von  Livius  ^^')  steht  im    84.  d«r 

■ChlOM  dM 

engen  znsammenhang  mit  dem  anfang  des  folgenden.    So  haben  7.  baohM  yoi 
wir  den  schlussparagraphen  wol  auch  schon  aof  Licinius  Macer, 
die  qoelle  der  folgenden  erzahlong,  zurttckznfOhren. 


CAP.  III. 

Die  quellen  zu  Liyius  8.  15  —  35. 

Wenn  wir  ons  nun  den  abschnitten  des  Livius  zuwenden,  m.  Mae«r  di 

qavU*  dat  Lt 

welche  die  zeit  zwischen  dem  Latiner-  und  dem  zweiten  Samni-rtat;  nuaer 
terkrieg  umfassen^^*),  so  drftngt  sich  mir  die  ttberzeugung  au^  frttnd«. 
dass  Livius  bier  fortgefahren  hat  sich  aof  Licinius  Macer  zu 
stfitzen.    Dafttr  spricht  die  stete  anwendung  der  form  Corn  us  als 
beiname  fttr  Valerius  ^®'^),   die  bekannten  kurzen  chronistischen 
satze,  gew5hnlich  am   ende  des  jedesmaligen  jahresberichts '®*), 


7.  42.  8,  unmittelbar  nach  dem  bericht  aus  den  antiqai 
auctores.  Buch  8.  c^p.  15 — 25  mit  einem  zeitranm  von  elf  jahren. 

105)  dag  auch  in  den  abschnitten  vor  dem  ersten  Samniterkrieg 
ublich  war;  vgl.  dazn  oben  §  25;  bei  Livius  8. 16.  4,  5,  6,  8;  17.  5. 

8.  17.  11:  eodem  anno  census  actus,  nouique  ciues  censi.  tribos 
propter  eos  additae  Maecia  et  Scaptia;  censores  addiderunt  Q.  Fublilius 
Philo  Sp.  Postumius.  Romani  facti  Acerrani  lege  ab  L.  Papirio  praetore 
lata,  qua  ciuitas  sine  suffragio  data,  haec  eo  anno  domi  militiaeque 
gesta.  —  8.  18.  12:  dictatorem  claui  figendi  causa  creari  placuit.  creatus 
Cn.  Quinctilius  magistrum  equitum  L.  Valerium  dixit.  Qui  fixo  claui 
magistratu  se  abdicauerunt.  —  8.  19.  1 ;  croati  consules  L.  Papirins  Crassns 
iterum  L.  Plautius  Venox.  —  8.  19.  4:  eodem  anno  Priuemas  helium  ini- 
tum.  —  8.  20.  1 :  carceres  eo  anno  in  circo  primum  statuti.  —  8.  21.  11 : 
eodem  anno  Anxur  trecenti  in  coloniam  missi  sunt,  bina  iugera  agri 
accepemnt.  —  8.  24.  1:  eodem  anno  Alexandream  in  Aeg.ypto  proditum 
conditam;  Alexandrumque  Epiri  regem  ab  exule  Lucano  interfectum  sor- 
tes  Dodonaei  Jouis  euentu  adfirmasse  (diese  gar  nicht  zur  saohe  gehd- 
rigen  notizen  weisen  deutlich  auf  jene  mit  Gross -Griechenland  zusammen- 
hangende  annalistische  urquelle  Roms;  vgl.  buch  1.  §  28  ff.).  —  8.25.  1: 
eodem  anno  lectistemium  . .  •  habitum. 
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der  Jahresan&ng^^^,  die  niHainmanarbeitflng  iweier  nicht  ganz 
ooognienter  berichte  tiber  denselben  gegenstand.  Wir  begegneten 
oben  schon  dieser  encheiniiiig  bei  der  liyianischeii  beschreibiing 
der  LatinencUicht  am  Yesny^^^.  Yen  neaem  findet  de  sich  im 
cap.  22  des  8.  bodies;  dort  heisst  es  zn  an&ng:  ^Beeatos  est  ao- 
nns  nulla  re  belli  d(»nine  insignis  P.  Plaatio  Procolo  P.  Come- 
Uo  SciHP^  consalibiu  praeterquam  quod  FregeUas  . . .  colonia  de- 
dada  et  popalo  uisceratio  data  a  IL  Flanio  q.  s.^  Der  letstere 
■mstaod  wird  Ms  {  4  am  ende  ansgeftbrt;  daim  bridit  der  zosam- 
menhang  ab,  nnd  ein  ganz  neuer  gegenstand  wird  aof  das  abmpte- 
ste  eingefnbrt,  die  vorgescbichte  von  PalaepoUs  nftmlich,  an  die 
sich  die  angabe  znm  selben  jahre  anschliesst:  „haec  doitas  (Palae- 
poUs) . . .  molta  hostilia  adnersns  Bomanos  agnun  Campanum  Fa- 
lemnmqne  incolentes  fecit^  £s  mnss  dies  korz  vor  dem  jahres- 
schlnss  statt  gefonden  haben,  denn  Livins  f&hrt  fort:  „igitnr  L. 
Gonielio  Lentnlo  Q.  Pnblilio  Philone  iterom  consnlibos  ...  ex  ancto- 
litate  patnim  popolns  Palaepolitanis  bellum  fieri  iussit^  Wir  haben 
es  hier  olfenbar  mit  zwd  verschiedenen  berichten  zom  jahre  Plan- 
ttns  nnd  Gomelins  zu  tnn.  Man  kOnnte  an  einen  qnellenwechsel 
bei  Lirins  selbst  denken;  die  abmpte  einfohmng  von  Palaepolis 
wtkrde  das  beftrworten;  and  der  differenzgegenstand,  das  fehlen 
der  fefndlichen  einftlle  der  Palaepolitaner  an  erster  stelle,  ist 
gering  genng,  am  von  Livias  tlbersehen  worden  zn  sein.  Allein 
es  sprechen  gewichtige  grOnde  gegen  einen  wechsel  bei  Livias 
selbst  Wir  haben  bisher  alle  anzeicben  der  quelle  des  Livins 
ftir  die  zeit  vom  Latinerkrieg  bis  hierher  aof  Macer  denten  sehen ; 
derselbe  mOsste  also  fortan  aofgegeben  sein.  Nan  aber  spricht 
cap.  24  §  14ff.  fOr  einen  plebeischen  autor^^*);  ebenso  die  erw&h- 
nnng  von  Neapolis  neben  Palaepolis  mit  besonderer  betonang  des 
letzteren^^®)  for  Macer.  Ich  bin  daher  hier  nicht  mehr  gencigt, 
einen  qnellenwechsel  wegen  divergirender  angaben  ttber  denselben 
gegenstand  anznnehmen,  als  fOr  die  zwei  nncongrnenten  berichte 
fiber  den  Latinerkrieg  bei  Livias  ^'^).  Dann  aber  entspricht  das 
nngeschickte  znsammenstellen  der  tatsachen  ans  verschiedenen  qael- 


Livias  8.  20.  3:  Kalendis  Quinctilibus;  vgl.  buch  1.  §  3  und  4ff.; 
ein  jedooh  nicht  oDzweifolhafbes  orkonnungBzoichen,  da  wir  es  auch  in 
einem  abschnitt  finden,  der  wahrscheinlich  auf  Antias  zorOckgebt;  vgL 
nnten  §  J40, 141, 147.  Vgl.  §  9  ff.  Vgl.  unten  §  36. 

»•)  Vgl.  anten  §  46,  48,  66  ff.  Vgl.  §  14. 
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len,  otne  dass  dieselben  sich  decken,  der  art  and  weise  des  li- 
dnias  Macer^^').  Yielleicht  ist  auf  dieselbe  erscheinnng  jene 
„dQplex  fama^  ttber  das  schicksal  des  Yitraviiis  bei  der  erobe- 
rung  von  Piivemam  zurQckznftkhren.  liyias  berichtet  ^^'):  „  duplex 
inde  £ama  est :  alii  ai  captam  nrbem  Yitnuuamqiie  aiaam  in  pote* 
statem  uenisse,  alii  q.  s.  auctores  sont;^^  zu  alii  —  alii  ist  not- 
wendigerweise  ^annales'^  zu  ergftnzen,  wozo  „  auctores  sunt^^  gleich 
^produnt^'  das  praedicat  bildet;  so  braucht  jedesmal  nor  an  eine 
quelle  gedacht  zu  werden;  doch  mOssten  sich  diese  dtate  dann 
schon  in  Livius  quelle  gefunden  haben. 

AuBser  diesen  ftusseren  und  formellen  momenten  sprechen  'ort- 

Mtaung,  in 

sich  auch  innere  filr  Lidnius  aus.  £s  ist  das  vor  alien  wieder  ii«re  grunde 
der  color  plebeius,  der  sich  an  verschiedenen  stellen  geltend 
madit  So  bei  der  gezwungenen  abdankung  des  dictators  M.  Clau- 
dius Marcellus^^*).  Der  schon  in  Sanmium  befindliche  consul 
L.  Cornelius  emennt  den  genannten  dictator;  als  uitio  creatus 
muss  aber  dieser  abdanken.  Dagegen  erheben  sich  die  plebeier 
and  tribnnen,  indem  sie  dartun,  dass  es  die  eifersucht  der  patri- 
der  gegen  den  plebeischen  dictator  gewesen  sei,  welche  den 
angum  diesen  spruch  dictirt  habe;  trotz  dieser  berechtigten  klage 
aber  sei  man  zu  keiner  neuen  dictatorwahl  geschritten.  Nun  haben 
wir  schon  frliher  gesehen^**),  dass  der  grund  zur  aufhebung  der 
dictatur  des  Marcellus  oflfenbar  darin  lag,  dass  derselbe  vom  con- 
sul Cornelius  im  fcindesland  ernannt  worden  war,  was  eine  gtll- 
tige  bestellung  verhinderte ;  doch  war  dieser  grund  in  der  Ultesten 
chronik  naturlich  nicht  mit  verzeichnet.  Eine  plebeisch  gef&rbte 
darstellung  aber  wusste  daraus  eine  politische  intrigue  zu  machen. 
Zu  bemerken  ist  noch,  dass  bekanntlich  in  den  ftltesten  aufzeich- 
nungen,  besonders  den  officiellen,  die  cognomina  ganz  fehlten,  wie 
das  noch  aus  den  iilteren  annalisten  ersichtlich  ist  ^^^).    Die  ftlteste 


"«)  Vgl.  buch  1.  §  3,  5  flf.,  9;  und  oben  cap.  I  mehrfach. 

8.  20.  6.  Livius  8.  23.  13  ff.,  nach  Liyius  8.  13.  1  con- 

sul von  423/331. 

116)  Vgl.  uber  den  fall  und  die  rechtsfrage  buch  7.  §21. 

Bei  Fabius  Pictor  kommt  das  cognomen  nach  den  sagen  der 
konigszeit  nicht  vor;  bei  Diodor  ist  es  ftir  die  sp&teren  zeiten  nach 
327/427  ansserst  selten  und  kommt  nor  in  der  ftlteren  zeit  h&ufig  vor;  die 
spftteren  abschnitte  gehen  jedenfalls  auf  ftltere  aufzeichnongen,  vielleicht 
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chronik  der  aedilen  kann  als  eine  offidelle  angesehen  werden;  die 
magistratslisteii  mren  es  jeden&lls;  so  dflrfen  wir  also  cognomen- 
angaben  ans  dieser  zdt  fUr  naditrftgliche  familienergftaziingeii  hal- 
ten.  Yon  diesem  standpnnkt  ans  nun  yerliert  das  cognomen  des 
dictators  IL  Glandias  Marcellns  alle  gewfthr;  die  gleichseitigen 
chroniken  nnd  listen  kdnnen  nnr  einen  M.  Claadins  notirt  haben. 
Bann  konnte  derselbe  aber  gerade  so  got  patrider  sein^^^,  denn 
erst  der  znsatz  ^Marcellus^  charakterisirt  ibn  als  plebeier,  da  splk- 
ter  eine  solche  plebeische  stirps  existirte.  1st  es  da  nicht  mdg- 
lich,  dass  plebeische  parteipolitik  diesen  Clandios  zn  einem  Mar- 
cellos  machte,  nm  Urn,  den  so  gewordenmi  plebeier,  als  opfer  einer 
patridschen  intrigue  bei  seiner  abdanknng  von  der  dictator  zo 
stempeln,  vielldcht  dorch  die  spftteren  Marcelli  onterstotzt,  welche 
dadorch  einen  alten  ahnen  gewannen  ond  demgem&ss  an  nobilitAt 
wodisen?  So  viel  ist  gewiss,  dass  der  darstellong  bei  Livios  eine 
plebeische  tendenz  nicht  abzusprechen  ist;  ond  Lidnios  Macer  ist 
der  geeignete  mann  gewesen,  om  derselben  worte  zo  leihen. 

Das  stack  aos  Idvios,  das  wir  hiermit  onterSodit  haben, 
bietet  keine  sehr  dcheren  handhaben  die  qoellenkritik.  Ist 
aber  das  gesagte  nicht  aosreichend  zo  gonsten  Macers,  so  wird 
die  ontersochong  der  folgenden  tdle  einen  dchereren  halt  dafOr 
bieten^^^).    So  yiel  aber  steht  fest,  dass  der  annalist  Clandios 


PIbo,  zurfick;  vgl.  bach  1.  §  3ff.,  37  ff.;  bach  8.  §  94ff.:  besonders 
Mo  mm 8  en  rdm.  forsch.  p.  45ff.,  der  das  sp&te  aufkommen  des  cogno- 
mens in  offidellen  bezeichnongen  aas  der  nachstellnng  nach  der  tribos 
dedodrt  and  die  schriftmissigkeit  der  cognomina  nicht  friiher  als  in*8 
5.  jabihondert  der  stadt  setzt,  und  zwar  dies  hauptsachlich  fur  anoffi- 
cieUe  aofzeichnungen,  w&hrend  dieselben  in  die  officicllen  erst  sehr  viel 
spftter  eingang  fanden;  vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  p.  48. 

^1^)  Dass  Mommsen  rdm.  forsch.  p.  15  den  vomamen  Marcus  nicht 
anter  den  claudischon  notirt,  geht  daraus  hervor,  dass  er  kein  beispiel 
davon  wusste  und  dem  Livius  in  bezug  auf  diesen  dictator  folgte;  Mar- 
cus ist  keineswegs  unbodingt  ausgeschlossen. 

II*)  Vgl.  §  55  am  schluss.  —  Eine  parallelstello  zu  unsrem  abschnitt 
findet  sich  bei  Cassins  Dio  fragm.  35.  11:  die  dort  berichteten  verhand- 
lungen  Roms  mit  PriTcmum  stimmen  aufs  genaueste  mit  den  liyianischen 
angaben  tlberein;  ygl.  Livius  8.  21.  Dasselbc  gilt  von  Valerius  Maximus 
6. 3. 1,  der  'offenbar  Livius  copirt.  Dass  aber  Dionys  zu  dieser  zeit  nicht 
die  gleichen  quellen  wie  Livius  und  Dio  brauchte,  geht  daraus  hervor, 
dass  er  eben  dieses  mftrchen  nicht  sum  dritten,  sondem  sum  era  ten 
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mcht  hanptqaelle  ist,  da  er  bei  Livius '^*)  als  nebenqnelle  ein- 
gefllhrt  wird. 

CAP.  IV. 

IHe  qnellen  des  Liyius  zum  zweiten  Samniterkriege, 

1.  teU. 

Die  queUenontersachang  ist  am  2.  Samniterkrieg  angekom- sr.ders.Sai 
men.    Die  bedeutung  desselben  spricht  sich  einmal  in  der  zeit- 
lichen  ausdehnung  aus,  von  427/327 — 450/304,  dann  auch  in  der 
eingehenden  schildenmg,  die  Livius  nnd  die  romischen  qaellen  dem- 
selben  gewidmet  haben^*®). 

Livius  ist  bier  einmal  die  einzige  zusammenh&ngende  quelle  33,  jmu* 
ausser  den  epitomatoren;  andrerseits  bietet  er  fttr  die  quellenfrage  "^"JiSSJ"*^ 
gerade  in  diesem  abschnitt  besonderes  interesse,  aber  auch  beson- 
dere  schwierigkeiten.  Livius  hat  sich  n&mlich  in  wahrheit  unge- 
wOhnliche  m(ihe  gegeben,  die  quellen  sorgfkltig  zu  benutzen;  eine 
grosse  zahl  von  citaten  und  varianten  zeugt  davon  **^).  Diese 
citate  aber  beziehen  sich  wie  gewdhnlich  auf  nebenquellen,  neben 
welchen  eine  hauptquelle  stiUschweigend  vorauszusetzen  ist.  Allein 
die  benutzung  der  nebenquellen  ist  hftufig,  und  dies  macht  sich 
unter  andrem  bei  den  eponymen  angaben  geltend. 

Die  eponjrmen  nun  bieten  uns  den  ersten  anhaltspunkt  fOr  39.  enter » 
die  untersuchung  dar.  dSJ'inte^ 

Livius  ^**)  nennt  als  consuln  des  jahres  527/427  C.  Poetelius  und  '"ep^^ea 
L.  Papirius  Mug  il  an  us.    Er  setzt  hinzu,  dass  andre  annalen  ^*^)  ^^g^JJIJ 
an  zweiter  stelle  L.  Papirius  Cursor  nftnnten.    Wir  haben  also 
hier  zwei  quellen  bei  Livius;  die  eine,  seine  vorherbenutzte  haupt- 
quelle, hat  Mugilanus,  die  andre,  eine  hier  eingesehene  neben- 


traditionellen  Privernatenkrieg  von  316/358  erzahlt,  was  aus  der  angabe 
des  consuls  Marcius  horvorgoht ;  vgl.  buch  6.  §  38  ff. 
8.  19.  13  ff. 

Bei  Livius  dehnt  er  sich  von  8.  25  bis  9.  45  aus.  Wir  ziehen 
noch  das  schlusscapitel  des  9.  buches,  das  46ete,  mit  in  den  bereich 
unserer  untersuchung. 

Vgl.  z.  b.  8.  23.  17;  26.  6;  30.  7  -  9;  37.  3;  39.  16;  40. 1—5;  — 
9.5.2;  lb.  8-11;  16.  1,11;  27.  14;  28.5,6;  29.  10;  36.2;  38.16;  42.3; 
44.  3, 15;  46.  2,  3,  15.         "«)  8.  23. 17. 

Wob©i  nur  an  einen  autor  gedacht  zu  werden  braucht;  vgl. 
oben  §  27  note. 
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.  quelle,  hat  Cnrsor.    Nennen  wir  nim  die  erstere  quelle  A,  die 
.     iweite  B*"*). 

Es  finden  nch  als  consaln  des  jahres  434/320  bei  Livias^'^): 
Q.  Poblilius  Philo  nnd  L.  Papirius  Cursor  zum  zweiten  mal.  Eine 
wiante  ist  niobt  yerzeichnet  Ein  Cursor  kommt  audi  voriier 
als  consul  nicht  vor,  ausser  zum  jahre  427/327  und  zwar  als  angabe 
der  nebenquelle  B.  Heisst  also  Cursor  zu  434/320  consul  zum  zwei- 
ten male,  so  ist  die  hier  yon  Livius  gebrauchte  hauptquelle^'^) 
eben  B.  Wir  haben  daher  bei  Liyius  yon  8.  23.  17  bis  9.  7.  16 
einen  wechsel  mit  der  hauptquelle  zu  constatibren. 

40.  fori-  Zum  jahre  431/323^'*)  hat  Liyius  die  consuln:  C.  Sulpicius 
iSSa'ufedTLongus  und  Q.  Aemilius  Cerretanus.    Er  ftlgt  hinzu,  dass  andre 

^"'^  annalen  statt  Aemilius  einen  Aulius  Cerretanus  angeben.  — 
9.  16.  11  fthrt  Liyius  zum  jahre  436/319  einen  consul  Q.  Aulius 
Cerretanus  zum  zweiten  mal  ohne  yariante  an.  Die  notwendige 
folge  dayon  wie  im  yorigen  falle  ist,  dass  die  8.  37.  2,  3  yon 
liyius  gebrauchte  nebenquelle  an  zweiter  stelle  zur  hauptquelle 
gemacht  worden  ist 

41.  iwd         So  treffen  wir  also  in  zwei  beispielen  an  yerschiedenen  stel- 

len  einen  wechsel  mit  der  hauptquellis  bei  Liyius  an.  Denkbar 
wftre  es  nun,  dass  die  beiden  ersteren  stellen  ttber  Papirius  und 
Cenretanus  der  einen  quelle,  A,  die  beiden  letzteren  stellen  der 
zweiten  quelle,  B,  zuzuweisen  scien. 
4i.iiirTtr-        Betrachten  wir  die  letzte  stelle,  9.  15.  11,  noch  einmal,  so 
^'JJ^^JJ^^ finden  wir  ttber  den  collegen  des  Aulius  eine  yariante,  und  zwar 
berichtet  eine  quelle,  es  sei  L.  Papirius  Cursor,  eine  andre,  es 
sd  L.  Papirius  Mugilanus,  beide  zum  dritten  maP'^,  gewesen.  Es 
ist  also  derselbe  gegensatz  wie  an  erster  stelle;  die  quellen  A  und 
B  concurriren.    Nach  dem  obigen  yorschlag  der  verteilnng  aller 
4  stellen  anf  A  und  B  wOrde  demnach  der  zweite  consalat  des 
Aulius,  der  dritte  des  Cursor  der  quelle  B  angehOren.    Allein  ehe 
wir  uns  entscheiden,  gilt  es  andre  stellen  in  betracht  zu  Ziehen. 
48.  fort-  Liyius  8.  29.  9  giebt  an,  dass  L.  Papirius  Cursor  im  jahre 

iietsiuif.    429/326  zum  dictator  emannt  worden  sei.  Die  bezeichnung  desselben 

iM»)  Vgl.  den  anhang  am  ende  des  bandes  liber  die  beiden  oognomina. 
9.  7.  15. 

iM)  Denn  der  omstand  wird  ohne  citat  oder  variante  berichtet. 
^)  8.87.  2,8.  So  ist  offenbar  Livius  zu  verstehen;  vgL 

attch  Weissenbom  sa  der  stelle. 
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alfl  des  berfihmtesten  feldherm  der  zeit  stimint  vollstandig  init  der 
glekhlautenden  ttber  den  consul  L.  Papirius  Cursor  zum  jahre 
434/320  fiberein '  ^^).  Beide  male  ist  derselbe  gemeint,  eben  der- 
jenige  Cursor,  der  zum  dritten  mal  consul  435/319  ^^),  zum  fdnften 
mal  441/31*3  ^^®)  war.  Unter  solchen  umst&nden  aber  gchOrt  Livius  8. 
29.  9  schon  der  quelle  B  an.  Somit  kann  8.  37.  2,  3  nicht  auf  A  als 
bauptquelle  zurQckgehen;  vielmehr  muss  der  ttbergang  von  A  zu 
B  zwischen  8.  23.  17  und  8.  29.  9  statt  gefunden  haben.  Dann 
aber  gehdrt  Aemilius  zu  B  und  Aulius  zu  A.  Ausserdem  ist 
Aulius  mit  Mugilanus,  Aemilius  mit  Cursor  zusanmien 
zu  stellen,  und  die  stellen  8.  29.  9  —  8.  37.  2,  3  —  9.  7.  16 
gehOren  B  an. 

Kebren  wir  zu  9.  15.  11  zurttck.  Bis  zur  erw&hnung  des  44.  di«  ra- 
Mugilanus  ist  nur  von  einem  Cursor  die  rede.  Die  angabe:  Mu-  lmu^.^s. 
^planus  zum  dritten  mal,  l&sst  schliessen,  dass  A  auch  zum  jahre 
484/320  einen  Mugilanus  und  zwar  zum  zweiten  male  verzeich- 
nete.  Livius  aber  hat  9.  15  schon  vor  nennnng  des  Mugilanus 
eine  andre  quelle  zu  rate  gezogen.  Drei  fragliche  punkte  berOhrt 
er:  In  einer  nebenquelle  ^'*)  findet  er  den  zusatz,  dass  Pontius 
bei  der  einnahme  von  Luceria  gleichfalls  unter  dem  joche  entlas- 
sen  sei;  die  bauptquelle  hat  nichts  darflber;  diese  bauptquelle 
ist  B.  Zweitens  ist  es  unsicher,  ob  Papirius  als  magister  equitum 
des  dictators  L.  Cornelius,  oder  als  consul  Luceria  genommen 
babe.  Endlich  wird  neben  Cursor  audi  Mugilanus  als  neuer 
consul  genannt  ^*'*).  Livius  hat  also  genauor  die  divergenzen  ver- 
schiedener  quellen  verfolgt.  Und  das  setzt  er  fort,  wie  aus  16.  1 
hervorgeht.    Von  da  an  coincidiren  die  quellen. 

Wiederum  ist  16.  11  interessant.  Nach  der  einnahme  von  45.  die  va- 
Satricum  sagt  Livius,  diejenigen  annalen,  welche  durch  Cursor  '""lwJm** 
Luceria  batten  nehmen  lassen  —  resp.  ihn  auch  als  neuen  consul 
nAnnten  —  gaben  an.  Cursor  sei  von  Satricum  nach  Rom  zum 
triumph  marschirt.  Zur  rechtfertigung  dieser  ansicht  giebt  Livius 
eine  charaktenstik  des  Cursor.  Ein  besonderes  quellencitat  der 
art  aber  deutet  an,  dass  der  gegenstand  nicht  aus  der  augen- 
blicklichen  bauptquelle  gesch5pft  sei.    Livius  hat  demnach  die  bis 


Bei  Livius  9.  7.  15.         »«•)  Livius  9.  15.  11. 

Livius  9.  28.  2.         »»)  Livius  9.  7.  15. 

quibusdam  in  annalibus:  15.  8.         »")  Vgl.  cap.  TI.  §  87. 
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cap.  16  beniitzte  haiq^tquelle  B  yerlassen  and  ist  wieder  zq  A 
flbergegangen;  den  grenzponkt  aber  haben  wir  wol  cwi^chen 
cap.  16  nnd  16  anznsetzen^"*). 
4fk  •iiffwiei-       Somit  haben  wir  bisher  ein  zweimaliges  wechfteln  mit  der 

BM  rwnltel. 

hanptquelle  beobachtet:  den  flbergang  von  A  zu  B  zwischen  8.  23 
and  8.  29;  den  von  B  za  A  9.  15 — 16.  Es  gilt  noch  den  ersten 
fibergang  genaaer  za  bestimmen. 

47.  tptetoi-        Livias  8.28  handelt  ttber  das  verbot  der  scholdhaft:  Ein 
mehnnt;  Pablilios  ist  bel  einem  Papirins  in  scholdhaft  geraten;  letzterer 

Linu  8.  is.  ^  ^  ersterem  seine  begieiden  befriedigen ;  Pnblilias  weigert 
sich  and  wird  dafftr  gebanden  and  gepeitscht;  er  reisst  sich  los, 
versanunelt  das  volk  am  sich;  and  so  mri  das  verbot  des  nexns 
errongen.  Livias  charakterisirt  das  ereignis  and  seine  folgen  der- 
art  ^'^):  ^oictam  eo  die  ob  impotentem  iniariam  anias  ingens  ain- 
colom  fidei,"  d.  h.  „an  jenem  tage*  warde  in  folge  des  fehlers 
eines  mannes  das  hochwichtige  boUwerk  des  Offentlichen  credits 
gestttrzt^  Damit  spricht  Livias  eine  verdammong  der  maassregel 
aos.  Freilich  haben  wir  darin  das  nrteil  seiner  qaelle  za  sehen. 
IMese  verdammong  ist  aber  im  sinne  der  vomehmen  and  besitzen- 
den  classe  g^en  die  niedere  masse  aosgesprochen ;  sie  nimmt  also 
eine  gegensfttzliche  position  gegen  die  frOher  von  Livias  vielfach 
gelobte  erldchterong  der  scholdverh&ltnisse  seit  der  licinischen 
gesetzgebong  ein^'^).  Somit  ist  dafOr  ein  andrer  qaellenaator  mit 
andrem  politischen  standponkt  anzonehmen.  War  nan  Mher  Li- 
cinios  Macer  die  qaelle  der  plebsfreandlichen  gesinnong  in 
betrelf  der  scholdverhflltnisse  fOr  Livias  ^'^),  so  kann  derselbe  for 
8.  28  nicht  qaelle  gewesen  sein. 
48.  ft^ri-  ^Toi  ^6.  capitel  wird  die  einnahme  von  Palaepolis  dnrch  die 

i^JJSatLM,  Renter  berichtet  Dieselben  werden  heimlich  in  die  stadt  einge- 
lassen;  die  Samniter  and  Nolaner  entfliehen.  Dann  sagt  Livias 
S  6:  „wol  kenne  ich  die  andre  ansicht,  wonach  der  verrat  von 
den  Samnitem  aosgedbt  sein  soil ;  allein  dagegen  sprechen  die  von 
mir  benotzten  goten  qoellen  and  der  omstand,  dass  ein  freond- 
schaftsbQndnis  mit  Neapel  geschlossen  warde  n&mlich  wenn  die 
tlbergabe  der  stadt  gegen  den  willen  der  bUrger  Neapels  geschehen 

188  •)  Vgl.  such  unten  §61. 

28.  8.         "»)  Vgl.  buch  4  cap.  I  mid  buoh  7  cap.  II;  vgl.  auch 
den  anders  gef&rbten  bericht  des  Dionys  und  unten  §  88. 

»«)  Ygi.  bueh  1  cap.  I  and  bach  8  oben  §22,28  aber  die  lex  Genueia. 
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w&re,  80  wtU^en  diese  als  feinde,  nicht  als  freunde  and  verbttn- 
dele  von  den  RAmeiii  behandelt  worden  sein.  Das  ist  alles  klar. 
AUein  was  hat  pl5tzlich  Neapel  damit  zu  ton,  da  ja  vorher  nor 
Ton  Palaepolis  die  rede  war?  Zwar  sagt  Livius  schon  frOher^^^), 
dass  beide  st&dte  einen  stat  gebildet  batten,  and  Iftsst  Pablilias 
zwiscben  Palaepolis  and  Neapolis  ein  lager  aufschlagen  ^'^);  aber 
von  einem  bOndnis  mit  Palaepolis  ist  nicht  die  rede,  obgleich 
Livias  gleich  nachher  es  wieder  nor  mit  Palaepolis  za  tun 
hat"»). 

Der  wechsel  scheint  mir  deatlich  auf  einen  quellenwecbsel  za 
deaten,  and  zwar,  so,  dass  was  A  von  Palaepolis  berichtet  hatte, 
B  aaf  Neapolis  bezog  ^^®).  Der  omstand  aber,  dass  A  vorher  von 
beiden  stftdten  gesprochcn  hat,  scheint  darauf  zu  deaten,  dass  er 
zwei  berichte  vermischt  hat.  Seine  qaellen  berichteten  also  ver- 
schieden.  Was  ist  da  wahrscheinlicher,  als  dass  diejenige  der  bei- 
den qaellen  von  A,  welche  Neapel  nennt,  auch  bier  von  Livias  ^^^) 
gebraacht  wird?  Er  benatzt  also  an  dieser  stelle  beide,  A  and 
B  ^^'),  and  kehrt  cap.  27.  2  wieder  za  A  zarttck.  Daneben  geht 
an  dritter  stelle  dann  die  zartickgewiesene  variante,  dass  die 
Samniter  den  Rdmcm  die  stadt  nbergeben  batten. 

Zwiscben  Livius  8.  23  and  8.  29  nun  findet  sich  kein  andrer 
punkt,  der  irgend  ein  anzcichen  bote,  dass  nebeu  der  hauptquelle 
noch  andre  quellen  consultirt  worden  seien.  Solches  heranziehen 
von  andren  quellen  aber  ist  manchmal  der  anlass  zum  quellen- 
wecbsel gewesen^*^).  Ziehen  wir  dazu  in  betracht,  dass  A  bei 
Livius  8.  23  plebeische  gesinnung  zur  schau  getragen  hat,  dass 
dagegen  8.  28  im  aristokratischen  sinue  geschrieben  ist^**),  so 
stehen  diese  beiden  abschnitte  sich  gegeuUber,  und  die  natOrliche 
consequenz  ist,  dass  Livius  8.  28  schon  B  folgt.  Zwar  wie  gesagt 
kehrt  Livius  8.  27.  2  noch  zu  A,  dem  vertreter  von  Palaepolis, 
zurQck;  allein  der  endgiiltige  wechsel  zwiscben  A  und  B  muss 
denn  doch  spiitesteus  zwiscben  cap.  27  und  28  statt  gefunden 
haben. 


8.  22.  5.  Livius  8.  23.  10.         "»)  8.  27.  2. 

Dazu  vgl.  unten  §  83,  84,  wonach  Dionys  wahrscheinlich  auf  An- 
tias  gesttttzt  nur  von  Neapel  spricbt.  8.  26.  G. 

"♦«)  cum  auctoribus  hoc  dedi.         "«)  So  7.  42;  9.  15. 
Vgl.  oben  §  36  und  47. 
Claion,  rdm.  f«sch.  II.  3 
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49.  roraiut.        Das  resultat  der  bisherigen  nntersuchimg  also  ist  dieses :  Bis 

etwa  8.  27  brancht  Livias  A  als  hanptquelle;  dann  wechselt  er,  and 
die  folgende  hauptqnelle,  B,  bleibt  im  gebranch  bis  9.  15,  woranf 
die  erste  wieder  vorgenommen  wird. 

50.  Dieqa«ii«       Wer  aber  ist  B? 

B;  Liyias 

8.  SO.  7  ff.  Interessant  ist  es ,  nm  einen  Qberblick  ttber  die  gesammtzabl 
der  Yon  Livins  gebrancbten  baupt-  and  nebenquellen  za  gewinnen, 
8.  30.  7  ff.  za  betrachten.  Dort  beisst  es  ttber  die  vom  magister 
equitam  Q.  Fabius,  in  abwesenheit  des  dictators  Papirius  gelieferte 
scblacbt  and  deren  erfolg  folgendermassen : 

„aiginti  milia  bostiam  caesa  eo  die  tradantur.  aactores 
^         habeo  bis  cam  boste  signa  conlata  dictatore  absente,  bis 

rem  egregie  gestam;   apad  antiqaissimos  scriptores 

ana  baec  pagna  inaenitar;  in  qaibasdam  annalibas  tota 

res  praetermissa  est." 
.    ,  .  Also  4  Classen  von  qaellen  werden  bier  vorgeftibrt:  1.  Die 

Yon  qaellen.  grandqaelle,  nach  welcher  der  verlaaf  berichtet  ist,  B.  2.  Die 
ftltesten  annalisten,  d.  b.  jedenfalls  Fabius  Pictor,  der  im  fol- 
genden  paragraphen  citirt  ist,  and  wol  Calpurnius  Piso,  der 
an  andren  stellen  erwfthnt  wird^**).  3.  Annalen,  welcbe  den  gan- 
zen  sieg  ttbergangen  baben.  Dieselben  gehdren  nicht  zu  den 
ftlteren  bistorikern.  In  solchem  falle  aber  muss  die  auslassung 
eine  bewusste  oder  absicbtlicbe  gewesen  sein,  denn  der  umstand 
selbst  war  in  den  quellen  verzeichnet.  Die  tat  wirft  eiii  verberr- 
licbendes  licbt  auf  Q.  Fabius.  Die  starke  hervorhebung  der  fabi- 
schen  verdienste  im  zweiten  Saranitcrkrieg  geht  wol  auf  die  ur- 
sprtinglicbe  autorscbaft  des  Fabius  Pictor  zurtick;  es  war  das  eben 
fabiscbe  politik.  Die  politiscben  gegner  der  Fabier  aber,  beson- 
ders  die  Claudier  in  dem  streit  zwischen  dem  censoren  Ap.  Claudius 
Caecus  und  dem  genanntcn  Q.  Fabius  ^*^),  442-50/312-4,  werden 
eine  derartige  verherrlichung  ibrcs  personlichen  gegners  ungeni 
gesehcn  und  daher  wol  vcrsucht  baben,  manchen  traditionellen  zug 
derselben  zu  unterdrtickeu.  Danacli  sieht  aucb  an  dieser  stelle  das 
schweigen  tibcr  den  sicg  dos  Q.  Fabius  aus.  Nun  bat  Livius 
gerade  in  dicsen  teilcn  seines  werkes  mehrfach  den  annalisten 


»«)  Z.  b.  9.  44.  3;  10.  9.  12.    Vj^l.jiiich  §  29  noch  98. 
146J  Ygi    (lazu  Nitzscb  roiuische  anmilistik  p.  226  ff.  besonders 
p,  231  ff. 
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ClandivB  —  wol  identisch  mit  Claudius  Quadrigarius^^^)  — 
benotit^*^  Was  ist  da  wahrscheinlicher,  als  dass  das  unter- 
drttcken  des  fabischen  sieges  auf  eben  diesen  Claudius  zurttckgeht? 
Er  ak  geschlechts-,  jedenfalls  als  namensgenosse  der  Claudier  ver- 
trat  ohne  zweifel  ihre  partei.  Auf  ihn  kann  daher  unter  kei- 
nen  umstftiiden  der  grosse  fabische  ruhm  zurttckgehen.  4.  Eine 
quelle  ^^^),  welche  eiuen  zweimaligen  sieg  des  Fabius  aussagt. 
Das  klingt  noch  fabischer  als  der  bericbt  des  Fabius  Pictor  selbst. 
Im  fibrigen  gebdrt  diese  quelle  auch  nicht  zu  den  ftlteren.  Lici- 
nius  Macer  sind  wir  hier  nocb  nicht  begegnet.  Bekannt  ist,  dass 
er  die  angaben  des  Fabius  und  Valerius  zu  combiniren  pflegte 
Oder  mit  ihnen  abwechselte.  Wie,  wenn  dieser  doppelte  sieg  eine 
summining  von  je  einem  bei  Fabius  und  Valerius  w&re?  Man 
mttsste  annehmen,  dass  eine  gewisse  divergenz  zwischen  den  bench- 
ten  der  beiden  letzteren  stattfand,  sodass  Macer  sie  fttr  zwei 
verschiedene  tatsachen  ansehen  konnte.  Wir  hfttten  also  hier  Macer 
als  nebenquelle  ebenso  wie  Fabius,  Piso  und  Claudius  neben  der 
hanptquelle  aazuerkennen;  und  es  scheint  fast,  als  ob  hiermit  die 
zahl  der  von  Liyius  benutzten  autoren  abgeschlossen  w&re;  erst 
im  zehnten  buch*^^)  kommt  Aelius  Tubero  vor. 

Hat  aber  Macer  hier  den  bericht  ttber  zwei  siege  geliefert,  52.  livIm 
so  kOnnte  man  geneigt  sein,  Livius  8.  33.  21,  wo  auch  die  zwei 
siege  des  Fabius  in  einer  rede  desselben  erwfthnt  werden,  und 
damit  diese  ganze  partie  auf  Macer  zurttckzufuhren.  Dem  aber 
treten  verschiedene  umstftnde  in  den  weg.  Erstens  haben  wir  mit 
einer  rede  zu  tun,  in  welcher  Livius  sich  am  unabhftngigsten  von 
seinen  quellen  bewegt  und  viclfach  aus  eigener  reflexion  schreibt; 
dabei  konnte  ihm  der  kurz  vorher  citirte  bericht  des  Macer  ttber 
die  zwei  siege  vorschweben,  den  er  einem  nach  seinem  urteil  sehr 
glaubwflrdigen  autor  entnommen  hatte  und  hier  in  anwendung 
brachte.  Femer  aber  geht  dieser  rede  kurz  vorher  die  nennung  des 
dictators  Papirius  Cursor**^),  ein  umstand,  der  ja  die  quelle  B 
charakterisirt;   und   wir  haben  keine  gelegenheit  zwischen  den 


Vgl.  H.  Fetor  rell.  hist.  Rom.  zu  dem  genannten  annalisten  in 
den  prolegomenis. 

Vgl.  8. 19. 13;  9.  5.  2;  dazu  ohne  zweifel  9.  36.  2,  wo  nach  einer 
quelle  ein  Claudius  statt  eines  Fabius  gohannt  wird. 

Zu  auctoroB  ist  auch  hier  wol  wieder  annales  zuzudenkeu. 

Cap.  9  §  10.         "1)  Livius  9.  29.  9. . 

3* 


36  quellen  f.  d.  zeit  d.  beiden  ersten  Samniterkrieg^.   [Bach  8. 


genannten  beiden  stellen  einen  neuen  wechsel  mit  der  haaptquelle 
zu  beobacbten,  znnial  sich  B  ja  bis  9.  15  ausdebnt,  wie  wir 
sahen^**).  Jene  erwfthnung  der  zwei  siege  in  der  rede  des  Li- 
vins  ist  also  als  remiiiiscenz  aus  der  frttber  citirten  neben- 
quelle  A  =  Macer  anfzufassen,  wftlirend  die  bauptqaelle  noch  fort- 
daaemd  B  ist 

M.  Die  auto-       ^yij.  kebren  zu  der  schon  besprocbenen  stelle  ^^^)  mit  den 
^dMM?    ^  verscbiedenen  quellengruppen  zurttck.    Als  nebenquellen  haben 
wir  also  kennen  gelernt :  Fabius  Pictor  und  Calpumius  Rso ,  dann 
Claudius,  endlicb  Licinius  Macer.    Noch  bleibt  immer  die  haupt- 
qnelle  fraglich. 

VfaJrioTi^-  vorzugsweise  von  Livius  sonst  benutzten  hauptquellen  sind 

^▲:=Li-jg  Licinius  und  Valerius  Antias:  letzteren  haben  wir  unter  der 
zahl  der  quellen  noch  nicht  gefunden.  Dies  schon  spricht  dafOr, 
dass  er  die  hauptquelle  B  sei.  Dazu  aber  kommen  mehrere  fer- 
nere  .argumente: 

6&.  6  fernere        1,  Q.  Fabius  wird  bier  ebenso  wie  spftter  ausscrordentlich 

f rflnde  dafttr. 

gefeiert;  dagegen  erscheint  Papirius,  wenngleich  als  gewaltiger 
\  kriegsheld,  so  doch  als  ein  schroffer  auf  das  formale  gesetz  pochen- 
der  charakter,  endlicb  Ap.  Claudius  Caecus  gleichfalls  in  ungttn- 
stigstem  lichte.  Das  entspricht  der  valerischen  familienpolitik.  Das 
recurriren  des  Fabius  auf  das  volk  als  die  lebendige  quelle  der 
gesetze,  seine  mittelstellung  zwischen  der  harteii  optimaten  -  partei 
und  der  masse,  sein  widerstreben  andrerseits  gegeii  die  bevor- 
zugung  des  proletariats  zu  ungunsten  der  nobilitilt  in  der  person 
des  Claudius  Caecus:  das  sind  ztige  der  gemassigten  optiraaten; 
und  sie  nehmen  teil  am  Poplicola-wesen  der  Valerier,  einer  rolle, 
die  dieselben  auch  in  der  zeit  des  aiinalisten  Antias  spiclten  *^*). 

2.  Wir  haben  schon  oben  die  ansicht  des  Livius  ^*^)  tiber 
die  aufhebung  der  schuldhaft  als  unvereinbar  mit  einem  Macer 
gefunden.  Er  tadelt  den  einzelnen  misbrauch  des  nexusrechtes, 
hfllt  aber  die  aufhebung  desselben  fttr  gemeinschadiich.  Auch  dies 
entspricht  der  gemftssigten  politik  der  Valerier,  die  sich  in  einem 
bestAndigen  schwanken  befand,  allein  das  reclit  der  uobilitiit  nicht 
aufgeben  woUten. 


^**)  Ein  umstand,  der  durch  die  zahlenangabe  dor  7000  nnter  dem 
joch  entlassenen  Samniter  Livius  9.  15.  7  bestittigt  wird. 
«w)  Livius  8.  30.  7  ff. 

^  Vgl.  Nitzsch:  romische  aimalistik  p.  346  ff.  8.  28.  8. 
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3/  Unmittelbar  vor  jener  dtaten-reichen  stelle^^^  heisst  es 
nach  der  hanptquelle ,  dass  Q.  Fabius  in  der  einen  schlacht  20000 
feinde  enchlagen  habe:  ein  echter  zug  der  zahlenttbertreibongsliist 
Yon  Yaleriiu  Antias. 

4.  Die  bis  8.  25  so  Mufig  bei  Livias  gefandenen  and  anf 
Macer  zorftckgehenden  ganz  kurzen  chronistischen  angaben  am  ende 
der  einzelnen  jahre  ^*')  verschwinden  von  8.  27,  wo  B  eintritt, 
bis  9.  15  vOllig,  w&hrend  sie  von  dort  an  wiederkehren  ^^^). 

5.  Die  romanhafte  darstellung,  die  sich  fast  nur  am  den 
streit  zwisdien  Papirius  and  Q.  Fabias  im  8.  bacbe,  im  9.  am 
die  caadinische  niederlage  and  ihre  folgen  dreht,  trftgt  im  gegen- 
satz  zu  der  lidnischen  vorliebe  fdr  innere  standesk^mpfe  den  cha- 
rakter  aristokratischer  heldengeschichte. 

6.  Wenn  anch  in  diesen  frttheren  abschnitten  kein  Yalerier 
Yorkommt,  so  erscheinen  Livius  9.  14,  15  gleich  zweie;  and  9.  40. 
12  ff.,  21*,  41.  1  nimmt  ein  M.  Valerias  ruhmvollen  anteil  am  siege 
des  Papirios  fiber  die  Samniter  im  jahre  444/310  and  wird  demnach 
belohnt,  ein  nmstand,  der  nur  durch  familientradition  oder  reine 
erfindang  in  die  annalen  kommen  konnte.  —  Dass  tibrigens  dieser 
spfttere  teil  des  9.  buches  gleichfalls  B  zur  hanptquelle  hat,  geht 
schon  aus  dem  consulat  des  Papirius  Cursor  zum  fdnftenmal  ^*®), 
aus  dem  gleichen  Cursor,  dictator  des  jahres  444/310*^®),  und  aus 
der  nennung  desselben  als  oberfeldhemi  des  M.  Valerius  ^^*)  her- 
vor.  Weitere  beweismittel  werden  im  femeren  gegeben  wer- 
den^"). 

Ich  glaube,  dass  diese  argumente  genttgen,  um  die  identitftt 
der  quelle  B  mit  Valerius  Antias  zu  constatiren.  Dieser  um- 
stand  aber  ist  wiederum  von  grOsster  wichtigkeit  zur  besdmmung 
von  A.  Haben  wir  in  Antias  und  Macer  die  hauptquellen  des  Li- 
vius zu  erkennen,  die  zugleich  einen  politischen  gegensatz  reprtl- 
sentiren,  dann  entspricht,  wie  der  aristokratische  ton  bei  Livius 
8.28  der  quelle  B  =  Antias ,  so  der  demokratische  8.23  der 
quelle  A  Macer.  Ferner  ist  jene  verquickung  zweier  berichte 
tiber  den  palaepolitanischcn  krieg  ^^*)  ganz  nach  art  des  Macer  ^^*). 

Livius  8.  30.  7.         »^^)  Vgl.  obon  §  35. 
Dartibcr  uuten  §  65,  73.         "»)  Livius  9.  28.  2. 
Livius  9.  38.  9  ff.         ^«»)  Livius  9.  40.  7. 
Vgl.  untou  §  68  ff.  Livius  8.  22  ff.  vgl.  obon  §  35,  48. 

^•*)  VgU  dazu  buch  9  §  28  ff; 
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Wir  gewinnen  also  dnrch  diese  nntennchiuig  zngleidi  emen  feete- 
ren  sttttzpnnkt  flkr  die  oben  aofgesteUte  ansicht,  dass  Macer  bis 
8.  26  die  quelle  des  Livius  gewesen  sei  ^^^). 
M.  dM  quel-  FOnf  autoren  also  finden  wir  zu  gleicher  zeit  yon  Livim  ^**) 
dMiihriiu.  gefaraacht:  FaMas  Pictor,  Calpumios  Fiso,  CHaadiiis,  YaleriuB  An- 
Uas  and  licinios  Macer.  Ziehen  wir  dazn  den  spiter  dtirten 
Aelins  Tnbero,  so  dOrfen  wir  wol  in  dieser  secliszaU  von  anna- 
listen  das  gesammte  queUenmaterial  des  livins  Air  die  erste 
dekade  erkennen. 

57.  dM  In  dem  aof  Antias  zorttckgehenden  abscfanitt  des  Livios  — 

•ehloMkapHel 

dM8.biieiiw.von  8.  27  bis  9.  16  —  ist  das  schlossca^tel  des  8.  baches  hOchst 
interessant  zor  erkenntnis  des  standponktes,  den  Li vias  seinen 
qaeUen  gegentlber  einnimmt.  Wir  wollen  den  ganzen  absatz  citi- 
ren;  es  handelt  sich  am  den  krieg  des  jahres  432/322: 

^Hoc  beUom  a  consolibos  bellatom  quidam  aactores 
sont,  eosqae  de  Samnitibas  triomphasse ;  Fabiom^^^)  etiam 
in  Apoliam  processisse  atqae  inde  magnas  praedas  egisse. 
nec  diso'epat,  qoin  dictator  eo  anno  Q.  C!onielius  faerit: 
id  ambigitor,  belline  gerendi  causa  creatas  dt,  an  at  esset, 
qui  ladis  Bomanis,  qaia  L.  Plautius  praetor  graoi  morbo 
forte  inplicitas  erat,  signom  mittendis  quadrigis  daret,  fonctos- 
qae  eo  hand  sane  memorandi  imperii  ministerio  se  dicta- 
tora  abdicaret;  nec  facile  est,  aut  rem  rei,  aut  aacto- 
rem  auctori  praeferre.  nitiatam  memoriam  fonebribus 
laudibus  reor  falsisque  imaginum  titulis,  dam  familia  ad  se 
quaeqne  .famam  rernm  gestarum  houorumqae  fallente  men- 
dacio  trahont.  inde  certe  et  singulorum  gesta  et  publica 
monamenta  rerom  confusa;  nec  qaisquam  aeqaalis  tempo- 
ribas  illis  scriptor  extat,  quo  satis  certo  auctore  stetur.^^ 
68.  d«r  s.  ab-       Was  den  zweiten  abschnitt  betrifft ,  so  erkennt  Livius  mit 

■ebnltt  dM- 

Mib«D.  recht  die  aus  der  familientradition  entstandenen  faischungen  an ;  er 
denkt  dabei  auch  ebenso  berechtigt  nicht  an  sagenbildung ,  sondem 
an  bewusste  erfindung.    Allein  wfthrend  er  die  &lschung  und  erfin- 


Vgl.  §  36  am  schluss.  30.  7  ff. 

-  Ich  sehe  dabei  von  dem  antiquar  Cincius  ab;  vgl.  Livius  7.  3.  7, 
und  buch  7.  cap.  V. 

M.  Fabius  Ambnstus,  magister  equitum  des  dictators  A.  Corne- 
lius Arvina;  vgl.  Livius  8.  38. 1. 
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dung  bd  den  personalien  zugiebt,  steht  ihm  doch  das  detail  der 
tatsadien,  wie  er  es  berichtet  findet,  historisch  fest;  and  darin 
bernkt  sein  hauptirrtam.  Er  hfttte  leicht  die  consequenz  Ziehen 
Jcdnnen,  dass  wenn  die  familieneiteikeit  namen  flUschte  and  erfiemd, 
sie  aach  taten  and  creignisse  lichen  and  erfinden  konnte. 

Wichtig  ist  der  schlasssatz  des  ganzen.    Damit  ist  eigentlich  w-^Jj«Wui 
scbon  die  bypothese  von  Nitzsch^'^)  widerlegt,  dass  Cn.  Fla-  teiben. 
Tins,  der  client  des  Ap.  Claadias  and  cumHscher  aedil  im  jahre 
450/304^'^),  also  ein  zeitgcnosse  des  zweiten  Samniterkrieges,  ein 
annalenwerk  geschrieben  habe^^^). 

Wir  kommen  zur  ersten  halfte  des  citats.    Der  aasdrack  «>• 
„qaidam  aactores  sont"  wird  illustrirt  durch  den  spftteren  „ —  nec  Miben. 
facile  est  —  anctorem  aactori  praeferre."    Jene  „qaidam''  sind 
sdso  eine  qnelle,  welche  der  einen  hauptqaelle  gegenQber  stehen; 
zn  erg&nzen  za  „qaidam^^  ist   daher  „annales/^  and  aactores 
sant"  ist  praedlcat. 

Die  baapUiuelle ,  Antias,  hat  von  einem  dictator  als  feldherm 
im  kriege  gesprochen.  Die  nebenqnelle  iSlsst  den  krieg  von  den 
consoln  fQhren,  wdhrend  nach  ihr  der  dictator  nor  zam  zwecke 
der  ladi  Romani  emannt  ist.  Die  nebenquelle  Iftsst  ausserdem 
Q.  Fabius  noch  in  Apulien  erfolgreich  eindringen.  Wer  diese 
nebenquelle  sei,  ist  unschwer  zu  erraten,  ntolich  Licinias  Ma- 
ce r.  Der  glflckliche  streifzug  des  consuls  Q.  Fabius  nach  Apulien 
ist  zwar  fabischen  ursprungs;  aber  von  Fabius  Pictor  ttberkam  ihn 
Macer.  Ebenso  fand  er  bei  Pictor  tlie  angabe,  dass  die  consuln 
den  krieg  gefiihrt,  und  der  dictator  nur  die  spiele  abgehalten 
babe.  Unter  den  consuln  befand  sich  L.  Fulvius  der  Tusculaner. 
Die  Fulvier  gehOrtcn  ini  letzten  jahrhundert  der  republik  der  demo- 
kratischen  partei  an;  daher  schon  zog  Macer  vor,  der  variante 
des  Fabius  Pictor  zu  folgen  und  die  consuln,  jenen  Fulvius  and 
den  bertihmten  Q.  Fabius,  der  im  process  mit  Papirius  an  das 
volk  appellirt  hatte,  in  den  vordergrund  zu  stellen. 

Dass  aber  Livius  trotz  der  vorwaltcnden  unsicherheit  hier 
nicht  mit  der  hauptquelle  wechselt,  geht  aus  einem  ausdruck  her- 
vor:  „nec  facile  est  —  auctorem  auctori  praeferre."    Er  sieht 


B6m.  annalistik  p.  282  fF.         "«)  Livius  9.  46. 
'^')  Weitere  gegengrtode  vgl.  buch  1.  §  36  ff.  and  dortige  citate. 
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keinen  grand  ein,  die  nebenqaelle  vor  za  Ziehen,  and  bleibt  daher 
bei  jener. 

61.  LiTiofld.        Sehen  wir  ons  noch  karz  den  schlass  des  aof  B— AntiftB 

16  Had  dls 

eapitoiiBi-  zarQckgehenden  abschnittes  bei  Livias  an.  Wir  wissen,  dass 
der  wechsel  von  Antias  mit  Macer  beim  tkbergang  vom  15.  zam 
16.  capitel  des  9.  baches  statt  fand^^').  Nach  der  haaptqaelle 
Antias  hat  Papirias  Carsor  als  consal  die  rOmische  kriegsehre 
nach  der  candinischen  niederlage  wieder  aafgerichtet;  nach  der 
nebenqaelle  ist  es  der  dictator  L.  Cornelias  gewesen,  dessen  ret- 
terffihrer  L.  Papirias  Carsor  war.  Ebenso  stehen  sich  vorher 
gegenttber  der  bericht  der  hauptquelle  Antias,  welche  von  der  dem 
Pontias  angetanen  schmach  nichts  weiss,  and  die  nebenqaelle, 
welche  davon  berichtet.  Da  nan  Licinias  am  schlass  des  capitels 
aasdrttcklich  einen  Magilanas  im  gegensatz  za  Carsor  nennt,  so 
kann  die  angabe  Uber  den  dictator  Cornelias  mit  seinem  reiter- 
obersten  Carsor  nicht  aaf  ihn  zarttckgehen  ^^^).  Nan  hat  H.  Pe- 
ter ^^^)  dargetan,  dass  Claadias  Qaadrigarius  einen  dictator  Lace- 
ria  belagem  and  C.  Pontias  in  der  belagerten  stadt  befeligen  lasst, 
beides  amstande,  welche  aaf  die  varianten  der  nebenqaelle  passen. 
Aach  spricht  Livius  ^^^)  nar  von  einem  aator,  welcher  die  schmach 
des  Pontias  berichte.  Dies  alles  macht  es  wahrscheinlich ,  dass  za 
beiden  varianten  Claudius  dem  Livius  vorlag,  wie  wir  ja  schon 
oft  beobachtet  haben,  dass  ersterer  als  nebenquelle  dient. 

Zam  schluss  sei  noch  tibcr  die  eigentttmliche  fastenredaction 
im  chronographen ,  der  wol  auf  die  capitolinischen  fasten  zarttck- 
geht,  hingewiesen.  Mommsen*^*)  ist  ratios,  wie  er  es  erklftren 
solle,  dass  der  chronograph  zu  dem  jahre  434:  Cursore  II,  zu 
439:  Cursore  IIII,  zu  441:  Cursore  V  verzeichnet  hat,  dagegen  zu 
nnsrem  jahr  435:  Murillano  III  Host,  da  doch  ein  Cursore  III  zu 
erwarten  wiire.  Unsere  obige  uiitersuchung  kann  zur  eriauterang 
dienen.  Die  fasten  haben  hdchst  oberfliichlich  einen  autor  spilte- 
rer  zeit  ausgeschrieben ,  der  gerade  wie  Livius  berichtete.  Da  Li- 
vius nun  zu  428  und  435  nach  verschiedenen  quellen  beide  cogno- 
mina,  Cursor  und  Mugillanus,  angiebt,  so  haben  die  capitolinischen 

"«)  Vgl.  obeu  §  44.         "«)  Vgl.  auch  §  44  imd  45. 

rell.  hist.  Rom.  p.  215  flF. 
"*)  8. 15.  8:  quibusdam  in  annalibus  inuenio. 

RCm.  chronol.  112  (108)  note.   Vgl.  dazu  §  39  note  123*  und 
den  anhang  dazu  am  cnde  dos  bandcs. 
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fasten  willkflrlich  einen  davon  gew&hlt,  an  erster  stelle  Cursor,  an 
zweiter  Mngillanns,  vielleicht  weil  an  erster  Cursor,  an  zweiter 
MugUlairas  den  letzten  platz  einnimmt.  Yielleicht  auch,  da  die 
capHoliiiisdien  fasten  zn  beiden  jahren  nnr  fragmentarisch  sind, 
haben  dieselben  beide  cognomina  in  der  vorgefundenen  reihenfolge 
abgeschrieben,  wovon  der  chronograph  nach  gewohnheit  nnr  den 
letzten  w&hlte.  So  ist  die  anomalie  beim  chronographen  erklftrt; 
und  Yielleicht  haben  wir  damit  einen  schlttssel  zn  den  qaellen  der 
capitolinisdien  fasten  gefnnden,  welche  freilich  in  noch  erhdhtem 
grade  nm  der  synchronistischen  jahresverteilung  willen  f^schnngen 
der  jahresangaben  vorgenomnxen  haben  —  so  mittelst  der  rein 
dictatorischen  jahre  —  die  bei  Livius  noch  nicht  vorhanden  sind. 


CAP.  V. 

Die  queUen  des  LItIus  zum  zwelt^n  Samniterkriege, 

2.  tell. 

Wir  gehen  hiermit  zum  zweiten  teil  des  zweiten  Samniter-  ««•  litIwi 

®  9,  16. 1. 

krieges  tlber.  —  Das  16.  capitel  des  9.  buches  von  Livius  beginnt 
folgendermassen:  „conuenit  iam  inde  per  consules  reliqua  b^lli 
perfecta.^^  Hier  sieht  Livius  noch  beide  autoren,  Antias  und 
Macer,  ein;  dann  f&hrt  er  fort  vom  consul  Aulius  zu  sprechen. 
Aulius  wird  bekanntlich  im  vorigen  capitel  zum  zweiten  mal  con- 
sul genannt;  das  ist  die  rcchnungsweise  des  Macer^^^).  Antias 
dagegen  kann  ihn  nicht  zum  zweiten  mal  consul  sein  lassen, 
denn  voriges  mal  war  es  nach  ihm  A  e  mil  ins  Cerretanus.  Mdg- 
lich  also,  dass  cr  hier  Aulius  zum  ersten  mal  anfUhrt.  Wahr- 
scheinlicher  aber  scheint  mir,  dass  Livius  in  betreff  des  Aulius,  den 
er  schon  aus  Macer  entnommen  hattc,  gar  nicht  mehr  Antias  ein- 
sah,  sondern  nur  die  divergenz  Uber  den  andren  consul  notirte. 
Gekannt  hat  freilich  Antias  einen  Q.  Aulius  Cerretanus,  denn 
nach  ihm''*)  citirt  Livius  einen  reiterftthrer  des  namens  unter  der 
dictotur  des  Q.  Fabius  im  jahre  439/315  ^^s), 

Wir  haben  schon  gesehen,  dass  Livius  9.  16.  11  noch  einmal 
auf  Antias  zurttckgeht '®®),  um  aus  ihm  eine  variante  anzufiihren. 

Nach  Livius  8.  37.  3.   VgL  obon  §  43. 

Der  beweis  folgt  unten  §  66  ff.  Vgl.  Livius  9.  22.  4  fF. 

§45. 
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Nftch  diesem  ist  ja  der  bertthmte  Cursor  consul,  oach  Macer:  Mn- 
gilanos.  Livius  sagt  Antias  folgend  aas,  dass  CmiBor  nach  der 
eiimahme  von  Satricum,  die  Macer  dem  Mugilanus  znschreibt,  Eom 
triumph  nach  Bom  zorttckgekehrt  sei.  Von  Mugilanus  sagt  Macer 
das  nicht  aus.  Dann  giebt  Livius  eine  charakteristik  Cursors 
mit  anekdotischen  einflechtungen;  diese  kann  natttrlich  nicht  Macer 
entnommen  sein,  da  derselbe  weder  von  einem  Cursor  spricht, 
noch  seinen  consul  triumphiren  l&sst  Seltsam  ist  hier  flbrigens 
diese  charakteristik,  da  Cursor  keinesw^  aus  der  geschichte  ver- 
schwindet,  sondem  noch  mehr&ch  anftritt  Hieran  schliesst  sidi 
uimittelbar  der  grosse  excurs  flber  die  vergleichung  der  macht  und 
erfolge  Alexanders  des  Grossen  und  der  Rdmer  an^^^).  Zu  den 
anekdotischen  ztkgen  ttber  Cursor  und  der  erkl&rung  dieses  zuna- 
mens  aus  einer  geschwindigkeit  im  laufen  muss  Livius  queUenan- 
gaben  gehabt  haben;  es  ist  ja  dies  nicht  blosse  reflexion  aus  dcm 
gesagten.  Mir  scheint  es,  dass  Livius  hier  zusammengesucht  hat, 
was  etwa  flber  Cursor  derart  berichtet  war,  und  zwar  wol  aus 
Antias,  wenn  nicht  dieser  eben  an  derselben  stelle  eine  derartige 
schilderung  darbot. 

64.  d.  neon  Eine  wcitero  frage  ist:  Woher  stammt  der  excurs  flber 
den  GroMen.  Alexander  den  Orossen?  Hier  ist  die  m()glichkeit  vorhanden,  dass 
derselbe  ganz  Livius  angehOrt;  allein  die  andre  mdglichkeit  ist 
mdit  ausgeschlossen,  dass  eine  der  quellen  schon  etwas  £lhnliches 
enthielt.  Wir  haben  excurse  antiquarischer  art  —  so  ttber  die 
entwickelung  der  scenischen  spiele  in  Rom,  die  manipular- legion 
und  die  devotions  -  cerimonien  ^®*)  —  gerade  in  den  abschnitten 
gefunden,  die  auf  Macer  zurflckgingcn ;  dies  Id^st  auch  hier  der 
vermutung  raum  ,  dass  wir  es  mit  ihm  in  bezug  auf  besagten  ex- 
curs zu  tun  haben,  wenngleich  derselbe  nicht  antiquarischer  art 
ist.  Die  sache  bleibt  ungewiss. 
65.  Livins         Ganz  bestimmt  aber  haben  wir  von  cap.  20  an  Macer  als 

9  90  ft 

grundquelle  vor  uns.  Hier  hftufen  sich  pldtzlich  jene  knrzen  chro- 
nistischen  notizen;  schon  der  erste  satz  ist  der  art:  „M.  Folius  Flac- 
cina  inde  et  L.  Plautius  Venox  consules  facti."  Das  ganze  capi- 
tel  bis  §  6  besteht  aus  solchen  kurzen  angaben;  Macer  hat  sich 
wie  es  scheint  hier  streng  an  Fabius  Pictor  angeschlossen.  Auch 


iM)  Livius  9. 17  —  19. 

Vgl.  Livius  7.  2;  8.  8,  9  §  4  ff.,  10.  §  11  ff. 
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das  folgende  zeichnet  sich  dnrch  die  kOrze  der  diction  vnd  dar- 
stellmig  aas,  die  sehr  gegen  die  frttheren  kriegsereignisse  nach 
Anlias  absticht  Demselben  ton  entspridit  die  schildemng  des 
kampfes  urn  Saticula  im  cap.  21. 

IGt  cap.  22  beginnt  ein  neues  jahr,  439/315;  allein  Livius  nennt  66.  lmw 
die  eonsnln  nicht;  vielmehr  setzt  sein  ausdrack  „con8ule8  non" 
ihre  nennong  voraus;  dennoch  fehlt  sic.    £s  sind  das  ttbrigens 
die  eonsnln  L.  Papirius  Cursor  und  Q.  Publilius  beide  zum  vier- 
tcn  mal"'). 

Im  Yorhergebenden  capital  bericbtet  livius,  dass  die  Samni- 
ter  naeh  einer  niederlage  von  der  rettung  Saticulas  abstebend  die 
mit  Bom  verbtlndete  stadt  Plistica  belagert  b&tten.  Nacb  cap.  22 
kehren  sie  sofort  im  folgenden  jahr  von  Plistica  zu  Saticula  zurflck, 
no  inzwischen  der  dictator  Q.  Fabius  das  obercommando  der  bela- 
gerungsarmee  fOhrt.  Yon  neuem  kommt  es  zu  einer  schlacht,  in 
der  Fabius  siegt  Die  Samniter  geben  zum  zweitenmal  Saticula 
anf  und  belagem  zum  zweitenmal  Plistica;  ersteres  f&llt  den  RO- 
mern,  letzteres  den  Samnitem  in  die  h&nde. 

Wer  erkennt  bier  nicbt  sofort,  dass  dieselbe  geschichte  zwei-  67.  ■cbiiui 
mal  erz&hlt  wird?  Ein  solcbes  doppelterz&hlen  aber  ist  immer  das  qaellenwec 
zeichen  eines  unkritischen  wechsels  mit  den  quellen.  Nun  kdnnte 
ja  Macer  schon  diesen  wechselj^begangen  haben.  Dann  aber:  wo 
bleiben  die  consuln  des  jahres?  Macer  hatte  diese  doch  gewiss 
angegeben.  Wir  mtissen  also  den  quellenwechsel  Livius  zuscbie- 
ben  und  zwar  in  der  weise,  dass  er  ohne  genaue  beobachtung  das 
neue  jahr  zum  Hbergang  w&hlte.  Allein  die  consuln  desselben 
waren  in  der  neuen  quelle  offenbar  scbon  vorber  genannt  und  bier 
nur  als  „noui  consules"  eingeftthrt  worden.  Das  tlbersah  Livius. 
Femer  aber  hatte  die  neue  quelle  den  krieg  um  Saticula  mit  der 
folgenden  belagerung  Plisticas  in  das  zweite  jahr  verlegt  und 
Q.  Fabius  dem  beriihmten  balden  zugeschrieben.  Das  merkte  Li- 
vius aucb  nicht.  Da  er  aber  schon  die  Samniter  hat  gegen  Pli- 
stica marschiren  lassen,  muss  er  sie  wieder  umkehren  und  Saticula 
von  neuem  zu  htQfe  kommen  lassen.  So  f^gt  dann  die  geschichte 
von  vom  wieder  an.    Kaum  irgendwo  ist  der  quellenwechsel  klarer. 

Die  schilderung  der  affidre  vor  Saticula  ist  in  zweiter  fassung  es.  die  nm 
weitschweifiger  als  in  erster ;  das  persdnliche  element  der  feldherm 


w»)  VgL  Livius  9. 28.  2  und  die  fasti  capitol. 
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spielt  eine  groese  rolle.  Wir  haben  dies,  sowie  die  yoriiebe  flir 
FaUus  als  eine  eigentOmllchkeit  des  Valerias  Antias  eilauiiit 
Dazn  ist  es  hOchst  wahrscheinlich,  dass,  wenn  Ldvios  wechselte,  er 
zu  diesem  bisher  so  oft  verwandten  and  vielbeliebten  aator  zorflck- 
kehrte.  Das  bestfttigt  sich  aach  aos  andren  omstftnden:  1.  aos 
dem  fehlen  jener  chronisUsch  karzen  notizen;  2.  aas  den  weit- 
schweifigen  kriegs-  and  schlachtbescbreibangen,  welche  folgen. 
Ich  erinnere  aasserdem  an  die  oben  schon  fOr  Antias  in  diesen 
abschnitten  erwfthnten  amstftnde:  das  vorkommen  von  Garsor^^^), 
die  grossen  zahlenangaben^^^),  die  feindselige  stimmong  gegen  den 
adelsfeind  Ap.  Claadias  Caecas^^'),  daneben  ein  coqaettiren  mit 
der  plebeischen  nobilitflt^^^  gegen  die  vorbUder  der  spftteren 
iossersten  rechten,  die  patricischen  nobUes.  Der  doppelbericht 
liber  die  einnahme  von  Lnceria^'®)  ist  entweder  Antias  eigenes 
Terdienst  oder  noch  &lteren  datams. 
ea  dto  qaoi-       Spricht  aber  dies  alles  fOr  Antias  als  Livias'  haaptqaelle  von 

lea  dm  LIci- 

Btui  Maw.  9.  22  an,  so  crklftrt  es  andrerseits,  dass  Macer  fflr  die  vorhcr- 
gehenden  partien  nicht  ihn,  sondem  vor  allem  den  alten  Fabins 
amgeschrieben  hat-,  daher  die  grossc  kttrze  and  das  abweichen  in 
zdt-  and  personenangaben.  Antias  selbst  war  fabischer  als  Fa- 
bhis,  indem  er  den  sieg  and  die  einnahme  von  Saticala  aach  aaf 
Q.  Fabias  tlbertrag*^^). 

70.  LiTiaii  Die  9.  28.  5  von  Livias  angefiihrte  variante,  welche  den  con- 
sal  statt  des  dictators  handeln  and  crstercn  auch  Atina  and  Cala- 
tia  einnehmen  l&sst,  wiihrend  der  dictator  bios  claal  iigendi  caasa 
emannt  worden  sei  —  diese  variante  httngt  wol  auch  mit  den 
onmittelbar  folgcnden  chronistischen  notizen  bis  zum  endc  des 
capitels  zusammen  and  entspricht  der  schon  frtiher  bei  Livius**®) 
beobachtctcn*®^)  weise.  In  beiden  fUUcn  spricht  sich  Antias  fttr 
den  dictator  aas;  als  vertretcr  der  andren  version  empfiehlt  sich 
von  selbst  Macer. 

71.  AnUa«  i«t  Doch  wird  letzterer  an  anscrcr^stelle  wol  nur  ganz  vorttber- 
ii«6ii*qu6ir6.g«hend  eingesehen  worden  sein,  denn  von  29.  6  an  haben  wir 


>w)  Cap.  28  ff.  ^«*)  30000  gofallono  fcindc:  Livius  9.  27.  11,  uml 
vielfach  im  verfolg,  worubor  noch  zu  sprechen  ist;  vgl.  §  71. 

"«)  Von  cap.  29.  6  an.  Cap.  26.  §  7  ff.  15  26. 

Vgl.  dazu  untcn  cap.  VI  uber  Diodor  §  91  ff. 

8.39.16ff.         »w)  Vgl.  §60. 
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wieder  dentlich  die  aristokratische  und  dem  censor  Ap.  Claudius 
Caecos  feindselige  stimmung  eines  Antias  vor  uns.  Ebenso  finden 
sich  31.  5  und  16  die  bekannten  Ubertriebenen  angaben  des 
Antias  fiber  beute  und  erschlagene,  20000  tote;  dasselbe  gilt  von 
32.  9,  12.  Im  cap.  33  und  34  macht  sich  wieder  die  abneigung 
gegen  Ap.  Claudius  gel  tend.  Cap.  35.  8  enth^Ut  eine  zahlenUber- 
treibung;  die  allertollste  aber  37.  11,  nftmlich  60000  tote. 

Cursor  begegnet  uns  wieder  9.  34.  20;  38.  9;  40.  7.  Die 
valerischen  taten  finden  ihren  platz  9.  40.  12  ff.  Das  41.  capitel 
ist  dem  ruhme  des  Q.  Fabius  gewidmet  Dann  berichtet  Li- 
vius dass  Ap.  Claudius  447/307  consul  geworden  und  sich  der 
prorogation  des  consulats  fUr  Fabius  widersetzt  babe.  £r  fUgt 
hinzu,  dass  nach  „einigen  annalen^' ^^^)  Ap.  Claudius  bei  der  wahl 
zum  consulat  vom  volkstribun  L.  Furius  interpellirt  wordeu  sei, 
welcher  die  wahl  nicht  zugeben  wollte,  wenn  nicht  Claudius  vor- 
her  die  censnr  niedergelegt  MUe ;  in  folge  dessen  sei  dies  geschehen. 
Die  hervorhebung  eines  volkstribunen  als  eines  vertreters  des  cen- 
sorischen  gesetzes  gegen  dessen  ttbertreter  spricht  ftir  Macer  als 
quelle  zu  dieser  notiz.  Immerhin  bleibt  Antias  die  hauptquelle, 
wie  die  folgenden  zahlenangaben  beweisen  Auch  spielt  Fa- 

bius femer  eine  grosse  roUe. 

Intercssant  ist  auch  ein  direktes  citat  des  Macer  ^®*),  wo  er  72.  M»cer 
als  gewahrsmann  fiir  eine  besondere  in  der  hauptquelle  nicht  "^'^^ieue"'*^ 
notirte  aussage  tlber  die  curia  Faucia  genannt  wird.  Die  form 
des  citats,  die  der  eines  spftteren  gleichen*®®)  entspricht,  Iftsst  es 
nur  noch  sicherer  erscheiuen,  dass  Macer  hier  nicht  hauptquelle 
ist.  Dies  citat  steht  nicht  auf  gleicher  linie  mit  dem  des  Macer 
bei  Livius  7.  9.  4;  dort  ist  Macer  hauptquelle,  allein  das  familien- 
lob  macht  Livius  argwOhnisch  gegen  ihn,  und  daher  wird  er 
citirti^'). 

Der  consul  Q.  Marcius  Tremulus  des  jahres  448/306  kehrt  nach  73.  nouer 
emera  grossen  sie^e  tihcr  die  Heniiker  nach  Rom  zurttck  und  wecbtei. 


Cap.  42.  2  ff.  in  qaibiisdam  annalibus,  woruntor  nur 

ein  autor  verstanden  zu  werdcn  braucht. 

Cap.  42.  §  8  werden  7000  gefangone  in  die  sklaverei  verkaufl; 
cap.  43. 17  werden  30000  mann  erschlagen. 

9.  38. 16.  9.  46.  3. 

"V  Vgl.  dazu  auch  buch  1.  §  17  und  buch  7.  cap.  I  zum  jahre  393  361. 
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Mumpliirt  —  wie  Li^ivs'^^)  beriehtet  —  wfthrend  sdn  ooDege 
in  Sanmiam  bleibt  Nun  sagt  livins  ^**),  zor  wahl  der  oonsnln  dea 
nidisten  jahres  babe  ein  dictator  emannt  werden  mllssen,  da 
beide  consnln  im  felde  steben  geblieben  sden.  Da  irt  also  ein 
wideniNmcb;  denn  nach  der  vorberigen  angabe  war  MardoB  vor 
amtncbloBs  zorftckgekebrt  and  batte  triumpbirt,  sodass  er  die  eonr 
snlwabl  abbalten  konnte. 

AnfGftUend  ist  es  ancb,  dass  swiscben  den  angef&brten  stellen 
ach  die  bei  Macer  so  bftnfigen  cbronjatiacben  notisen  am  mde  des 
jabres  finden,  die  in  den  yorigen  anf  Antias  znrtu^ehenden  ab- 
sdmitten  feblen  *^^). 
f4.]UeOT        Dies  alias  dentet  anf  einen  nenen  qnellenwecbsel,  dnrcb  den 
^!^^!til,1SBceT  an  erste  stelle  gelangt    Dem  entspricbt  ancb,  dass  cap. 

44.  1  P.  Decins  den  beinamen  Mas  trftgt,  den  er  in  den  ganzen 
Talerisdien  partien  des  Livins  entbebrt,  dagegen  in  den  liciniscben 
sdion  gefiibrt  bat  Ancb  finden  sidi  im  44.  capitel  weitere  cbro- 
nistische  s&tze. 

75.  teniM  Femer  aber  sprecben  ftr  die  zagnmdelegang  Macers  die 
qneUendtate  in  cap.  44.  §  7  ff.  Dort  beisst  es  aber  die  scblaebt 
bei  Tifemom  anter  dem  consul  Postamins,  eine  qaelle  erkUUre 
die  scblaebt  far  einen  anbedingten  sieg  der  R6mer,  and  dass 
20000  gefangene  gemacbt  seien;  eine  andre  quelle  nenne  die 
scblaebt  nnentscbieden ,  Postamias  babe  sicb  zurdckgezogen,  and 
die  Samniter  seien  ibm  nacbgerttckt  In  diesem  letzten  sinne 
erzftblt  Livias  welter  and  Iftsst  es  sp&ter  erst  za  einer  entscbei- 
denden  scblaebt  zu  gansten  der  KOmer  kommen.  Die  grosse  zab- 
lenangabe  empfielt  wieder  Antias;  er  also  war  fOr  den  verlaof 
nicbt  banptqaelle,  sondem  der  andre  autor.  Dieser  giebt  aacb 
zablen,  nflmlicb  der  eroberten  feldzeicben,  an:  21  and  26*^^); 
die  zablen  sind  m&ssiger.    Ans  einem  weiteren  quellencitat '^') 


9.  43.  22.         "»)  9.  44.  2. 

So  9.  43.  25:  oodem  anno  aedcs  Salatis  a  C.  Junio  Bubalco 
censore  locata  est  q.  s.  —  ab  eodem  coUogaque  eius  M.  Yalerio  Maximo 
niao  per  agros  pnblica  inpensa  factae.  et  cum  Cartbaginionsibas  codem 
anuo  focdus  tcrtio  rcnouatum.  Dass  der  bericbt  iibor  das  karthagische 
btindnis  'auf  Macer  zuriickgeht,  ist  buch  6.  §110.  Note  299  darfretaii.  — 
Auffallond  aucb  ist  os,  dass  von  diesem  censor  Valerius  nichts  weiteres 
geaagt  ist;  das  wiirde  doch  Antias  uicbt  unterlasseu  habeu. 
«M)  9.  13.         ««)  9.  15. 
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Iftsst  sich  nichts  eiitnehmen.    Am  schluss  des  capitels  finden  sich 
wieder  zwd  cbronistische  notizen. 

Wir  dftrfen  also  wol  Macer  als  neue  hanptqaelle  fest  halten; 
der  Qbersang  za  ihin  findet  demnach  am  ende  von  cap.  43  statt. 

Gehen  irir  nun  zum  schlusscapitel  des  9.  buches  flber**^®).  ^^-^^jj*" 
Dies  handelt  liber  Cn.  Flavios,  den  cHenten  des  Ap.  Claudius, 
seine  ernennung  zum  curulischen  aedil,  die  politische  spaltung 
durch  Claudius'  massregeln  und  die  gegenbestrebungen  des  Q.  Fa- 
bius.  Es  werden  dabei  auch  anekdoten  erz&hlt,  wie  wir  sie  ttber 
Papirins  Cursor  nach  Antias  gefunden  haben  ^®*).  Die  politik  des 
Claudius  wird  beftig  verurtellt;  durcb  ibn  habe  die  „forensis 
factio",  die  parte!  der  niederen  stadter,  macht  erlangt.  Derselben 
wird  die  andre  partei  als  die  begtinstigerin  und  pflegerin  der 
gut  en  im  state  gegenttbergestellt.  Die  gegenmassregel  des  Fabius 
wird  h5chst  lobend  erwfthnt.  Das  sind  ausserungen,  welche  von 
einem  licinins  Macer  nicht  originiren  kflnnen.  Und  dies  wird 
noch  anderweitig  bestatigt. 

Ueber  die  wahl  des  Flavins  zum  aedil  sagt  Livius  ^^*) ,  nach  77.  fort- 
einer  quelle  habe  Flavins  bei  den  eigenen  wahlcomitien  noch 
schreiberdienste  getan,  wahrend  Licinius  Macer  erklare,  er  habe 
schon  einige  zeit  vorher  diese  aufgegeben.  Die  envahnung  des 
Macer  hier,  um  einen  zug  hinzuzufUgen ,  entspricht  der  kurz  vor- 
hergehenden*®*),  wo  gleichfalls  ein  femerer  umstand  auf  ihn 
zurtickgeftthrt  wird,  wo  er  aber  nicht  hauptquelle  ist*®').  Das- 
selbe  ist  hier  anzunehmen:  die  hauptquelle  erwahnte  nichts  ftber 
den  wahlact,  Licinius  gab  seine  version,  die  von  einer  dritten 
quelle  abwich;  unter  der  dritten  dttrften  wir  vielleicht  den  anna- 
listen  Piso  verstehen,  da  uns  ein  fragment  von  diesem  mit  fast 
wortlicb  gleichem  inhalt  erhalten  ist*®®). 

Also  nicht  Macer  ist  hier  hauptquelle ,  sondem  der  politischen  78.  Antii 
anschauung  nach  wieder  Valerius  Antias.     Demgemass  muss  hanptqael 
zwischen  cap.  44  und  46  ein  neuer  wechsel  mit  der  hauptquelle 
bei  Livius  stattgefunden  haben,  da,  wie  wir  sahen,  Macer  vom 
ende  des  cap.  43  an  die  erste  stelle  eingenommen  hatte. 

Wo  aber  dieser  wechsel  genau  statt  hatte,  ist  schwer  zu79.  nmicb 

^  '  hoit  ab.  d 

sagen.    Bestimmte  anzeichen  fUr  Macer  oder  Antias  finden  Aich  on  des  qu 

lenwechsc 

Cap.  46.  Vgl.  oben  §  63.  9.  46.  2  ff. 

9. 38. 16.  Sieho  obon  §  72. 

Vgl.  H.  Peter  rell.  hist.  Rom.  fra^nn.  27.  von  Piso. 
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im  46.  capitel,  am  das  es  sich  handelt,  nicht  Zwar  sind  einige 
jener  karzen  sfttze  yorhanden  *^*) ,  allein  nicht  von  prftgnanter  art. 
Andrerseits  kdnnte  man  geneigt  sein,  die  einnahme  von  31  stftdten 
in  50  tagen  fOr  valerisch  za  halten;  doch  hat  solche  angabe  mehr 
hiBtorische  gew&hr  als  die  zahlen  yon  gefallenen  and  gefangenen. 
Anch  ist  anter  op  pi  dam  wol  jeder  flecken  za  verstehen.  —  Die 
froheren  qnellentlberg&nge  von  anfang  des  7.  baches  an  fallen  meist 
mit  dem  jahreswechsel  zosammen  '^^).  Yielleicht  mtlssen  wir  daher 
aach  den  irechsel  mit  dem  anfang  des  cap.  45  zosammen&llen 
lassen;  es  sei  denn,  dass  Livins,  als  er  fiber  Cn.  Flavins  and  die 
politischen  zwiste  reden  sollte,  za  Antias,  den  er  frtther  hierUber, 
haaptsftchlich  in  betreff  des  censors  Claudias,  coiisultirt  hatte, 
lorackgriff.  Es  wttrde  dann  allein  das  46.  capitel  aof  diesen 
kommen. 

0.  TMitaid.  haben  also  von  dem  an&ng  des  zweiten  Samniterkrieges 

|,^*iJJJ*{JJ' bei  Livins**')  einen  fOnfmaligen  wechsel  mit  der  hanptqaelle 
if.^^SLJ'zwischen  Ma^cer  and  Antias  beobachtet.     Und  zwar  ist  Macer 


qneUe  for  cap.  25  and  26  des  8.  baches;  dann  Antias  bis  9.  15; 
femer  Macer  bis  9.  21;  wiedernm  Antias  bis  9.  43;  noch  ein- 
mal  Macer  bis  etwa  9.  45 ;  endlich  Antias  bis  zum  schlnss  des 
9.  baches.  Bei  weitem  der  grOsste  teil  kommt  dabei  auf  Antias, 
etwa  52  capitel,  w&hrend  Macer  nur  etwa  10  capitel  zufallen. 
Allein  in  wahrheit  hat  Livias,  wie  es  scheint,  stets  beide  autoren 
neben  einander  geliabt,  weimgleich  or  abwechselnd..  bald  den 
einen,  bald  den  andrcu  bevorzugte;  dafUr  spricht  die  reihe 
parallelei'^  citate,  outer  denen  Macer  and  Antias  die  hauptrolle 
spielen. 

ti.  aafkom-        ^och  sei  erwiUint,  dass  wir  nun  allmfthlich  in  eiue  zeit  kom- 

maii  der 
eognomin* 

in  der 
geeeblcbto. 

daher  eiii  wesentliches  kriterium  filr  die  quellen -forsehung,  in  dem 
vorhandensein  oder  mangel  derselben  eigentlich  nicht  mehr  liegt. 


mender  mgn,  in  wclchcr  nach  Mommsen*^^)  zwar  nicht  officiell  aber  in 
in  der     privataafzeichnungen  die  cognomina  anfangen  platz   zu  greifen ; 


«••)  §  4  und  18. 

Nur  der  wechsel  bei  Livius  8.  26.  6.  niacht  eine  ausnahme ;  vgl. 
obe^  §48. 

«")  8.  25  ff.         "«)  Rom.  forseh.  p.  46  ff. 
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CAP.  VL 

Die  griechischen  qaellen  zum  zweften  Samniterkrieg. 

Es  bleiben  noch  die  griechischen  autoren  zu  dem  zweiten  8>.  di«  gri«- 
Samniterkrieg  in  bezag  aaf  ihr  gegenseitiges  verhftltnis  and  ihre  qa«iie^ 
ableitnng  zu  vemehmen.  Dabei  kommen  in  betracht  von  wirk- 
licben  historikem  Dionys,  Cassias  Dio  and  Zonaras,  Appian, 
Diodor.  Aasserdem  findet  sich  noch  eine  reihe  von  einzelnotizen 
bei  den  rdmischen  aatoren  Valerias  Maximas,  Frontinas,  Gellius 
and  anderen,  wie  wir  seiner  zeit  sehen  werden**^).  Freilich  ist 
alles,  was  derart  aaf  ans  gekommen  ist,  fragmentarisch ,  oder 
doch  wie  bei  Diodor  gemSlss  der  anlage  seines  werkes  Ittckenhaft 
and  anzasammenl^ftngend ;  ja  einzelne  der  wichtigsten  ereignisse 
ttbergebt  dieser  ganz.  Unter  solcheu  amstHnden  ist  es  von  grosser 
wicbtigkeit,  dass  wir  in  Livias  wenigstens  sowol  eine  zasam- 
menh&ngende  als  aach  mit  bezag  aaf  ihren  arsprang  and  ihre  her- 
leitnng  eine  klare  and  erkennbare  darstellang  haben.  In  der  vcr- 
gleichang  mit  ihm  werden  wir  daher  am  elicsten  einen  schlass  aaf 
die  qaellen  der  griechischen  darstellangen  tan  kOnnen. 

An  erster  stelle  kommt  Dionys  in  betracht.  Bach  15.  ss.  Dionyi. 
V(4)***)  beginnt  das  ans  crhaltene  tiber  den  krieg.  Es  ist  von 
den  Neapolitanern  die  rede.  Diese  haben  die  Campaner  oft  and 
schwer  geschadigt.  Letztere  beklagen  sich  in  Rom  dariiber.  Rom 
schickt  daher  eine  gesandt^^chaft  nach  Neapel,  am  zum  frieden  zu 
mahnen  and  zugleich  zun^  abfall  vou  deu  Samnitern  zu  raten.  Um 
dieselbe  zeit  sind  gcsandte  von  Tarcnt  und  Nola  nach  Neapel 
gekommen;  kurz  darauf  gelangon  audi  Samniter  dahin.  Letztere 
hetzen  in  einer  vorsammlung  das  volk  gegen  Rom  auf ;  und  obgleich 
die  voniehmen  uiul  wolgesiinitou  Neapolitaner  zum  frieden  mit  Rom 
neigen,  dringt  doch  die  Rom  feindliche  stimmung  durch,  und  die 
gesandten  mttssen  unverrichtetor  sachc  von  Neapel  abziehen.  Darauf 
bescliliesst  Rom  krieg  gcgen  Neapel.    Hier  bricht  das  fragment  ab. 

Wenn  man  diesen  woit  ausgesiwnnenen  bericht  mit  der  ^usserst  84.  Dionyi 
knappen  notiz  bei  Livius       vergleicht,  so  kOnnte  man  immerhin  qHenen***^ 

Liviiifl ,  n&m- 

  lich  AntlM. 

Diese  einzelnotizen  werden  besser  bei  behandlung  der  histo- 
rischen  abschnitte  selbst  herangozogen  werden;  sio  bringen  gar  keinen 
aufscbluBS  in  die  quollenfrage,  so  dass  ihre  behandlung  hier  kaum  am 
platzo  ist.        «")  In  der  ausgabe  von  Kiessling.  8. 22.  7.  und  8. 

CI  a  so     rdm.  gesch.  II.  4 
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anf^nglich  glaaben,  Livius  habe  selbst&ndig  jenen  lS,ngeren  bericht 
zusammengezogen.  Allein  dem  widersprechen  verschiedene  um- 
st&nde. 

1.  Nach  Livius  haben  die  Palaepolitaner  sowol  Rdmer  als 
Campaner  und  Falerner  mit  raubztigen  geschadigt;  Dionys  nennt 
nor  die  Campaner;  bei  seiner  weitschweifigkeit  h&tte  man  aach 
die  erw£lhnung  der  andren  erwarten  ddrfen,  wenn  seine  qaelle 
diese  ftberhaupt  aufgefahrt  h&tte. 

2.  Livius  weiss  nichts  von  einer  gtitlichen  gesandtschaft  nach 
Neapel;  nach  ihm  werden  sofort  fetialen  gesandt,  um  genugtuong 
zu  fordem.  Als  diese  trotzig  abgewiesen  werden,  erklftren  die 
ROmer  den  Krieg.  So  ist  denn  ein  wesentlicher  unterschied  zwi- 
schen  ihm  und  Dionys;  abgesehen  davon,  dass  ersterer  nichts  von 
der  dramatisch  lebendigen  handlung  in  Neapel  und  von  den  taren- 
tinischen,  nolanischen  und  samnitischen  gesandten  weiss. 

3.  Vor  allem  spricht  Livius  hier  nur  von  Palaepolis,  Dionys 
nur  von  Neapolis.  Nun  sahen  wir  frtiher  *^*'),  dass  wo  Livius  neben 
Macer  auch  Antias  gebraucht  Neapolis  urplotzlich  in  den  vor- 
dergrund  tritt.  —  So  viel  steht  fest  ,  dass  Dionys  und  Livius  hier 
verschiedene  quellen  benutzen;  demnach  ersterer  jedenfalls  nicht 
Licinius  Macer.  Ziehen  wir  nun  in  betracht,  dass  Dionys  zum 
Latinerkrieg  nicht  die  livianische  quelle  Macer,  sondern  eher 
Antias**®)  ausgeschrieben  hat,  dass  er  ferner  von  Li\ius  in  betreflf 
des  dritten  traditionellen  Privernateu  kriege  aus  dem  jahre 
425/329  differirt  *  *  ^) ,  so  diirfen  wir  wol  annehmen,  dass  er  sowol 
wie  Livius  fiir  den  ganzen  besprochenen  *zeitraum  eine,  aber  jeder 
eine  besondere  hauptquelle  benutzt  hat. 

86.  DoMeibe  Von  ncucm  begegnen  wii-  Dionys  bei  den  verhandlungen  zwi- 
^Brfoig.  schen  den  romischen  gesandten  und  den  Samnitern  ^^^).  Nach  beiden 
autoren  schicken  die  Romer  vor  dor  knogserkliirung  gesandte  an 
die  Samniter.  Die  rede  der  Romer  ist  von  Livius  ^^*)  Ubergangen, 
von  Dionys  ausfiihrlich  wiedergegeben.  Darin  finden  sich  zwei 
charakteristische  merkmalo:  erstons  ist  auch  bier  nur  von  Neapel 
die  rede;  ausserdem  koninit  Dionys  auf  die  schon  frUher  bei  ihm 
kennen  gelerntc  Darstellung  zuriiok,  dass  im  Latinerkrieg  bei  der 


»ie)  §  an)  ^  2G.  0  ff.  «^«)  Vgl.  buch  8  §  17  ff. 

Vgl.  buch  8  §30  7Aim  scbluss  dio  note. 
"•^)  Dionys  15.  7.  (8)  ff.         ''•^^)  8.  23.  3. 
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schlacht  am  Yesnv  die  Samniter  nicht  anwesend  geweseu,  sondern 
zn  spftt  gekommen  seien'*').  In- wie  weit  dies  auf  Dionys  eigene 
gedanken  znrflckgeht,  lasst  sich  nicht  entscheiden.  —  Die  antwort 
der  Samniter  ist  bei  Living  kflrzer,  bei  Dionys  Iftnger  l^iede^gege- 
ben.  Gremeinschaftlicb  ist  die  zurttckweisung  der  bescbuldigung, 
sie  hStten  die  Fundancr  and  Formianer  znm  abfall  von  Rom  bewe- 
gen  wollen.  Auch  die  klage  darftber,  dass  die  ROmer  Fregellae 
in  besitz  hfttten ,  findet  sich  bei  beiden ;  nur  ftkhrt  Livins  dies  mehr 
ans,  indem  er  hinznftlgt,  Fregellae  sei  frtther  von  den  Samniteni 
zerstdrt  nnd  jetzt  widerrechtlich  von  den  R<)mern  aufgebant  und 
colonisirt  worden.  —  Im  verfolg  fehlt  bei  Dionys  der  vorschlag 
der  ROmer,  einen  schiedsrichter  tiber  die  frage  zu  ernennen,  nnd 
die  trotzige  abweisnng  desselben  darch  die  Samniter.  Dagegen 
bat  er  noch  einen  protest  von  seiten  der  Riimer  nebst  einem  gebet 
zu  den  gOttem.  Der  lebhafte  dialog  des  Livius  fehlt  bei  ihm. 
Auch  dies  berechtigt  bei  Livius*  sonstiger  ktlrze,  fttr  ihn  einen 
andren  qnellenautor  als  fUr  Dionys  an  dieser  stelle  anzunehmen.  — 
Ueber  das  verhalten  beider  volker  bei  der  rUstung  zum  kriege**^) 
weiss  Livins  nichts  zu  sagen;  ebensowenig  fiber  das  blitz -prodi- 
gium  zu  anfang  des  krieges  ^^*), 

Ueber  die  caudinische  niederlage  der  Rfimer  haben  wir  offen-  sc.  Die  cau- 
bar  Dionys  nur  in  sehr  kurzem  auszug  vor  uns***^).  Die  zwei  niaderuge. 
darin  befindlichen  merkmale  der  darstellung  stimraen  mit  Livius 
tiberein:  1.  die  angabe,  dass  das  .rOmische  beer  so  lange  einge- 
schlossen  war,  dass  es  durch  hunger  zur  flbergabe  gezwungen 
wnrde  **®).  2.  Die  truppenzahl  der  ROmer,  nach  Dionys  gegen 
40000  raann,  nach  Livius^*')  zwei  consularische  heere  =  vier 
legionen  mit  der  dazu  gohorigen  reiterei,  d.  h.  an  R6mem  etwa 
18000  mann  und  eben  so  viele  bundesgenossen  Dies  ent- 

spricht  dem  ausdnick  des  Dionys,  besonders  wcnn  wir  annehmen, 
dass  in  seiner  quelle  von  vier  legionen  Romeni  und  ebenso  \ielen 
bundesgenossen  die  rede  war,  d.  h.  von  zwei  consularischen  hee- 
ren;  denn  Dionys  berechnet  auch  sonst  die  legion  mit  der  nmden 
summe  von  5000  mann  FUr  seine  griechischen  leser  tibertrug 

er  die  legionsangaben  in  die  KopfzahL 

Vgl.  oben  §4  und  17.  Boi  Dionys  15.  (14). 

Bei  Diony.s  16.  I.  Dionys  1«.  I  (3). 

•*•)  Vgl.  Livius  9.  4.  1.       ««')  9.  2.  2.  ff.  Vgl.  buch  2.  §  27  ff. 

"»)  Vgl.  Dionys  9. 13,  und  Liviu8  8.  8.  14. 

4* 
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87.  Qaaiien-        Machen  diese  tunstftnde  nan  es  wahrscheinlich ,  dass  Dionys 

WMhMl  b«l 

DioBTi.  nnd  Ldvias  hier  dieselbe  quelle  gebraachten,  n&mlich  Valerias 
Antias,  der  ja  LiviaSw  von  8.  26  bis  9.  15  vorgelegen  hat*'^),  so 
schliesst  der  onmittelbar  bei  Dionys  folgende  zusatz,  Pontias  sei 
sp&ter  selbst  anter  das  joch  geschickt  worden,  wenigstens  fftr  eben 
diese  angabe,  die  qaeUenaatorschaft  des  Antias  aas.  Wir  haben 
gesehen,  dass  Livius*'^)  in  seiner  baaptqaeUe  Antias  hiervon 
nichts  rerzeichnet  fand,  dagegen  eine  andre  qaelle  mit  diesem 
bericht  anfthrt,  in  der  wir  mit  einiger  wahrscheinlichkeit  Claadias 
Qaadrigarias  zn  erkennen  haben  Nan  ist  ja  die  dionysifiche 
erzfthlang  offenb&r  aaf  das  allerstftrkste  in  dem  fragment  zasam- 
mengezogen.  Doch  h&ngen  die  beiden  jahre  433/321]  and 
434/320 9  in  welche  die  caadimsche  niederlage  and  die  eroberang 
Lacerias  mit  der  entlassang  des  Pontias  anter  dem  joch  nach  der 
qaelle  des  Dionys  gelegt  sind,  so  eng  zasammen,  dass  wir  nicht 
annehmen  k6nnen,  Dionys  babe  mitten  dazwischen  mit  seiner  qaelle 
gewechselt 

88.  iM«  BtM       Haben   wir  nan  bei  Livias  einen  wechsel  der  qaelle  im 

(|a«lle  lat 

TtoiMeht   26.  capitel  des  8.  baches  beobachtet,  so  dass  Antias  den  Macer 

OUodiai 

QudrigMrtai.  ablOste,  welcher  wicderam  mit  9. 16  an  erstc  stelle  tritt,  and  wider- 
sprachen  sich  Livias  and  Dionys  in  den  abschnitten  vor  erstgenann- 
tem  capitel ,  so  mOssen  wir  vielleicht  auch  fttr  Dionys  einen  solchen 
qaellenwechsel  constatiren,  wenn  nilmlich  derselbe  zu  den  frttheren 
stellen  Valerias  Antias  aasschrieb,  den  Livius  doil  ja  nicht  braacht, 
dem  aber  Dionys ,  nach  den  fragmeiiteii  aiis  dem  ersten  Samniter  - 
and  dem  Latinerkrieg  zu  urteileii,  fraher  gefolgt  ist.  In  solchem 
falle  dOrften  wir  Air  das  letzte  fragment  des  Dionys  vielleicht  Clau- 
dius als  quelle  anseh^n  ;  allein  es  ist  zu  preciii  ,,  eiue  entscheidung 
darflber  zu  treffen. 

89.  Dt«i«ib«  Wie  hierin  aber  ist  Dionys  auch  von  Livius  verschieden  in 
tiTrtrfoTg; ^  betreff  der  ursache  zur  aufhebuug  des  nexum.    Wir  sahen,  dass 

Livius  dieselbe  nur  nach  einem  aristokratischen  autor,  Antias 
nftmlich,  konnte  bench tet  haben  *^^).  Im  ganzen  und  grossen 
erz&hlt  Dionys  fthnlich*^^);  allein  es  sind  gewichtige  varianten 


"«)  Vgl.  cap.  IV  bcsondors  §  50,  54,  55.  9.  15.  8. 

M«)  Vgl.  oben  §  44, 61.         «")  Vffl.  obon  §  47  zu  Livius  8.  28. 
Vgl.  16.  V  (9);  das  fragment  ist  aus  Suidas  s.  v.  Gaius  Laeto- 
rius;  es  geht  namlich  die  geschichte  eines  Laetorius,  der  &hnlich  wie  Pa- 
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vorfaandeiL  Den  namen  des  ilbeltftters  nennt  das  fragment  nicht; 
der  geschfidigte  heisst  der  Sohn  des  Publius,  eine  hftofige  ver- 
wechselnng  mit  Publilius ,  wie  ihn  Livius  nennt.  Wichtig  ist,  dass 
Dionys  ihn  als  den  sohn  eines  bei  der  candinischen  niederlage 
onter  dem  joch  eutlassenen  tribnnen  bezeichnet,  der  beim  tode 
des  vaters  in  so  grosser  not  war,  dass  er  sich  in  das  nexom 
begeben  mnsste.  Demnach  fiele  das  ereignis  nach  433/321,  w&h- 
rend  Livius  es  in  das  jahr  428/326  versetzt.  Die  erzfthlungen 
sind  im  tibrigen  gleich;  nur  der  schluss  mit  der  beurteilnng  der 
masnahme  klingt  bei  Dionys  weit  freudigcr,  wie  in  betreff  einer 
woltat;  w&hrend  wir  sahen,  dass  bei  Livius  die  folgen  als  ein 
grosser  schaden  aufgefasst  weixlen  *^*).  Alle  diese  umst&nde  wider- 
sprechen  einer  gemeinsamen  herleitung  der  beidcn  berichte.  And- 
rerseits  erscheint  mir  Claudius  als  quelle  hier  "weniger  annehmbar, 
da  der  bericht  einen  plebsfreundlicheren  charakter  trSgt,  als  bei 
Livius^  freilich  wisseu  wir  nichts  uber  die  politischen  anschauungcn 
des  Claudius;  er  koniite  ja  plebeier  sein. 

Weitere   fragnicute  ttber  den  zweiten  Samniterkrieg  fehlen 
Jeider. 

Wir  kommen  zu  Cassius  Dio  und  Zonaras.    Ersterer  ist  w.  cmMui 
uns  in  betreff  des  streites  zwischcn  Papirius  Cursor  und  Fabius  dsfm; 
Rullianus  fragmentansch  *'*^)  erhalten.    Livius  *^^)  berichtet  nach  ^«Ill2?6n°i7 
Valerius  Antias,  dass  Papirius  freiwillig  obne  alien  ausseren  oder 
inneren  zwang  nachgiebt;  nach  Dio  aber  tut  er  cs  aus  furcht  vor 
aufruhr.    Das  kennzeichnet  eine  ganz  vei*schiedenc  quellendarstel- 
lung.  —  Femer  heisst  dor  magister  equitum  bei  Dio:  Rullus, 
bei  Livius^'*)  Rullianus  mit  beinameu**^). 

Das  friedensgesuch  der  Samnitcr  im  jahre  432/322  und  die 
auslieferung  des  toten  Papius  Brutiilus**®)  ist  in  den  autoren  gleich 
geschiJdert,  nur  bei  Dio  und  Zonaras***)  kttrzer. 


pirius  bei  Livius  einen  jangling  misbrauchon  wollte  und  dafiir  gestraft 
wurde,  voraus;  dies  soil  ira  Samniterkrieg,"  nicht  lange  nach  dor  auf- 
hebung  des  nexum  geschehen  scin;  es  kann  auch  der  3.  Krieg  gemcint 
sein;  Livius  weiss  von  dieser  geschichto  gar  nichtfi. 

««^)  Vgl.  §  47.  Fragra.  36.  1  —  7.       ^8')  8.  29  ff. 

8.  29.  9.  untorschied  wie  zwischen  Corvus  und  Cor- 

vinus;  vgl.  oben  §24,  25  und  buch  1  §  15. 

2*0)  Dio  nennt  ihn  Papius,  Zonaras:  Rutulus. 

»*«)  9.  26,  p.  167  ed.  Dindorf. 
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Was  die  caudinische  niederlage  and  ihre  folgen  angeht,  so 
stimmt  der  karze  bericht  des  Zonaras'^*)  mit  Livius  ttberein  bis 
anf  den  einen  ponkt,  dass  die  nachricht  von  der  rftckkebr  der 
legionen  nach  Zonaras  geheime  freade  onter  dem  mantel  Oifent- 
licher  trauer,  nacb  Livius**^)  nnr  letztere  hervorgerufen  babe. 
Dio***)  congruirt  darin  mit  Zonaras,  und  in  betreff  des  beneh- 
mens  der  Cs^uaner***)  mit  Livius***).  Endlich  geben  Dio  und 
Zonaras  in  ktlirze  die  erzUhlung  des  Livius  Uber  die  rttckkehr  der 
rdmischen  befehlshaber  in  die  samnitische  gefangenscbaft  und  die 
zurQckweisung  derselben  durch  die  Samniter  wieder.  Allein  was 
Dio  und  Zonaras  dartlber  sagen,  dass  die  Romer  diese  zurQckwei- 
sung  ttbel  genommen  und  mit  besonderem  grimm  den  krieg  erneuert 
h&tten,  steht  bei  Livius  nicht. 

Bei  Livius  fehlt  in  der  charakterschilderung  des  Papirius 
Cursor**^)  die  von  Dio**®)  angefilhrte  notiz  ttber  die  trunkliebe 
desselben.  Dagegen  stimmen  sie  genau  in  betreff  seines  verfab- 
rens  mit  dem  praenestinischen  praetor  Uberein.  Ebenso  erzahien 
sie  die  emennung  des  Papirius  zum  dictator  durch  seinen  gegner 
Fabius  RuUianus  ganz  gleich**^);  nur  linden  wir  auch  bier  den 
unterschied  in  der  benennung,  da  Dio  „Rullus,^^  Livius  „Rullia- 
nus"  schreibt  **®).  Noch  einen  von  Livius  vollig  divergirenden 
bericht  des  Zonaras  haben  wir  anzuftthren.  Livius^**)  erzahlt  von 
einem  hinterhalt,  den  die  Samniter  den  Romern  gelegt,  gegen 
welchen  diese  aber  mit  ungeheureni  erfblge  —  20000  tote  — 
einen  sieg  davon  getiagen  batten.  Dagegen  sagt  Zonaras*^')  aus, 
dass  die  Romer  in  einen  hinterhalt  im  Aornischen  forst  gelockt 
und  dort  von  den  Samnitern  so  lange  niedergehauen  worden  seien, 
bis  diese  erschdpft  inne  gehalten  batten.  —  Der  unterschied  bei- 
der  berichte  ist  absolut,  so  dass  damit  jede  quellenverwandtschaft 
ausgeschlossen  ist.  Nun  bezieht  H.  Peter *^^)  ein  kurzes  citat 
aus  Quadiigarius :  „arma  plerique  abiciunt  atque  inermi  inlate- 
brant  se"  auf  jenen  bericht,  so  dass  wie  Li\ius  auch  Claudius 


«*«)  9.  26,  p.  167  ed.  Dindorf.  9.  7.  5  ff. 

Fragm.  36. 16.         ««)  Fragm.  36.  15.  9.  6. 

9. 16. 13  ff.         »«)  Fragm.  36.  23. 
Dio  fragm.  36.  26;  Livius  9.  38. 10  ff. 

Auch  bier  ist  Antias  hanptquelle  des  Livius;  vgl,  oben  §68 — 71. 
iind  §  89.         «")  9.  31.  6.         «»»)  8.  1. 

»w)  ReU.  hist.  Rom.  1.  p.  216  fragm.  22  Claudii  Quadrigarii. 
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die  Samniter  lasse  geschlagen  werden.  Ist  das  der  Fall,  so  ist 
die  verwandtschaft  zwischcn  Dio-Zonaras  und  Dionys  Iraglich,  da 
dieser  fiOr  die  abschnitte  tiber  die  caudinische  niedcrlage  und  deren 
Folgen  vielleicht  geradc  Claadias  gcbraucht  hat^^^).  Hat  letz- 
terer  dies  fQr  die  folgenden  abschnitte  auch  getan,  so  kann  Dio 
nicbt  ibm  gefolgt  sein.  Allein  die  bcziehung  jenes  fragments 
gerade  auf  diese  tatsache  ist  docb  sehr  zweifelhaft.  Peter  ist  wol 
besonders  dadorch  za  dieser  annahmc  bewogen  wordeu,  dass  die 
aosdr&cke  des  Claudius  „inermi^^  und  „inlatebrant  se^^  an  die  des 
Livius  „latebras"  und  „inermes  fuga  repetebant"  anklingen.  Doch 
ist  ein  urteilen  nach  derartigen  momenten  stets  sehr  precAr. 
Ansserdem  sagt  auch  Livius  nichts  von  dem  wegwerfen  der  waffen, 
was  Claudius  crwilhnt.  Wir  kOnnen  demgemftss  die  hypothese 
Peters  nicht  als  begrUndet  anerkeunen. 

Wcitere  fragmente  des  Dio  zura  zweitcn  Samniterkrieg  liegcn    ^i-  i>«o» 

o       o      quelle  tut  ent 

nicbt  vor.    Ein  schluss  auf  einc  bestimnite  quelle  ist  kaum  zu  tun ;  weder  Dionyi 

Oder  deflsen 

doch  scheint  niir  wie  friihcr  auch  in  diesem  abschnitte  Dionys  quelle, 
oder  seine  quelle  dem  Dio  am  wahrscheinlichsten  vorgelegen  zu 
haben 

Sehr  vei'sehieden  von  Livius  berichtet  uns  Appiau**^)  tiber  AppUn. 

^  ^  ^  Seine  quellei 

die  letzten  feldzUgc  vor  der  caudinischen  niederlage  und  die  frie-  weichen  won 

alloD  Andren 

densangebote  der  Saniiiitor.  Vor  allem  giebt  Appian  an,  dass  in  ab. 
diesen  feldzttgen  gegen  die  -Samniter  und  Daunier,  d.  h.  Apuler, 
81  ortschaften  von  den  Romeni  erobert  und  21000  Mann  umge- 
biticht  worden  seieii;  zuf^leich  sei  Fregellae  entsetzt  woixlen.  Von 
allem  dem  woiss  Livius  niclits;  nacli  ilim  wird  Fregellae  erst  nach 
der  caudinischen  niederlage  von  den  Samnitern  angefallen  und 
erobert.  Die  schilderung  der  feldzUge  von  431/323  und  432/322 
bei  Livius  ist  zwar  fUr  die  Homer  sehr  ruhmvoU,  aber  zahlen- 
angaben  finden  sich  nicht.  Bei  dem  darauffolgenden  friedensgesuch 
der  Samniter  spriclit  Appian  von  melu*eren  anstiftern  des  krieges, 
welche  von  den  Samnitern  gctotet  und  mit  sammt  ihrera  gut  aus- 
geliefert  worden  seien ;  Livius  nemit  nm-  Papius  Brutulus.  Andrer- 
seits  verlangen  nach  Appian  die  Romer  vollige  unterwerfung ,  die 
aber  von  den  Samnitern  nicht  angenommen  wird;  und  so  dauert 
der  krieg  fort.    Von  solchem  verlangen  der  ROmer  weiss  Livius 


Vgl.  §  87  und  88.  "»)  Vgl.  §  87  ff. 
Sanmitica  4. 
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nichts.  Zugleich  widerspricht  Appian  darin  den  Angaben  des  Cas- 
sias Dio  and  Zonaras'^^). 
98.  OMMibe  Ebenso  abweichend  vom  livianischen  sowol  als  vom  dionysi- 
cMdiBbcii*  schen  and  dionischen  bericht  stellt  Appian  die  verhlQtnisse  der 
candinischen  niederlage  dar.  Nach  Appian  sind  50000  mann  ein- 
geschlossen;  nach  Livius  und  Dionys'^^)  vier  doppeUegionen  oder 
40000  mann.  Nach  Appian  nimmt  Herennius  von  seinem  sohn 
Pontius  abschied  unter  thrftnen;  nach  Livius  ohne  thrftnen.  Appian 
giebt  die  zahl  der  quaestoren,  legionslegaten  und  tribnnen  an, 
nftmHch  zwei,  vier  und  zwdlf;  Livius'^*)  hat  diese  nicht  zugefUgt. 
Appian  sagt,  in  Rom  babe  man  auf  die  nachricht  des  unglttcks 
for  das  ganze  jahr  trauer  angelegt;  Livius  ^^^)  weiss  von 
keiner  zeitdauer  der  trauer.  Damit  schliesst  das  fragment  bei 
Appian. 

R.  ^PP^'  Die  detaillirten  und  hohen  zahlenangaben  wOrden  Valerius 
aMitra  Antias  als  quelle  empfelen,  wenn  dieser  nicht  gerade  fttr  Livius 
der  quellenautor  wftrc'*^).  Appian  hat  jedenfalls  eine  andre 
quelle  als  Livius  gebraucht;  und  ebenso  ist  seine  quelle  von  der 
des  Dionys  verschiedcn.  Somit  sind  ausgeschlossen  fttr  Appian 
mit  sicherheit  Antias,  dann  die  hicrvon  vcrschiedeue  quelle  des 
Dionys,  vielleicht  Licinius  Macer.  Nun  ist  neben  Antias  als 
zahlenlttgncr  anch  Claudius  Quadrigarius  bekannt^^^).  Ihn  kdnnten 
wir  also  als  quelle  anuehmen.  Allein  dagegeu  s])richt  das  aus- 
drttcklichc  zeugnis  Appians,  dass  beim  caudinischcn  vcrtrag  keine 
fetialen  zugegen  waren,  eiii  umstand,  der  eincn  wirklichen  volker- 
rechtlichen  vertrag  nach  Livius*^')  ausschloss;  ausserdem  sagt 
Livius***),  dass  gerade  Claudius  bcrichtc,  es  sei  cin  wirkliches 
foedus,  keine  blosse  sponsio  abgcsohlosseu  worden.  Somit 
scheint  auch  Claudius  ausgeschlossen  zu  sein.  Es  ist  unter  dicsen 
umstlUiden  unmdglich,  die  identitilt  der  appianischen  (luellc  fest- 
znstelleiL  Nur  so  viel  steht  fest,  dass  sie  grOssere  zahlenangaben 
hat  als  Macer  und  Antias,  falls  nicht  Livius  iihiiliche  zahlen  in 
seiner  quelle,  Antias,  als  ttbertriebeii  ttbergangen  and  ausgelasscn 
hat.    Nichtsdestoweniger  ist  Antias  nicht  Appians  quelle. 


Sieho  obeu  §  89.  258)  yjche  obcn  §  86.  aw)  9.  5.  4. 
a«")  9.  7.  6  flF.         ««0  Vgl.  obcn  §  54  ff. 

Vgl.  H.  Peter  rell.  hist.  Rom.  I  proleg.  za  Claudius. 
9.  5.  ibidem. 
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Eine  ganz  besondere  stelle  onter  den  quellen -historikern  95.  Diodor. 
nimmt  Diodor  ein.  Freilich  hat  er  nor  einzelne  abschnitte  ans 
der  ganzen  kriegsgeschichte  behandelt,  die  caudinische  katastrophe 
z.  b.  nicht  Er  beginnt  tlberhaupt  erst  mit  dem  jahre  439/315***); 
alldn  was  er  fiber  dieses  jahr  berichtet,  ist  in  bohem  grade 
bemerkenswert 

Der  entsprechende  abschnitt  des  Livius  ftUigt  buch  9.  21  an,  96.  Er  hat 

illtere  qaelle 

WO  die  belagemng  von  Saticula  and  Plistica  doppelt  erzdhlt  »!•  Livius. 
wird***).  Diodor  beginnt  mit  der  angabe,  die  Samnitcr  h&tten 
das  von  den  Rdmem  besetzte  Plistica  belagert  and  zugleich  die 
Soraner  bewogen,  die  in  ihren  maaem  wohnenden  R5mer**')  zu 
'erschlagen  and  sich  den  Samnitem  anzuscbliessen.  Dann  ziehen 
sie  zam  entsatz  Saticalas  gegen  das  romiscbe  belagerungsheer. 
Es  kommt  zor  schlacht,  in  der  die  Rdmer  den  sieg  davon  tragen 
and  in  folge  dessen  die  kleineren  benachbarten  ortschaften  anter- 
werfen.  Bis  hierher  stimmen  Diodor  and  Livias**®)  tiberein.  — 
Diodor  fthrt  fort  za  erzahlen,  dass,  nachdem  der  krieg  in  Apa- 
lien  entbrannt  war,  die  Samniter  ihre  ganze  kriegsmannschaft  ein- 
beriefen,  am  einen  entscheidenden  schlag  gegen  die  Rdraer  zu 
ftihren.  Diese  eniannten  Q.  Fabius  zum  dictator,  dessen  reiter- 
ftthrer  Q.  Aulius  wurde.  Bci  Lautulae  trafen  die  armeen  auf  ein- 
ander,  und  die  Rdmer  warden  vdllig  geschlagen.  Der  reiterftthrer 
suchte  vergeblich  die  flucht  zu  heramen  and  fiel  endlich  in  ehren- 
vollem  kampfe.  Die  Rdmer  schickten  darauf ,  um  nicht  ihr  terrain 
in  Apulien  zu  verlieren,  eine  colonie  nach  Luceria.  Von  hieraus 
fuhrten  sie  den  krieg  mit  gltick,  sodass  Luceria  nicht  bios  im 
zweiten  Samniterkriege  den  sieg  herbeiftthrte ,  sondern  auch  in 
alien  folgenden  italischen  kriegen  ein  ftusserst  glQcklicher  aus- 
gangspunkt  der  untemehmungen  war. 

Hierftber  giebt  Livius  andi-e  auskunft.  Nach  ihm**^)  findet 
nach  dem  abfall  von  Sora  auch  eine  schlacht  bei  Lautulae  statt; 
allein  diesclbe  bleibt  uncntschieden ,  wiihrend  eine  andi-e  quelle  *^®) 
von  einer  niederiage  der  Romer  melde.  Die  hauptquelle  des  Li- 
vius an  dieser  stelle  ist  Valerius  Antias*'^).    Diese  divergirt  auch 

Vgl.  Diodor  19.  72.         aee)  Vgl.  oben  §  66  flf. 
Eigentlich  war  Sora  latinische  colonic,  dahor  hier  die  latinischcn 
biirger  gemeint  sind;  vgl.  buch  6  §  60flF. 
9. 21  und  23.  2.  9.  23. 

3'^)  Apud  quosdam  soil,  annales.  »")  Vgl.  §66  —68. 
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darin  von  Diodor,  dass  sie  Q.  Aolius  nicht  in  dieser  schlacht  son- 
dem  in  der  voriiergehenden  bei  Saticola  fallen  Ifisst*'*),  wfthrend 
die  nebenquelle  des  Livios  den  tod  desselben  in  die  schlacht  bei 
Lautnlae  vcrlegt'^').  Dicse  nebenquelle  nun  ist  wahncheinlich 
Licinins  Macer,  welcher  in  dicsem  falle  nach  Fabius  Pictor  den 
ftlteren  nnd  den  ROmem  weniger  gttnstigen  bericht  bringt*^^). 
Das  best&tigt  sich  auch  dadurch,  dass  bei  Livins  9.  21,  wo  Ifaeer 
noch  gnindquelle  war,  in  der  erstmaligen  erzfthlong  der  schlacht 
bei  Saticula*^^)  der  tod  des  Q.  Aulius  nicht  staUfindet^^^).  — 
Ist  dies  zngegeben,  so  entspricht  also  Diodor  bier  der  ftlteren 
noch  weniger  verflUschten  tradition. 
•^•-2f^****        Und  wfthrend  nun  Livius  nach  Antias  unmittelbar  nach  der 

got  Im 

Twfoiff.  schlacht  bei  Lautulae  eine  zwcite  sehr  siegreiche  fttr  die  ROmer 
an  derselben  steiic  scblagen  ULsst,  fUUt  diesclbe  nach  Diodor'^') 
in  das  folgejahr  440/314  und  findet  bei  Cinna  statt  Diodor 
giebt  den  verlust  der  Samniter  auf  mehr  als  10000  an;  Livius 
hat  keine  zahlenangabe.  Hieran  knftpft  Diodor  deu  bericht  des 
abfalls  der  Campaner  und  R5merseits  die  eraennung  des  dictators 
C.  Maenius.  Als  aber  die  Campaner  vom  siege  der  Romer  hdren, 
ergeben  sie  sich  diesen.  Die  hauptschuldigen  der  Campaner  wer- 
den  bestraft,  im  tibrigen  das  ehemalige  verhftltnis  zu  Rom  wieder 
hergestellt  —  Bei  Livius  folgt  auf  obigen  sicg  der  Romer  die 
einnahme  Soras,  die  veruichtuiig  der  Ausouer  und  die  wiedereiu- 
nahme  Lucerias  mit  desscn  colonisirung.  Hierauf  erzahlt  er  erst 
von  den  capuauischcn  um*uhen  luid  deren  erledigung  durch  den 
dictator  Maenius,  freilich  sehr  weitschwcitig  und  detaillirt. 

Die  umst&nde  siud  also  in  gauz  vei*schiedeuer  orduuug  bei 
beiden  autoren  berichtet  und  bedingcn  vei-schiedene  quellen.  Der 
bericht  Diodors  ist  sehr  viel  eiiifacher,  kUrzer  und  conciser;  er 
trftgt  nichts  von  dem  romanhaften  des  livianischen  an  sich ;  er  ist 
also  offenbar  iilter  und  nttchteiiier  als  dieser. 

98.  Port-         Wiederum  vei*schicden  von  Livius  stellt  Diodor  ^^^)  das  jahr 

MtBiing.  Dai 

Jahr  441/818.  441/313  dar.  Danach  ziehen  die  consuln  mit  einem  teile  der 
tmppen  an  die  grenze  Samniums,  schlagen  die  Feinde  und  ver- 
stftrken  die  bundesst&dte.    Dann  erobert  der  dictator,  Q.  Fabius, 


Livios  9.  22.  7.  "«)  Livins  9.  23.  5. 
Vgl.  bach  1.  §  5  flF.  «")  Vgl.  §  66  ff. 
Vgl.  oben  §  69.        »")  19.  76.        «'»)  19. 101. 
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Fregellae,  fEQirt  200  der  vornehmsten  bewohner  nach  Rom  and 
lAsst  sie  aof  dem  forum  hinrichten.  Unmittelbar  daraof  ftllt  er 
wieder  In  Samniom  ein,  erobert  Celia  und  die  burg  von  Nola  and 
teiit  ein  grosses  sttick  des  gebietes  an  seine  soldaten  aus.  Das 
rdmische  volk  schickt  daraof  eine  colonic  nach  der  insel  Pontia. 

Livius*'*)  nennt  den  dictator  C.  Poetelius.  Dieser  erobcrt 
Fregellae,  ohne  jedoch  200  bttrger  dor  stadt  in  Rom  hinrichten 
zu  hissen.  Dann  wcndet  er  sich  gegen  Nola  und  verwttstct  das 
land  and  die  vorstklte.  Ueber  den  croberer  Nolas  hat  Livius 
aswei  varianten;  seine  hauptquelle  nennt  Poetelius,  eine  andre  den 
consol  C.  Junius.  Die  hauptquelle  ist  auch  hier  noch  Antias^*®). 
Der  livianische  bericht  ist  sehr  kurz,  dennoch  aber  ansgemalt 
Diodor  hat  mehr  sachliches  und  weniger  ausschmUckung.  Auch 
das  charakterisirt  die  ftltere  quelle*®^). 

Die  nftchste  notiz  des  Diodor*®*)  betriflPt  die  censur  des  Ap-  '^'J- 
pius  Glandias  im  jahre  442/312.  Der  vODige  unterschied  der  dar- Ap.  ciwidiu 
stellnng  bei  ihm  und  bei  Livius*®*)  ist  schon  von  Nitzsch*®*) 
dargelegt.  Dasselbc  gilt  von  der  emennung  des  Cn.  Flavins  zum 
curuJaedilen  *®^).  Wir  haben  an  einem  andren  ort  die  von  Dio- 
dor vertretene  politik  mit  seinem  mutmasslichen  quellenautor  Cal- 
purnius  Piso  zu  reimen  gesucht*®^).  Zu  bemerken  ist  noch,  dass 
Diodor  die  censur  dem  eponymenjahr  444/310  zuschreibt,  dem- 
selben  jahre,  in  welches  er  ttbereinstimmend  mit  Livius*®')  die 
expedition  des  Q.  Fabius  nach  Etrurien  verlegt*®®). 

Was  diesen  letzten  umstand  angeht,  so  iindet  sich  statt  des  loo.  fort. 

setBnng  ttbe 

ungeheuerlichcn  sagenhaften  berichts  des  Livius  nach  Antias  bei  q.  FAbiu. 
Diodor  ein  ganz  kurzer  und  ohne  bemerkbare  ttbertreibung  abge- 
fasster.  Freilich  erscheint  Fabius  dabei  immer  als  ein  sehr 
geschickter  stratege.  Gleichzeitig  berichtet  Diodor  von  der  erobe- 
rung  von  Allifae  und  der  entsetzung  des  bundesgenossen  durch  die 
Rdmer.  Livius*®^)  fttgt  die  eroberung  und  zerstdrung  noch  vieler 
anderer  ortschaften  hinzu.     Wiederum  ist  Diodor  einfacher  und 


9.  28.         "0)  Vgl.  oben  §  70. 
Ml)  Vgl.  ZU  dem  bericht  uber  die  schlacht  boi  Lautulae  auch  Nitzech 
rom.  annalistik  p.  227  flF.  20.  36.  9.  29.  6  flf. 

R6m.  annalistik  p.  231  ff.  Bei  Diodor  ebeDdaselbst;  bei 

Livius  9.46.  vgl.  Nitzsch  a.  a.  o.  p.  232  ff. 

»••)  Vgl.  buch  1  §  37  ff.  und  Heidelberg,  jahrb.  1872  p.  845  ff. 
9. 35  ff.        «••)  Diodor  20.  35.  9.  38. 1. 
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daher  glaabwtlrdiger.  Dasselbe  ist  mit  den  letzten  feldzag^jahren 
448/306  —  450/304  der  fiOl.  Diodor*««)  giebt  geaauere,  kttrzere 
and  condsere  berichte  ohne  tibertreibang;  die  livianischen*'^)  nnd 
voll  sdiwolst  and  flbertreibang  and  meist  weniger  genaa. 
01.  Diodon  Der  anterschied  beider  darstellangen  ist  also  in  die  aogen 
CtoUBuuiB.  Mlend  and  macht  es  notwendig,  fftr  Diodor  eine  dorchaas  ftltere 
quelle  als  fftr  Ldvias  anzanehmen.  Als  solche  lemten  wir  schon 
Calpomias  Piso  kennenj''*);  doch  ist  diese  annahme  gegen  eine 
andere  ansicht  noch  nfther  za  erweisen.  Collmann'*')  setzt 
zaerst  aaseinander,  dass  Diodor  fftr  die  repablicanische  zeit  von 
den  decemvim  bis  Pyrrbas  eine  ebenso  alte  als  gate  qacUe  for 
die  rOmische  geschichte  beiiatzt  haben  mttsse;  and  gewiss  mit 
recbt,  wie  meine  obigcn  erOrterangen*®')  aach  dartan.  CoUmann 
nan  sieht  wie  Niebahr  and  Mommsen  als  jene  qaeUe  den  grie- 
chisch  schreibenden  Fabias  Pictor  an,  indem  er  die  einwendnngen 
Baamgardts,  C.  Peters  and  Nissens  darch  positive  beweise  za 
widerlegen  sacht'*^).  An  erster  stelle  fQhrt  er  dafftr  an,  dass 
Diodor  Fabias  gekannt  babe,  da  er  ihn  citire*^^).  Das  citat  f&Ilt 
in  die  albanische  kOnigsgeschichte  and  wird  als  ein  abweichender 
bericht  von  den^'enigcn  angeffthrt,  den  Diodor  an  erster  stelle 
ohne  citat ,  daher  wol  aas  seiner  haaptqaelle  genommen  hat  CoU- 
mann selbst  nimmt  fftr  die  zeit  der  albanischcn  kOnigc  ttbrigcns 
Fabias  aach  nicht  als  quelle  Diodors  an.  Es  ist  mOglich,  dass 
Diodor  bier  Fabius  direct  cinsah,  wenugleich  es  nicht  so  ganz 
.  aasgeschlossen  ist,  wie  Collmaim  meint,  dass  uicht  auch  dies  citat 
sich  schon  in  Diodors  haaptqaelle,  dem  chronographen  Kastor, 
befanden  babe.  Fabias  kann  aber  auch  noch  an  andrcn  stellen 
als  httlfsqaelle  herangezogcn  worden  sein,  ohne  darum  haaptqaelle 
sein  za  mttssen;  and  wir  finden  mehrere  derartige  stellen  bei  Dio- 


20.  80,  90,  101.  Livius  9.  42  ff. 

»w)  Vgl.  buch  1  §  37  ff.  und  die  dortigon  nachweisc. 

lu  seiner  dissertation:  do  Diodori  Siciili  fontibus,  Marburg  1869 
p.  45 — 56;  die  schrift  ist  erst  jetzt  nach  vollondung  dcs  drucks  racines 
vorigen  bandes  in  meinen  besitz  gekominen;  ich  trage  ihrc  besprcchung 
hier  ftir  buch  1  nach.  Von  §  94  an. 

Die  romischo  annalistik  von  Nitzsch  aus  dem  jahro  1873  kannte 
er  natiirlich  nicht,  aber  auch  umgekehrt  Nitzsch  ihn  nicht;  doch  sprechc 
ich  ersterem  meinen  bcsten  dank  daftir  aus,  dass  er  mich  zuerst  anf  CoU- 
mann aufmerksam  gemacht  hat.        ^*^)  Diodor  7.  8.  4. 
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dor,  in  welchem  neben  der  angabe  der  haaptqaeUe  andre  gerflchte 
erwfthnt  werden  Ja  an  einer  dieser  stellen  *^®),  wo  die  nieder- 
lage  an  der  Cremera  dargestellt  wird ,  giebt  Diodor  als  eine  andre 
Yon  der  seinigen  abweichende  tiberlieferung  an,  dass  die  300  Fabier 
gefallen  seien;  diese  nebenquelle  also  muss  offenbar  fabischeren 
charakters  sein  als  Diodors  hauptquelle,  welche  letztere  an  dieser 
stelle  nnmdglich  Fabios  sein  kann. 

Zwar  ist  der  omstand,  dass  Fabius  griechisch  schrieb,  inso- 
fem  beachtenswert,  als  dem  Diodor  dadnrch  die  lecture  erleichtert 
war;  aUein  ein  beweis  ist  es  nicht  fUr  Fabius.  Nocb  weniger  aber 
der  daraof  von  Collmann  angefuhrte  nmstand,  dass  Polybius^*^) 
and  Diodor'***^)  ftusserst  genau  und  fast  wOrtlich  ttber  Lucius  Tar- 
quinius  Priscus  ftbereinstimmen.  Dass  Diodor  hier  Polybius,  den 
er  nacb  Collmanns  aussage  sowol  auch  gebraucht,  nicht  sollte  ein- 
geseben  haben,  weil  Polybius  an  dieser  stelle  verfassungsfragen 
bebandelt,  ist  kein  stichhaltiger  grund.  Diodor  war  jedenfalls 
sehr  belesen  und  wusste  wol,  wo  cr  notizen  iinden  konnte. 
Ausserdem  aber  fkllt  der  gegenstand  in  eine  weit  frOhere  zeit 
ais  die  zu  besprechende  periode.  Und  dass  bei  dem  dccemvirat 
Diodor  mit  seiner  romischen  quelle  gewechselt  hat,  geht  schon 
daraus  hervor,  dass  bis  dahin  die  eponymen  auf  das  reichlichste 
mit  cognominibus  versehen  sind,  w£lhrend  letztere  von  da  an  fast 
g^nzlich  fehlen. 

Die  Ubereinstimmung  Diodors  femer  mit  Dionys  und  Livius 
in  betreff  des  namens  „Ser\'ius"  und  des  todesortes  des  genannten 
kOnigs  ist  auch  in  keiner  art  beweisend  fttr  die  gemeinschaftliche 
urheberschaft ,  auch  wenn  Livius  den  Fabius  gebraucht  hat*®^). 
Im  nbrigen  gehurt  auch  dieser  fall  der  kOnigszeit  an. 


Vgl.  Diodor  11,  53;  12.  64;  14.  102,  117;  dazu  vgl.  Nitzsch 
rom.  ann.  p.  227  ff. 
«•«)  11.53. 

899)  6.  2.  800)  8.  31. 

Dass  Dionys  hier  den  Fabius  gebraucht,  ist  moglich,  doch  nicht 
aus  dem  eitat  (buch  4.  30)  zu  eiituehmen.  Dass  ersterer  die  jiingoren 
Tarquinier  als  enkel  des  Tarquinius  Priscus  bezeichiiet,  ftihrt  er  allein 
auf  Calpuruius  Piso  zurlick,  hat  aber  schon  friiher  (4.  6.)  gegen  die 
andre  angabe  der  sohnschaft  bei  Fabius  sowol  als  Liciuius  Macer  und 
Gellias  piotestirt.  Die  ganze  weise  des  dionysischen  berichts  scheint 
mir  viel  m  detaillirt,  um  hauptsiichiich  aus  Fabius  hervorzugehen. 
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Die  fastenverwiming  bei  Diodor  aber  ans  Fabias  erklflren 
ZQ  wollen,  scheint  mir  doch  schr  kOhn ;  icli  vcrweise  zu  dem  zweck 
aaf  die  ausfllhniiigen  Nitzschs'^^). 
los.  fort-  Weitere  beweise  vermag  Collmann  nicbt  fOr  Fabias  anza- 
^SniiiS'^'fbhren;  nnd  icb  kann  ihn  nan  aaf  die  ebenso  klaren  als  einsichts- 
Yollen  gegengrOnde  Nitzschs^^')  aufmerksam  machen.  Collmann 
hat  vor  aUcm  den  politischen  standpankt  des  diodorischen  qnellen- 
antors  ganz,  aasser  acht  gelassen;  and  es  ist  Nitzschs  verdienst, 
dessen  hervorragend  antifabische  denkweise '®^)  and  dagegen 
seine  neigang  zn  den  Clandicrn  dargetan  zu  haben^^^).  Das  aber 
schliesst  Fabias  Pictor  als  qaellenautor  far  die  periode  seit  dem 
decemvirat  vOlIig  aas  and  macbt  alle  scheinbeweise  CoUmanns 
za  nichte. 

Wir  haben  oben*®*)  Calpnmias  Piso  als  quelle  des  Diodor 
genannt.  Das  aber  beschrftnken  wir  auf  die  zeit  von  den  decem- 
vim  an.  Denn  dass  Piso  ftu*  die  frOhere  periode  nicht  vorliegen 
konntc^®^),  geht  einmal  aus  den  geh&uften  cognominibus,  dann 
aas  verschiedenen  cbronologischen  diiferenzen,  endlich  auch  daraus 
hervor,  dass  Diodor  den  jQngeren  Tarqninius  den  sohn  des  ftlteren 
nennt  wflhrend  Dionys*'*®*)  ^usdrUcklich  von  Piso  aussagt,  er 
allein  habe  jenen  als  enkel  des  ftlteren  bezeichnet.  —  Dass  Dio- 
dor aber  nicht  so  viel  latein  sollte  verstanden  haben,  um  Piso 
lesen  zu  kOnnen,  das  mOchte  ich  doch  fUr  sehr  unwahrscheinlich 
halten. 


CAP.  VII. 

Beeapltalatlon  und  resultate. 

oa.  der  •nt«       Nachdem  Livius  bis  zum  anfang  des  ersten  Samniterkrieges 
luieg^Mdi  fftr  das  6.  und  7.  buch  Licinius  Macer  als  hauptquellc  benutzt 
Li?iat.    iiat»i<>),  wechselt  er  von  diesem  zeitpunkt  an  die  quelle  und  zieht 
Valerius  Antias  fOr  den  ersten  Samniterkrieg  und  den  militftrauf- 

•«)  Rom.  annal.  p.  224  flF.         •»«)  Riim.  annal.  p.  22G  ff. 

So  besonders  bei  der  schlacht  bei  Lautulae,  Diodor  19.  72  gegen 
Livius  9.  28. 

So  in  botreff  des  decemvini  und  des  censors  Appius  Claudius. 
Sieho  zu  anfang  dieses  paragraphen. 
«oij  Was  ich  buch  1  §  37  und  im  dort  citirten  artikel  wenigstens 
noch  nicht  in  abrede  stellto.         «®«)  Diodor  10.  1. 

4.  7.         ■>•)  Buch  1  cap.  1.  und  unten  cap.  VIIL 
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stand  an  enter  stelle  heran'^^),  doch  nicht  ohne  hier  and  da 
anch  andre  quellen  einzusehen ,  was  im  letzten  capital  des  7.  baches 
besondm  geschieht.  Hier  wird  Macer  bevorzugt,  der  vom  8.  bach 
an  wieder  haaptqaelle  ist*'*). 

Was  die  griechischen  quellen  zu  diesera  abschnitt  angeht,  so  loi.  nach  dm 
haben  wir  gesehen,  dass  Dionys  and  Appian  hOchst  wahrscheiRlich  ^matonn^^ 
auf  dieselbe  quelle,  Valerius  Antias,  zurtickgehen,  wfthrend  fttr 
Zonaras  und  Dio  ein  entscheidendes  resultat  nicht  zu  gewinnen 
war»»). 

Vom  8.  buch  an,  wie  gesagt,  niramt  Livius  wieder  Macer   105.  Die 

quellen  sam 

als  grundquelle  an  und  verwendet  ihn  als  solclie  fttr  den  ganzen  Latinerkrieg. 
Latinerkrieg***).     Dagegen   scheinen   die   griechischen  quellen, 
Dionys,  Appian  und  Dio -Zonaras  ihrer  frtiheren  quelle  getreu  zu 
bleiben,  als  welche  wir  Valerius  Antias  annahmen^**). 

Die  abschnitte  bei  Livius,  welche  zwischen  den  Latiner-  und  loe.  LiWns 
den  zweiten  Samniterkrieg  fallen  ^^*^),   gehen   noch  auf  Licinius 
Macer  zurOck;  innere  und  aussere  grttiide  machen  die  annahme 
wahrscheinlich  ^*^). 

Der  zweite  Samniterkrieg  umfasst  bei  Livius  ein  sehr  aus-  107.  Liviui 
gedehntes  darstellungsgebiet^^®).     Eine   ungew5hnliche  fttlle  von  ""swnniter-'* 
quellencitaten  befindet  sich  darin^*^).    Bisher  war  Licinius  Macer  ^'**^iu?"**' 
die  hauptquelle;  er  bleibt  es  auch  bis  etwa  buch  8.  27,  nachdem 
cap.  8.  6  inmitten  der  erzahlung  eine  neue  quelle  herangezogen 
wird,  namlich  Valerius  Antias ^^^)  welcher  dann  zur  hauptquelle 
wird.    Im  ganzen  braucht  Livius  im  8.  buche  und  wol  auch  fer- 
ner  fttnf  haupt-  und  nebenquellen ;  das  sind  Fabius  Pictor,  Cal- 
pumius  Piso,  Claudius  (Quadrigarius?),  Valerius  Antias  und  Lici- 
nius Macer,   wozu  im  10.  buch  noch  Aelius  Tubero  namentlich 
vorkommt^*^). 

Bis  buch  9.  15  bleibt  Antias  hauptquelle.  Am  tibergang  die-  los.  Dessei- 
ses  capitels  zum  nachsten  nahm  Livius  wieder  Macer  auf  und  ^'^^  ten.*"*' 
benutzt  diesen  an  erster  stelle  bis  9.  21        —  Von  neuem  tritt 


Vgl.  oben  cap.  II  §  2G.         ^'^)  Vgl.  §  27  ff. 
»'»)  Vgl.  §  20,  23,  24:  dann  §  21,  22,  33.  Vgl.  §  13  ff. 

§  4—12,  17,  18.         8>o)  Livius  8. 15—25.         »")  §  35,  3G. 

Livius  8.  25  bis  zum  schluss  dcs  9.  buehos. 
»!•)  g  38.         320)  Vgl.  §  48,  49;  ferner  §  50  ff.,  54  ff. 
»")  Vgl.  §  5(5  ff.  Vgl.  §  61-G5,  G7. 
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Antias  mit  dem  22.  capitel  des  9.  buches  vor^^')  and  bleibt  in 
dieser  stellung  bis  9.43^'^).  —  Uier  lOst  ihn  wiedemm  Macer 
ab'*^)  and  liefert  das  material  bis  etwa  9.  45.  —  Der  endponkt 
ist  nicht  genaa  angegeben — ,  wo  endlich  Antias  zom  letzten 
mal  den  ersten  platz  erhftlt  and  nun  auf  demselben  bis  zum  schlass 
des  9.  baches  bleibt 
iM.  Dto         Wir  kommen  za  den  griechischen  qaellen  zam  zweiten  Sam- 

(JSaihm'^a.  niterkrieg.  Dionys  hat  bis  zum  wirklichen  anfiang  des  krieges 
eine  andre  quelle  als  Livius  vor  sich,  wahrscheinlich  Valerias 
Antias,  wie  im  frflheren  teil  seines  werks**®).  Dann  wechselt  er 
die  quelle  wie  es  scheint  und  braucht  fortan  Licinius  Macer'*'). 

Cassius  Dio  und  Zonaras  haben  fOr  die  kriegsgeschichte  wol 
entweder  Dionys  oder  dessen  quelle  benutzt;  doch  Iftsst  sich  ein 
ganz  bestimmtes  resultat  nicht  gewinnen^'^). 

Appian  hatte  eine  von  alien  Hbrigen  stark  abweichende  quelle, 
die  sich  besonders  durch  (ibermftssige  zahlenangabeu  auszeichnet 
Ein  besUmmter  autor  ist  nicht  zu  ermitteln ;  doch  sind  wol  Macer, 
Antias  mid  Claudius  ausgeschlosscn^'^). 

Diodor  endlich  beweist  (iberall  den  gebrauch  einer  besonders 
nfichtemen,  wenig  entstellten  und  alten  quelle.  Der  vergleich 
mit  Livius  ergiebt,  dass  Diodors  quelle  jedenfalls  alter  als  Valerius 
Antias  war.  Nach  den  frtlheren  untersucbungen  dartiber'^*)  dttr- 
fen  wir  mit  einiger  wahrscheinliebkeit  Calpuniius  Piso  als  den 
betreflFenden  autor  ansehen***). 

iio.BUh«riga  Das  sehr  wechselnde  bild  der  quelleiibenutzung  in  den  ver- 
kriuk^er  schiedencu  alten  geschichtswerken  far  die  periode  der  beiden 
atoeSaitte.  erstcu  Samniterkriege,  besonders  bei  Livius,  ist  natUrlich  nicht 
ohne  gravirende  folgen  fUr  die  kritik  dor  cinzelnou  tatsachen, 
welche  bericbtet  sind.  Man  hat  bisher  ein  so  klares  bild  dieser 
yerh&ltnisse  nicht  entworfen;  die  quellen-kenntnis  fur  die  genaiui- 
ten  absclmitte  war  Uberhaupt  noch  goring  und  ungenau.  Ein 
Niebuhr  hattc  wol  an  oine  so  anatomische  dai*legung  nocli  nicht 
gedacht.  Auch  Schwogler  niacht  fUr  die  von  ilnn  bohandelten 
zeiten  keinen  versuch  dazu.    Ueberhaupt  ist  die  crste  dokade  des 


8«)  §  68.         8")  §  71-73.         326)  §  74,  75.         s«)  §  79. 
«")  §  76  IT.;  bosonders  §  80.         «")  Vgl.  §  103  und  84  ff. 
«*•)  §86  —  88.  §  89,  90.  §  91—93. 

Vgl.  buck  1  §  37  flF.         •»«)  §94—100 
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LhiH  and  ebenflo  alle  paraUelen  aatoren  am  stiefintlttiBriichsten 
behaakli  worden.  Aher  anch  darin  ist  Nitxsch**^)  bahnbrechend 
gewesen.  Und  mit  hfllfe  der  von  ihm  gewomeiieii  nnd  festgestell- 
ten  pfiminen  irt  es  Idchter  gewesen,  die  berichte  nnserer  epoche 
kritlBch  in  sedren***). 

Dasa  dies  aber  froher  nicht  gesdiehen  ist,  hat  znr  folge  m.  Foigwi 
gehabt,  dass  alle  bisheiigen  daistellnngen  der  ersten  Sanmiter-  uA«igiB 
kri^  nnd  ihrer  zdt  an  einer  gewissen  nnklailieit  nnd  nnsioherw  inSS^ 
heit  in  bezng  anf  die  kritik  litten.  Freilidi  ist  es  andi  wiedenim 
Niebnhr  allein,  weldier  eingehendere  detailnntersndinngen  ange- 
stellt  hat;  dodi  in  fthnlidier  weise,  wie  wir  es  mit  der  frflheren 
kriegsgesdiidite  kennen  gdemt  haben.  So  ist  denn  eine  grosse 
reihe  Ton  firagen  nodi  nngddst  and  onbeantwortet  Hommsen^'^ 
hat  anf  derartige  pnnkte  hingewiesen;  nnd  Nissen  hat  mit  grossem 
sdiai&inn  die  entstellnng  der  candinischen  katastrophe  nnd  ihrer 
folgen  dargelegt  nnd  ein  wahrhdtsgemfisseres  bild  der  tatsachen 
entworfen*^^.  £inzelne  in  diese  zeit  Mende  ereignisse  derinne- 
ren  poUtik,  wie  die  secession  von  412/342  and  die  daran  sidi 
knftpfende  gesetzgebong,  sind  zwar  eingehender  behandelt  wor< 
den''^,  wie  denn  nberhaupt  die  innere  politik  weit  mehr  kritik 
erfahren  hat,  als  die  ftussere.  Dennodi  aber  gewinnen  anch  diese 
fragen  onter  der  neuen  beleuditong  der  qnellenverhftltnisse  andre 
seiten,  and  manche  aas  den  beriditen  gezogene  conseqnenzen  fal- 
len notwendigerweide  zu  boden. 

Am  meisten  noch  hat  fllr  die  kritik  des  zwdten  Samniter- 
krieges  Ihne  in  seiner  neiien  rdmischen  geschichte^'*)  getan, 
indem  er  den  historisdien  zusammenhang  der  ereignisse  zn  ent-> 
wickeln  sadit.  Aaf  detailuntersuchangen  war  freilich  sein  werk 
nicht  angelegt,  und  so  musste  er  manche  traditionelle  tatsachen 
anf  trea  and  glanbcn  arniehmen. 

Der  zeitraum  ist  demnach  kritisch  noch  nicht  arbar  gemacht  iis.  m«im 
Es  ist  das  eine  aufgabe,  die  mir  als  erstem  zaflUlt;  freilich  eine 
ebenso  interessante  als  lohnende  aufgabe,  die  'an  der  hand  der 


***)  Bom.  annalistik. 

•••)  Vgl.  darfibor  Niebuhrs  s.  g.  neue  ausgabe  von  M.  Isler,  Vor- 
rede  in  band  I  p.  XI  ff.  B5m.  geach.  l.>  358  note. 

»•')  Vgl.  rhein.  mus.  n.  t  25. 1.  p.  1  ff. 

So  1.  b.  Ton  Lange  rdm.  alt  2  p.  d2ff. 
•»•)  Band  1  p.  821-361. 
CUfOB,  lOm.  ffttMh.  n.  5 
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oben  gemachten  qaeUennntersiichiiiigeii  hoffenUich  den  MstortadiMi 
boden  jener  epodie  klarer,  mcherer  nnd  Air  das  ventftndidB  der 
rOmiBcheii  gesammtentwickelmig  firachtbarer  machen  wird.  Deon 
nor  dann,  wenn  nnzweifelhaft  der  bistorische  bestandteil  der  tra- 
dition wenn  aach  noch  so  firagmentarisch  sicber  gestellt  und  ans- 
gesicbtet  ist,  erst  dann  vennag  der  forscber  vOllig  gtdtige  and 
mmmstOsslicbe  scblQsse  Ton  der  snmme  der  einzelerscbeinangen 
anf  das  ganze  sn  zieben.   Bas  ist  das  endziel  meiner  bestrebnngen. 

CAP.  vin. 

Kaehtrag  zu  Ibueh  1  cap.  I  liber  die  erhaltenen  guellen. 
Das  secliste  bueh  des  LIyIiis  und  Plutarehs  CamiUns. 

ut.  die  Nacbdem  icb  den  vorigen  ersten  band  edirt  batte,  war  Herr 
Professor  R.  W.  Nitzscb  in  Berlin  so  gfltig,  mir  seine  anerken- 
nong  scbriftlicb  anszadrttcken,  allein  in  bezng  anf  die  quellenantor- 
sebaft  des  Licinins  Macer  fllr  das  6.  bncb  des  Livius  beden- 
ken  zu  ftnssem,  da  eben  von  dem  jabre  371/383  an  die  cognomina 
bei  den  eponymen  so  ansserordentlicb  selten  seien  j  ein  nmstand  den 
icfa  aacb  scbon  in  betracht  gezogen  batte '^^).  Nitzscb  spracb 
daber  den  wnnscb  aos,  dass  icb  cine  ganz  genaue  vergleicbnng 
des  Liyins  mit  Plutarch  im  Camillus  fOr  genannten  abschnitt  an- 
stellen  nnd  publiciren  solle.  Obgleich  ich  nun  vorher  scbon  mei- 
ner sache  sicber  zu  sein  glaubte,  hielt  ich  dennoch  den  wnnscb 
Nitzseb's  fflr  dorchaas  angemessen  und  vorteilhaft  flir  die  sache; 
and  so  nabm  icb  die  betreffenden  partien  —  Livius  buch  6  and 
Plutarch  Camillus  cap.  33  bis  zu  ende  —  noch  einmal  vor;  und 
am  noch  sicberer  zu  gehen,  machte  ich  diese  untersuchung  zum 
gegenstand  meiner  regelmftssigen  kritischen  abu'ngen  an  der 
nniyersitat,  bei  welcher  gelegenheit  ich  ^^^)  beifolgende  resultate 
gewonnen  babe. 

Plutarch  Camill.  cap.  33  —  35  «  Livius  6.  2  —  4. 
iMD^is^^^       Plutarch  giebt  zwei  darstellungen  des  Volskerkrieges,  deren 
=  Lirittt  erstere  er  als  eine  sagenhafte  bezeichnet,  die  zweite  dagegen  anf 

Buch  1  §  8  £  Mit  Hidfe  dor  Herron  Studiosen  der 

philologie  and  geschichte  Ernst  Fritzsche,  Ludwig  Pechel  and 
Heinrich  Thomas;  das  oifrige  intoresse  and  dio  gleicho  teilnahme, 
welche  die  genannten  Horren  dabei  bewiosen  haben,  macht  es  mir  zur 
pflicht,  derselben  hier  namentUch  and  mit  dank  za  gedenken. 
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die  meiBten  antoren  zarQck  fthrt  £r  hat  wahncheinlich  beide  in 
seiner  quelle  Dionys^^')  vorgefanden,  w&hrend  dieser  wol  beide 
ana  Tenduedenen  autoren  schOpft.  Dann  aber  ist  es  wahrschein- 
llch;  dasa  seine  hauptquelle  die  zweite  flngabe  enth&lt.  Diese 
zwdte  stimmt  nicht  genaa  mit  der  liyianischen  tradition  fiberein. 
Letztere  weiss  nichts  davon,  dass  Canullos  ein  von  den  Yolskern 
sGhon  umlagertes  ROmerheer  entsetzt  babe,  wie  Plutarch  berichtet 
Im  Qbrigen  sind  die  berichte  einander  gleich. 

Per  Aequer-  and  der  Etraskerkrieg  nm  Sutriom  ist  bei  bei- 
den  gleichfalls  fihnlich  geschildert;  doch  weisd  Plutarch  nichts  yon 
der  livianischen  gesandtschaft  der  Sutriner  nach  Rom.  Er  Iftsst 
ausserdem  CamiUus  die  Etmsker  im  rausch,  Livius  sie  beim  plOn- 
dem  Qberraschen.  Yon  grOsserer  wichtigkeit  ist,  dass  Plutarch 
von  dem  weihgeschenk  schweigt ,  das  Candllus  nach  Ldvius  in  folge 
des  Etmskersieges  dem  Jupiter  Capitolinus  widmet;  ein  pane- 
gyriker  des  Camilius,  wie  Plutarch  ist,  wllrde  solchen  bericht 
nicht  ftbersehen  haben,  wenn  er  ihn  in  seiner  quelle  gefunden 
hfttte.  Das  deutet  entschieden  auf  andre  quellen  filr  Plutarch 
resp.  Dionys  als  fttr  Livius,  wozu  die  abrigen  Differenzen  best&- 
tigend  hinzutreten. 

Plutarch  Cam.  cap.  36  =  Livius  6.  11  —  20  tlber  die"s.  Piuurch 

Cum.  S6  = 

manlische  verschworung.  Liviaa6.ii  — 

80  liber  die 

Bei  Plutarch  wird  Manlius  Capitolinus  durchaus  als  rebell  manu«ehe 

yenehwfl* 

gegenaber  dem  redlichen  und  wolgesinnten  Camillus  hingestellt  mg. 
W&hrend  im  iibrigen  die  tatsachen  bei  Livius  mit  Plutarch  ttber- 
einstimmen,  tragt  doch  der  charakter  der  erz&hlung  bei  ersterem 
ein  ganz  anderes  gepr&ge.  Zwar  zu  anfang  werden  die  bestre- 
bungen  des  Manlius  als  ungerechtfertigt  hingestellt,  doch  wird  die 
stimmung  fttr  ihn  in  cap.  14  schon  gttnstiger;  cap.  15  finden  offene 
angriffe  gegen  die  patricier  statt;  cap.  16  wird  die  gefangennahme 
des  Manlius  vom  autor  getadelt  und  der  plebs  eine  gerechtfertigte 
bitterkeit  gegen  die  patricier  in  den  mund  gelegt;  im  cap.  17 
w&chst  die  stimmung  des  volks  fur  Manlius;  cap.  18  wird  er  als 
durch  patricische  unbilden  gcreizt  und  somit  entschuldigt  darge- 
stellt;  der  vorwurf  der  affectatio  regni  wird  als  unbewieSener  ver- 
dacht  behandelt;  cap.  19  tritt  die  aristokratenpartei  in  feindseliger, 


Ygl.  H.  Peter  die  quellen  Plutarchfl  zu  den  rom.  biographien 
unter  Camillus. 

5* 
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gehftssiger  stimmnng  gegen  ihn  anf  and  will  ilin  bei  der  plebB 
▼erdachtigen  nnd  bo  stOrzen;  cap.  20  wird  das  benehmen  der  patri- 
cier  beim  process  getadelt,  Manlins  dagegen  gelobt,  henrorgehoben 
nnd  zugleich  entschnldigt;  sein  tod  wird  beklagt  and  die  ihm 
danemd  gttnstige  stimmnng  der  armen  plebs  em^fthnt  Aosserdem 
werden  ibm  im  cap.  15  Torschlftge,  die  dem  lidnischen  sdiolden- 
erlass  fthnMch  sind,  in  den  mnnd  gelegt  —  Wir  sehen  daraos, 
dass  die  livianische  vorstellang  Ton  Manilas  nicht  einheitlich  ist; 
mit  stets  steigender  vorliebe  wird  er  als  plebeierfreand  behandelt^ 
wfthrend  ebenso  eine  stets  steigende  abneignng  gegen  sdne  patri- 
dschen  gegn^r  sicb  geltend  macbt.  Der  plntarchiscbe  bericht  ist 
Ja  offenbar  ans  aristokratiscber  queUe  hervorgegangen;  dasselbe 
mOcbte  man  fOr  den  anfang  des  livianidchen  annebmen;  allein  der 
allmftblicbe  g&nzlicbe  nmscbwong  in  der  stimmnng  schliesst  das 
ans.  Wir  dOrfen  daher  wol  vermnten,  dass  der  livianiscben  dar^ 
stellong  nrsprOnglicb  ein  aristokratiscber  bericbt  ftbnlicb  dem  pin- 
tarcbiscben  vorgelegen  babe,  dass  dieser  aber  dorcb  eine  demo- 
kratiscbe  feder  in  dem  verlanf  der  (iberarbeitong  nmgcmodelt  and 
politiscb  omgekleidet  wnrde.  Dass  Livias  solcbe  absicbtlicbe  ent- 
stellang  nicbt  yomabm,  bedarf  keincr  yersicberang ;  allein  des 
Liyins  qaellenantor  konnte  es  ton.  Damit  gewinnen  wir  also  als 
Bolcben  einen  plebeiscb  gesinnten  annalisten;  ;die  qnellengleicbbeit 
ftir  livios  nnd  Plutarch -Dionys  ist  ja  ohnebln  nach  obigem  sebou 
ansgescblossen.  Und  es  kommen  noch  fernere  differenzen  binzu: 
Plotarcb  giebt  an,  dass  die  Kdmer  unmittclbar  nacb  zerstdrong 
des  baoses  des  Manilas  daselbst  den  Monetatempel  gebaut  h&tteu. 
Livias  weiss  an  dieser  stelle  nichts  von  der  grtlndung  desselben, 
die  nacb  ibm  viclmebr  erst  im  jahre  409/345  uach  dem  Auronker- 
krieg  stattfindet***).  Fenier  nemit  Livius  den  dictator  des  jabres 
369/385  Cornelius  Cossas,  Plutarch:  Quinctius  Capitolinus,  der 
bei  jenem  magister  equitum  ist. 

116.  pinurch       Plutarch  Cam.  37flf.  =  Livius  6.  22  ff. 

LWio/6.^A  Camills  6.  consulartribunat  und  der  dahineinfallendc  Volsker- 
krieg  ist  im  ganzen  fthnlich  bei  beiden  autoren  dargestellt;  doch 
finden  sicb  nicht  unbedeutende  differenzen  im  einzehien:  1.  Nach 
Plutarch  emeuert  Camillus  die  schlacht  erst  am  folgenden  tage 
nach  der  niederlage  des  L.  Furius*,  nach  Livius  am  selben  tage. 


»«)  Livius  7.  28  vgl.  auch  buch  6  §  55  ff. 
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2.  Nach  Plutarch  liegt  Camillas  krank  anf  dem  bett  im  lager, 
wftbrend  Lndiis  die  schlacht  er5ffiiet;  nach  Ldvias  steht  er  als 
ftthrer  der  reserve  aof  einer  anhdhe. 

Der  zweite  krieg  am  Satriam  folgt  bei  *Platarch  hieraof  zom 
jabre  873/381,  wftbrend  Livias  ^**)  ihn  zam  jahre  368/386  augiebt; 
ein  omstand  der  darchaus  verscbiedene  quellenbericbte  bedingt. 

Dagegen  findet  eine  aaffallende  ttbereinstimmftig  zwischen 
Livius  6.  25,  26  and  Platarcb  cap.  38  statt,  wo  das  benebmen  des 
Camillas  gegen  L.  Farias  and  anmittelbar  nacbber  der  feldzag 
gegen  Tbscaiam  gescbildert  wird.  Hier  baben  wir  sogar  eine 
reibe  von  w5rtlicben  anklftngen.  AUein  daraus  den  scblass  aof 
eine  gleicbe  qaeUe  za  zieben  wird  dadarcb  bedenklicb,  dass  an- 
mittelbar vorber  und  nacbber  sicb  die  gravirendsten  differenzen 
finden.  Man  kdnnte  scbliessen,  Platarcb  b&tte  bier  wie  frttber 
einmal'**)  Livias  aasgeschrieben ;  allein  der  mangel  jeden  citats, 
w&brend  ein  solcbes  an  ersterer  stelle  vorbanden  ist,  scbeint  dem 
za  widersprecben.  Im  ttbrigen  sind  solcbe  w6rtlicben  anklftnge 
nicbts  ongewbbnlicbes ,  wenn  nar  tiberbaapt  irgend  eine  arqaeUe 
gemeinsam  ist;  and  dass  dies  wabrscbeinlich  ist,  baben  wir  bei 
besprecbang  der  manlischen  verscbwOrang  geseben.  Wftbrend  die- 
selbe  nan  fOr  Platarcb  durch  Dionys  vermittelt  scbeint,  bat  Livias 
sie  darcb  das  mittel  einer  plebeiscben  zwiscbenqaelle  benntzt. 

Plutarch  Cam.  39  =  Livius  34  bis  zu  ende:  der  lici-^J7J|*'°**!^^ 
niscbe  conflict.  Liviuf6.84- 

48:  der 

Plutarch  nennt  die  ganze  liciniSche  bewegung  eine  OTCcaig*  "^^^J^* 
zum  schluss  des  capitcls  weist  er  besonders  auf  die  unlauteren 
gesinnungen  des  Licinius  Stolo  bin,  indem  er  dessen  bestrafung 
infolge  der  tibertretung  des  eigenen  gesetzes  betont.  Dagegen 
wird  Camillus  sowol  als  wolgesinnter  und  wolwoUender  wie  aucb 
aJs  energiscber  vertreter  der  ordnung  hingestellt. 

Anders  Li\ius;  cap.  34 — 37  ist  ganz  im  plebeiscben  interesse 
abgefasst;  37.  8  wird  ausserdem  der  frflbere  consulartribun  P.  Li- 
cinius Calvus  lobend  erwfthnt.  Bei  Livius  spielt  Camillus  eine 
klftglicbere  roUe  als  bei  Plutarch,  wftbrend  ersterer  die  volkstri- 
bunen  mit  grdsster  energie  fiir  ibr  recht  eintreten  Iftsst.  Auch 
sacblicbe  differenzen  zwischen  beiden  finden  sich:  Plutarch  Iftsst 
Camillus  sofort  die  centuriatcomitien  zur  aushebung  berufen;  bei 


6.  9.  Cam.  6.  2. 
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Lhiiis  cap.  88  droht  GamiUiifl  nur  dandt  in  tribntoomitien.  livins 
imterlftsBt  es  sogar,  offenbare  rechtsverletzungen  der  volkstribunen, 
iHe  nichtachtimg  der  intercession  ihrer  collegen*^*),  zn  rOgen. 

Im  verfidg'^^'  stehen  alle  parteien:  die  volkstribnnen,  die 
anne  plebs  and  die  patrider,  im  lichte  der  selbstsacht  da;  dage- 
gen  wird  der  dictator  P.  Mantins  nm  seiner  plebsfirenndlichen 
gestnnnng  ^en  gelobt,  wie  denn  anch  die  Tcrwandtscliaft  der 
Manlier  and  lidnier  henrorgehoben  wird.  Eine  differenz  rwischen 
Flatarch  and  Liyios  findet  anch  hier  statt,  indem  ersterer  als 
nagister  eqoitom  des  dictators  dep  volkstribonen  Udnitis  Stolo, 
Lhiofl  einen  gewesenen  consnlartribunen  C.  licinios  angiebt*^^). 

In  cap.  40  sind  die  patres  in  bestttrznng  nber  die  ihnen  von 
den  volkstribonen  vorgeworfenen  onbilden  gegen  die  plebs^^'); 
CiMdias   spricht  dagegen  ira  et  odio  in  outrirt  patricischem 

«inne»*<0- 

Eine  neae  differenz  zwischen  beiden  antoren  ist  in  bezng  aof 
das  plebisdt  ftber  die  rogationen  Yorhanden;  Plntarch  l&sst  das 
ackermass-gesetz  schon  nnter  Manlins  dorchgehen;  dagegen  spricht 
liYios  dorchaas  fiir  eine  sp&tere  gemeinschaftliche  beschlussfassang 
fiber  alle  drei  rogationen  *^^).  Im  ttbrigen  giebt  Livins  anch  hier 
den  volkstribonen  die  ehre. 

lis.  Plutarch       Plntarch  Cam.  42  »  Livius  6.  37  ff.  (Iber  den  Yeliter- 

iSS.V^nerkrieg. 

utmefSrilr  Plntarch  giebt  an,  dass  Camillas  wfthrend  des  Gallierkriegs 
ohne  schwertstreich  Yelitrae  genommen  habe.  Bei  Ldvias  spielt 
der  krieg  eine  eigenttlmliche  roUe'^');  es  laafen  dabei,  wie  wir 
dargetan  haben  zwei  berichte  neben  einander  her,  die  ongeschickt 
verarbeitet  sind;  nach  dem  einen  gab  es  gar  keinen  Yelitemer- 
krieg,  nach  dem  andem  spielt  derselbe  darch  mehrere  jahre  bin 
ein  politisches  motiv;  den  ersteren  ftthrten  vdr  aaf  Fabias  Pictor, 
den  andren  anf  Yalerius  Antias  zarttck,  welche  beide  in  dritter 
bearbeitnng  Ldvias  vorlagen;  dass  aber  eine  seiche  verarbeitung 
zweier  nicht  zasammengeh5riger  berichte  dem  Ldcinius  Macer  eigen- 
tttmlicb  sei,  das  hat  K.  W.  Nitzsch  nachgewiesen'^^).  Jedenfalls 

Cap.  38.  5  ff.         W7)  Cap.  39.         ««)  Buch  3  §  15  ff.,  18. 
»*•)  Indignitas  rerum.  Daraber  buch  1  §  10. 

»»>)  Liv.  cap.  42. 

*^*)  Ygl.  bach  8  §  44, 45  and  dortige  nachweise. 
***)  8iehe  oben  die  citate. 
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liegen  fllr  Plntarch  and  Livios  venchiedene  qaellen  vor;  vielleicht 
audi  flberging  ersterer  den  teil  des  krieges,  der  mit  CamiUos 
nichts  za  ton  hatte.  Dass  aber  der  krieg  bd  Livios  kein  ende 
hat,  ist  gegentlber  Plutardi  bemerkenswert. 

Plutarch  Cam.  40—41  =  Livius  6.  42  ttber  den  Gal-"»- 

Cam.  40— • 

lierkrieg.  =  urioMi 

Hier  hegen  beiden  dnrchaos  verschiedene  qaellen  vor.  Platarch  oaiuerkriei 
geht  nicht  aaf  Claadios  zorttck,  den  Ldvias  citLrt:  zwar  giebt  er 
die  Aniogegend  als  kriegstheater  an  ^^^),  allein  er  weiss  nichts 
von  dem  zweikampf  des  Manilas,  den  Clandias  in  diesen  krieg 
verlegt.  Plutarch  stimmt  auch  nicht  mit  deigenigen  quellenangaben 
des  Livius  (iberein,  wonach  das  albanische  gebiet  kriegstheater 
war.  Daneben  weiss  Plutarch  nichts  von  dem  rtlckzug  der  Gallier 
nach  Apulien  und  von  dem  triumph  des  Camillus,  Livius  wiederum 
nichts  von  der  neubewaffiiung  der  R6mer  durch  Camillus. 

Allein  auch  Livius'  hauptquelle  kann  nicht  Claudius  sein, 
schon  um  der  mlsbilligenden  weise,  mit  der  er  dessen  angabe 
citirt,  und  um  des  an  der  spitze  stehenden  citats  des  Claudius 
willen.  Die  hauptquelle  des  Livius  ist  also  unter  den  vertretem 
der  anderen  ansicht  zu  suchen  ^^^).  Der  ganze  livianische  bericht 
ist  ftusserst  kurz  und  schmucklos,  der  plutarchische  dagegen  sehr 
ausfdhrlich  und  ausgeputzt.  Jedenfalls  sind  durchaus  verschiedene 
quellen  anzunehmen. 

Plutarch  Cam. 42  =  Livius  6.  42:  der  endkampf  ttberiao.  Piuur. 
die  licinischen  rogationen.  Livius  e.  i 

dsr  ondkun 

6ei  Livius  v^erdcn  die  rogationen  schnell  zum  gesetz  erhoben.  uber  di«  u< 

niscli6ii  rog 

Dann  beginnt  ein  neuer  intensiver  kampf  tiber  den  neugewfthlten  ^  tionen. 
plebeischen  consul,  gegen  den  die  patrider  durchaus  ungerechter 
weise  opponiren.    Plutarch  dagegen  berichtet  sehr  antiplebeisch 
und  zu  gunsten  des  Camillus;  von  einem  neuen  kampf  nach  gut- 


Hat  sich  vielleicht  Plut.  geirrt,  als  er  vom  Anio  scbrieb?  Dio- 
nys  giebt  wio  Livius  die  albanische  gegend  an.  Vgl.  baoh  1  §  12  und 
ganz  unten  in  diesem  kapitel.  H.  Peter  die  romlschen  biograph.  Plut. 
p.  27  note  irrt,  wenn  er  sagt,  Dionys  habe  wie  Plutarch  die  Aniogegend 
genannt.  In  der  ausgabo  des  Dionys  von  Kiessling  steht  kXfiavrjv  obne 
irgend  eine  variante  dor  handschrift. 

•**)  Statt  „ decern  baud  minus  post  annos"  wird  ddch  wolLiv.42. 6 
„ decern  aut  minus  q.  s.'*  zu  lesen  sein;  denn  nach  Livius  7.  10  findet 
der  zweite  krieg  mit  dem  zweikampf  nur  sechs  jahre  spater  statt. 
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hdssnng  der  rogationen  wdss  er  nichts  and  ebenso  wenig  von  der 
enichtnng  der  praetnr  and  cnrolischen  aedilitftt  livios  hinwie- 
derom  ftbergeht  hier  g&nzlich  die  gelobang  des  Goncordiatempels, 
die  Platarch  berichtet;  ersterer  l&ut  vielmehr  einen  Concordieii- 
tempel  dnrch  den  cnrolaedilen  Cn.  Flavias  des  jahres  450/304 
einweihen***). 

u  TCNitiit.  Wir  haben  hiermit  die  antersachang  tlber  das  6.  bach  des 
livias  and  den  entsprechenden  teil  des  plntarchischen  Camillas 
beendet   £s  geht  daraas  hervor: 

1.  Dass  beide  aatoren  darchaas  aaf  Terschiedene  qaellen 
mUckgehen. 

2.  Dass  die  quelle  des  Platarch  aberall  ein  aristokratisches 
interesse  besonders  fOr  Camillas,  dagegen  die  des  Livias  Qberall 
ein  plebeisches  za  gansten  der  Lidnier  bekandet  Und  dies  letz- 
tere  findet  gleichm&ssig  in  den  abschnitten  bis  zam  jahre  370/384 
and  in  den  folgenden  statt,  ol^leich  von  genanntem  jahre  an  die 
oognomina  ao&Uend  selten  sind. 

Wir  mtlssen  diesen  pnnkt  daher  for  nebens&chlich  gegenttber 
den  andren  indicien  halten  and  glauben  mit  ziemlicher  sicherbeit 
aossprechen  za  kOnnen,  dass  die  beobachtongen,  die  wir  bei  Lb* 
vias  gemacht  haben,  sowol  die  politischen  als  die  persOnlichen 
verhftltnisse  betreffend,  aaf  Licinius  Macer  als  qaellenautor  hin- 
deaten:  ein  resaltat  das  wir  schon'^^)  Mher  ausgesprochen  haben. 

Andrerseits  zeagt  bei  Plutarch  alias  fiir  einen  aristokratischen 
qaellenautor,  der  ihm  durch  Dionys  vermittelt  worden  ist.  Und 
da  wir  auch  sonst  wissen,  dass  Dionys  vielfach  mit  Valerius 
Antias  zu  tun  hat'^^),  so  bietet  sich  dieser  als  plausibelster 
qaellenautor  ftlr  Dionys  dar,  vorzUglich,  da  wir  bei  der  manlischcn 
verschwdrung  sahen,  dass  die  quelle  des  Ldvius  gleichfalls  einen 
aristokratischen  autor  ausschrieb,  und  auch  sonst  wOrtliche  ankl&nge 
stattfinden,  die  eine  gemeinschaftliche  urquelle  voraussetzen.  Nitzsch 
aber  hat  seinerseits  nachgcwiesen,  dass  Macer  gewdhnlich  Antias 
and  Fabius  Pictor  vor  sich  gehabt  und  zusammen  gearbeitet  babe. 


»»•)  Vgl.  Livius  9.  46.  6.  Buch  1  §  7  ff. 

•*•)  Vgl.  bach  8.  cap.  1  und  2;  fcrner  Nitzsch  in  der  romischen 
annalistik  und  oben  bach  1  §5ff.;  iiber  das  verh&ltnis  von  Plutarch  zu 
Dionys  vgl.  H.  Peter  die  rdm.  biogr.  des  Plat,  zu  Camillus  und  oben 
buchl  $12ff. 
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UnBere  im  bach  1  cap.  I  pnblicirten  resultate  tiber  die  quel- 
len  dee  Livins  nnd  Plutarch  haben  sich  also  durch  diese  nach- 
untersodiung  durchans  bestfttigt 

CAP.  IX. 

Fortsetzong  des  nachtrags.  Das  fttnfte  bueh  des  LItIus 
und  Plntarehs  CamlUns. 

Es  scheint  uns  hier  am  platz  zu  sein,  um  einen  vdlligen  122.  LiTias 
tlberblick  fiber  die  quellenverhaitnissc  des  Plutarch  im  Camillus  pinurchi 
zu  gewinneji,  auch  die  frttheren  absehnitte  des  letzteren,  welche 
mit  dem  fttnften  buch  des  Livius  zusammenfallen ,  einer  eingehen- 
den  untersuchung  und  vergleichung  mit  Livius  zu  unterwerfen 

Plutarch  Camill.  cap.  3  —  6  ==  Livius  5.  15  —  22:  diei23.  piuurch 

^  Cam.  S— 6  = 

zerstOrung  Veiis.  Liviuas.  15- 

22:  die  ser- 

Im  zweiten  capitel  giebt  Plutarch  einen  kurzen  tiberblick  tiber  swrung  veUs. 
den  bisherigen  verlauf  des  Vejenterkrieges  und  beginnt  bei  cap.  3 
gleich  mit  dem  austreten  des  Albanersees,  was  mit  Livius  5.  15 
zusammenfilllt.  Der  ganze  bcricht  tiber  das  austreten  des  Alba- 
nersees ist  bei  beiden  auffallend  gleich,  vielfach  mit  w5rtlichem 
anlauten.     Nur   ein  par  unbedeutende  divergenzen  finden  sich: 

1.  Lasst  Plutarch  4.  4  die  gesandten  erst  dann  nach  Delphi 
gehen,  nachdem  der  gefangene  Etrusker  geweissagt  hat;  wahrend 
Livius  15.  3  dieselben  schon  ^or  diesem  ereignis  abreisen  lasst. 

2.  Giebt  Plutarch  die  namen  der  gesandten  an  ^*^®),  wahrend  Livius 
sie  verschweigt.  Beide  punkte  aber  konnen  aus  vergesslichkeit 
erkiart  werden  und  bcdiiigen  keineswegs  verschiedene  quellen;  wie 
denn  an  ein  ausschreiben  der  quellen  zeile  fiir  zeile  nicht  gedacht 
werden  darf,  vielmchr  wol  racist  ein  reproduciren  kttrzerer  oder 
langerer  vorher  durchgelesener  absehnitte  nach  dem  gedachtnis 
statt  fand. 


Auch  hicrbei  habe  ich  gclegenhoit  genommen,  mit  obcngcnann- 
ten  Herren  zusammcn  zu  arbeiton. 

Danintcr  einen  Licinius  Cossus;  es  muss  das  ein  irrtum 
.sein,  da  das  cognomen  „ Cossus'*  bei  den  Liciniern  nicht,  dagcgen  bei 
den  Corneliorn  vorkommt.  So  wUrden  wir  entweder  „ Cornelius  Cossus** 
zn  lesen,  oder  den  fehler  im  cognomen  zu  suchen  haben;  denn  gerade  in 
dieser  zeit  spielt  nach  Livius  ein  „  Licinius  Calvus"  eine  grosse  rolle; 
sollte  dieser  gemeint  soin? 
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Ebenso  genaa  and  oft  wQrtlich  stammen  bdde  aatoren  in 
betreff  der  zersU^nmg  Yeiis  selbet  ttberein'^^).  Beide  bezdohnen 
das  in  der  Tejentischen  barg  Tom  kdnig  Yorberdtete,  dnrch  die 
BOmer  verhinderte  opfer  zu  anfang  nnd  za  ende  des  berichts  als 
fabcH.  Eine  kleine  differenz  findet  nor  in  betreff  der  JnnoBtatne 
statt  Nach  livios  ^^')  treten  die  dazn  bestimmten  j&nglinge  an- 
betend  (nenerabnndi)  heran  and  rtthren  das  Gdtterbild  an;  daiaof 
raft  einer:  „Willst  Da  nach  Rom  gehen,  Jano?''  and  die  ftbrigen 
▼ersichem,  die  Gdttin  habe  zagenickt  Hierans  sei  die  fabel  ent- 
Btanden,  die  GOttin  habe  laat  geantwortet  Nach  Platarch**') 
hat  die  GOttin  gerQchtsweise  laat  geantwortet  Dann  dtirt  er 
lAnm  daAlr,  dass  Camillas  gebetet,  die  G<)ttin  berOhrt  and  jene 
frage  gestellt  habe,  worauf  nach  der  versicherang  der  beistehen- 
den  die  g5ttin  zagenickt  habe.  Platarch  Iftsst  freilich  irrtOmlich 
Liviaa  diea  von  CamiUas  aassagen;  allein  der  irrtam  war  h|erbei 
sehr  leicht  mOglich,  da  Camillas  doch  haapthdd  ist'^^).  Eine 
differenz  zwischen  beiden  ist  aber  Yorhanden,  da  jeder  den  neben- 
bericht  des  andren  als  hanptbericht  anfohrt  Das  kOnnte  gegen 
eine  gemeinsame  erste  qnelle  sprechen,  doch  nicht  notwendiger- 
weise.  liYins  fand  offenbar  beide  berichte  in  seiner  qaelle  and 
gab  sie  wieder.  Dionys'**)  dagegen,  die  qaelle  Platarchs'^*), 
nahm  nar  die  fabelhaftere  version  auf,  sodass  Platarch  erst  in 
Livias  die  weniger  fabelhafte  vorfand.    So  erkl&rt  sich  der  zwiespalt. 

M.  piotaroh       Platarch  Camillas  cap.  7  and  8  =  Livius  5.  23  ff. 

Mrnb^hi  Aach  diese  abschnittc,  tiber  die  heimkehr  des  Camillas,  sei- 
nen  triamph,  den  vorschlag  nach  Veil  aberzusiedeln ,  den  zehnten 
der  beute  and  das  geschenk  an  den  delphischen  Apollo,  sind  bei 
beiden  vOllig  (Ibereinstimmend.  Nur  was  bei  Livius  zerstreater 
berichtet  wird,  ist  von  Plutarch  zasammengefasst  worden;  so  z.  b. 
erz^lt  Livius'*')  erst  nach  dem  Faliskerkrieg  von  der  entsen- 
dang  des  geschenks  nach  Delphi,  was  bei  Plutarch  unmittelbar  mit 
der  beutegeschichte  vcrbunden  ist.  Eine  differenz  findet  in  bezug 
aaf  die  ehrenvorrechte  der  matroneu  stattj  Livias  *^^)  giebt  die 


Pint.  Cam.  5  iind  6;  Livius  5. 19—22. 
»«)  5.  22.  4  ff.         ««•)  Cam.  6. 1,  2. 

"•*)  H.  Peter  die  quellen  Plutarchs  etc.  p.  18  betont  diesen  irrtum 
viel  zu  sehr.        »•»)  U.  3.  3.        »««)  Vgl.  H.  Peter  a.  a.  o. 
»«)  5.  28.  5.  25.  9. 
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borecMigiiiig,  an  bestimmten  tagen  emea  wagen  gefanmdieii  za 
dbCn,  an,  Flvtarch**')  das  recht  an  eine  oratio  fimebris,  dn 
mulaiid,  den  livias  der  zeit  nach  der  Tertreilmng  der  Gallier 
nudmdbt*'®),  wfthrend  IHodor'^^)  die  ente  liviamsche  angabe 
eben  in  jene  spfttere  zeit  hinanarftckt  Wir  werden  onten'^')  bei 
beepredmng  der  zweiten  liyianisdien  angabe  daranf  znrQckkommen. 
Aiuserdem  nennt  Plutarch  die  somme  des  beschaSten  goldea, 
8  talente;  linoB  schweigt  darflber.  Das  alles  kOnnte  anch  fUr 
TersdUedene  qnellen  angefUirt  werden,  wenn  wir  dem  irrtom  des 
einen  and  andren  antors  nicht  ranm  geben  mOssen.  Anch  ist 
nicht  zn  vergessen,  dass  Plutarch  durch  das  medium  des  Dionys 
schrdbt  Plutarch  Temrteilt  im  ganzen  das  benehmen  des  Camil- 
Ins  schirfer  als  liyius,  obgleich  auch  dieser  den  held  tadelt  nnd 
die  stimme  des  volks  gegen  ihn  anfOhrt 

Daneben  ist  bedeutungsroU,  dass  in  diesen  abschnitten  gerade 
die  lidnier  eine  so  grosse  rolle  spielen.  Aus  den  consulartribu- 
naten  der  Licinier  von  354/400  und  358/396  hat  Liyius  zwei 
gesonderte,  von  yater  und  sohn  bekleidete  gemacht,  wfthrend  die 
capitolinischen  fasten  beide  male  denselben  im  amte  belassen.  Die 
Licinier  stehen  ausserdem  als  warme  volksvertreter  und  Ton  die- 
sem  sehr  geliebt  da'^^).  Eine  solche  sUnunung  aber  erklftrt  die 
partielle  abneigung  gegen  Camillus  als  das  haupt  der  aristokraten. 
Etwas  mehr  im  aristokratensinne  klingt  der  schluss  des  9.  cap. 
bei  Plutarch.  Bei  Livius  wie  gesagt^'^)  trftgt  der  streit  zwischen 
beiden  parteien  keine  bestimmte  farbe. 

Plutarch  Camillus  cap.  9  und  10  "-Liyius  5.  26  und  27:is5.  piatarc 

Cam.  9^10: 

der  Faliskerkrieg.  Liriof  5  se- 

Auch  dieser  abschnitt  stimmt  bei  beiden  aufl^end  ttberein;  kerkri«g, 

nur  yersftumt  Plutarch,  von  der  ersten  schlacht  von  Falerii  zu 

sprechen,  die  Livius*''*)  erwfthnt.    Dagegen  ist  der  bericht  ttber 

den  schulmeister  wOrtlich  gleich. 

Plutarch  Camillus  cap.  11  »  Livius  5.  29  und  30:  neuerise.  Pioun 

Cam.  11  = 

parteikampf.  Liviai  6.M- 

Der  streit  Qber  die  auswanderung  nach  Yeii  emeuert  sich;  partoiSil^i 
bei  Plutarch  tritt  er  gewaltsamer  auf,  und  die  misstimmung  des 


Cam.  a  8.        »w)  Livius  5.  50.  7.        »")  14. 116. 
•«)  §  188  ff.         »")  Vgl.  Livius  5.  20.  4,  7;  22. 2  u.  a.  a.  o. 
V*)6.»ff:  •")5.26.7ff: 
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volks  gegen  Gamilliis  findet  stftrkeren  aosdrack;  bei  liTim  endet 
er  in  fnedlicher  vereinbamng.  Letzterer  Iftsst  Gamilliu  ftbiigeiiB 
als  verfechter  des  rechts  der  volkstribonen  gegen  das  volk  selbst 
anftreten,  wfthrend  dieser  alles  daran  setzt,  die  ftbersiedehmg  za 
hindem.  Die  tlbersiedelong  selbst,  welche  von  jedem  spAten 
R6mer  als  misgriff  bezeichnet  werden  mnsste  nnd  vom  aristokraten 
gewiss  getadelt  worde,  erfthrt  eine  derartige  directe  ndslnlligiuig 
dnrchans  nicht  bei  den  antoren;  anch  erh&lt  Camillns  sei- 
nes widerstandes  dagegen  keinen  lobsprnch,  vielmebr  mrd  die 
daraas  entsprongene  abneigang  des  volks  gegen  ihn  stets  hervor^ 
gehoben  nnd  gleichsam  entschuldigt.  Eine  solche  anffiassnng  aber 
ist  mit  aristokratischer  gesinnnng  nicht  vcreinbar;  die  grosse  ein- 
sicht  des  Camillas  in  bek&mpfnng  der  ftbcrsiedelong,  seine  recbts- 
Hebe  nnd  G5tterpflege  mtUiste  bei  solcher  den  hochsten  preis  ber- 
vorrnfen.  Andrerseits  wagten  die  demokraten  wol  nicht,  allzn 
scharf  mit  dem  bertthmten  helden  Camillns  nmznspringen;  daher 
die  schen,  ihn  direct  zn  tadeln;  dies  geschieht  vielmehr  dnrch  den 
gleichzeitigen  volksmnnd,  wfthrend  die  demokraten  den  von  einem 
volkstribnnen  eingebrachtcn  vorschlag,  znm  besten  der  armen  nach 
Yeii  tlberznsiedeln,  nicht  tadeln  m5gen.  Somit  scheinen  mir  die 
berichte  anf  eine  demokratische  qnellcnantorschafb  znrttck  zn  gehen. 

7.  Piaurch  Plutarch  Cam.  12  ^  Livins  5.  32:  die  vernrteilnnir  des 
iTiiu  5. 32:  Camillas. 

bang  del  Obige   bemerkung  bcstfttigt  sich  auch  in  diesem  abschnitt. 

Cftmiiiof.  sachliche  stimmt  wieder  bei  beidcn  vollig  ttberein;  der  ans- 

drack  xXoTtrj  bei  Plutarch  ist  wol  angcnaue  wiedergabe  des  ur- 
sprttnglichen  quellenberichts.  Beide  sehen  Camillas  eigentlich  als 
anschnldig  an;  dennoch  wird  die  verurteilung  aus  der  volksstim- 
mang  gerechtfertigt,  da  sogar  seine  freunde  and  clienten  nicht  fttr 
seine  nnschuld  cintreten  wollcn.  Auch  wird  der  volkstribun  L. 
Apiileius  als  anklftger  mit  keiuem  wort  getadelt.  Das  klingt  nicht 
aristokratisch. 

8.  piutATch  Plutarch  Cam.  14  — 16  =  Livius  5.  31  —  36:  die  Gal- 
^^LiTiof  6.  Her  bis  za  ihrem  aufbruch  gegen  Rom. 

aiuiier  bil*        Sowol  die  vorzeichen  in  betreff  des  gallischen  unglticks 
wn°Rom.**al8  dic  erzftlilung,  wie  die  gallier  zum  einfall  in  Italien  bewogen 
woixien  seien^?'),  sind  v511ig  (ibercinstimmend  gegebcn,  letzt^res 


«'«)  Liv.  5.  31.  6;  32.  6;  Plut.  U. 


«")  Liv.  5.33;  Plut.  15. 
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bei  Plutarch  "etwas  aasfbhrlicher.  Anch  die  geographie  nnd  ethno- 
graphie'^^  ist  gleich;  nur  giebt  Plutarch  18  st&dte,  livius  12 
&ltere  and  12  jflngere  an.  Endlich  stimmt  der  bericht  (iber  die 
rOmiflche  gesandtschaft  an  die  Grallier  vor  Closinm,  die  dortige 
schlacht  vAd  die  entrOstong  der  Gallier  mit  ihren  folgen  bei  bei- 
den  ganz  Qberein. 

Plutarch  Camillas  cap.  18  —  32  <=^  Livius  5.  37  bis  zumise.  piaurci 

Cam.  18— SS 

schluss:  die  gallische  katastrophe.  ^Liriass. 

Beide  berichte  sind  sich  in  auffiallendster  weise,  an  vielen  achluu:  die 
stellen  wOrtlich  gleich,   sodass  der  ganze  plutarchische  text  mit  k£u!bropho. 
ausnahme  der  eingeschobenen  ftlr  den  griechischen  leser  berech- 
neten  excurse  fast  ebenso  bei  Livias  sich  wiederfindet,  wenn  auch 
hier  nicht  immer  in  ganz  derselben  ordnung. 

Differenzen  sind  folgendc  vorhanden:  Plutarch  ^''^)  Iftsst  die 
Gallier  am  dritten  tage  nach  der  schlacht  an  der  Alia,  Livius ^®^) 
am  folgenden  tage  in  Rom  einrUoken.  Das  kOnnte  auf  ver- 
scMedene  berichte  zurttckgefUhrt  werden.  Nach  Plutarch^®*)  fragen 
die  ROmer  von  Veii  aus  erst  bei  Camillus  in  Ardea  an,  ob  er 
dictator  werden  wolle,  ehe  sie  Cominius  auf  das  Capitol  schicken; 
nach  Livius'®*)  schicken  sie  erst  auf  das  Capitol  und  teilen  nachher 
dem  Camillus  den  senatsbe schluss  mit.  Plutarch'®')  giebt  zweimal 
die  st&rke  roraischer  armecn,  der  bei  der  Alia  und  der  des  Camillus 
in  Veii,  auf  40,000'®*)  und  20,000  mann  an,  w^hrend  Livius  gar 
keine  grOssenangaben  hat.  Dass  Plutarch'®^)  die  von  Camillus 
Gberfallenen  Gallier  betrunken  nennt,  wfthrend  Livius '®®)  nur  von 
„intuta  neglectaque  castra  Gallorum"  spricht,  ist  ohne  bedeutung. 
Endlich  spricht  Plutarch'^')  nach  Dionys'®®)  von  zwei  Galliem, 
die  Manilas  Capitolinus  an  erster  stelle  vom  capitolinischen  felsen 
hinabgestossen  habe,  Livius '^^)  nur  von  einera. 

Das  folgende  ttber  den  compromiss  und  loskauf  der  Gallier  130.  loakaaf 
ist  von  beiden  autoren  gleich  behandelt'^®);  nur  giebt  Plutarch  "occSp.uo" 
die  dauer  der  besetzung  Roms  durch  die  Gallier  auf  7  monate 
an'^^),  wahrend  Livius  eine  bestimmte  zeitdauer  nicht  nennt. 


«")  Liv.  5.  33;  Plut.  16.  Cap.  22. 1.  5.  41.  4. 

Cap.  24.  2.  5.  46.  7  ff.  Cap.  18.  4  und  26, 1. 

■•*)  Vgl.  dazu  Dionys.  13.  12.  19.  Cap.  23.  6. 

•w)  5. 45.  2.         «M)  27.  4.  13.  8.  (11.)  5.  47.  4. 

Liv.  5. 48;  Plut.  28.         »")  Vgl.  auch  cap.  30. 1. 
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isLdteent-  Die  entsetKimg  Roms  dnrch  CamilloB  stimmt  iriedemm  bd 
^^^^duSab  "^beiden  fiberem^*').  Eine  differenz  findet  dch  in  betreff  dee  enten 
strassenkampfs  in  der  stadt,  den  Livios  sebr  bedentend  aosmalty 
Plutarch  dagegen  als  gering  hingtellt  Letzterer  Usrt  den  haqpi- 
kampf  am  fblgenden  tag  stattfinden;  bei  eraterem  ist  eft  nngewiss; 
eine  zeitangabe  fehlt  Die  bei  livios  angefohrten  ehrenbenen- 
nnngen  des  Camillus  als  ^Romnlus  parens  patriae  conditorqne  alter 
nrbis''  sind  so  prftgnant  nicht  bei  Plutarch  doch  dem  sinne  nach 
vorhanden'*'). 

ua  i^ifWM  Die  angaben  ttber  die  religidsen  angelegenhdten  stimmen 
*^SSSS^'  nicht  ganz  fiberein,  ohne  jedoch  sich  auszuschliessen'*^).  Auffidlend 
ist,  dass  die  von  Plut*^^)  berichtete  wiederauffindung  des  lituus 
von  Romulus  bei  Ldvius  fehlt  Plutarch '^^)  hat  genauere  anga- 
ben aber  die  senatssitzung  als  livius'*^);  der  bericht  ftber  das 
entscheidende  wort  des  centurio  ist  bei  beiden  ganz  gleich'^^). 

i8s.|»outiM]ie  Wichtig  ist,  dass  Plutarch''^)  die  plebs  Camillus  feindlich 
und  zwar  gegen  jedes  recht  sein  lAsst;  gerade  die  woltat  des  Ca- 
millus wird  von  der  plebs  eigennutz  gescholten.  Das  kdnnte  im 
aristokratischen  sinne  gesprochen  sein,  besonders  da  Camillus  nach- 
her  der  edle  und  versOhnlidie  mann  ist,  der  nur  das  statswol  im 
auge  hat.  Ldvius  ^®^)  weiss  von  keinen  derartigen  schm&hungen. 
i8i.  di«  Endlich  ist  ein  gravirender  punkt  zu  erw&hnen:  Livius^^^) 

▼orroehte  der 

matronal.  Iftsst  den  matronen  fttr  die  beisteuer  zu  dcm  gallischen  I5segeld 
das  recht  der  oratio  funebris  zuerteilen,  was  nach  Plutarch*^*) 
bei  gelegenheit  des  weihgeschenks  nach  der  croberuiig  von  Veii 
jenen  zufiel,  w&lirend  Livius  dort^^^)  das  recht,  an  bestimmten 
tagen  sich  eines  wagens  zu  bedienen,  erw&hnt,  ein  umstand  den 
Diodor****)  wiederum  in  die  zeit  nach  der  gallischen  katastrophe 
verlegt.  Wir  haben  schou  oben*®*)  der  sache  erwahnt;  es  ist 
&usserst  schwierig,  sie  klar  zu  legen.  Yor  allem  haben  wir  zu 
constatiren,  dass  bei  Livius  dieselbe  tradition  in  zwei  varianten 
vorliegt;  dcnn  das  vorkommen  einer  geldnot,  das  erstattcn  der 
summe  durch  die  matronen,  der  nachtr£lgliche  statsdank  dafOr  ist 


»w)  Liv.  5.  49;  Plut.  29.         «»•)  Cap.  30.  1;  31.  2. 

»w)  Liv.  5.  50;  6.  1;  Plut.  30,  31,  32.  30.  4. 

••«)  Cap.  32.         »»^)  5.  55. 1.  ibidem.  Cap.  31.  2. 

5. 49.  8;  50.  8.  5.  50.  7.  Cap.  8.  3. 

*«)  5.  25.  9.  14. 116.  §  123. 
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beiden  Tenionen  gemeinsam.  UrsprOnglich  kann  nnr  eine  der- 
artige  tradition  existirt  haben ;  and  zwar  war  dieselbe  zn  erkl&ning 
jener  foirechte  der  matronen  erfnnden  —  ein  aetiologischer  my- 
thos  —  die  aber  in  bezng  auf  ihre  stiftnngszeit  dorchaos  nnbe- 
kannt  waren.  Daber  hat  man  denn  jenen  mythos  an  verscbiede- 
nen  stellen  angebracbt ;  einmal  in  verbindnng  mit  dem  weibge-  ^ 
schenk  aos  der  yejentischen  bente,  dann  mit  dem  Idsegeld  fUr  die 
Gallier.  Bei  Plntarch  nacb  Dionys  findet  er  sich  an  dem  Mheren 
zeitponkt,  bei  Diodor  am  spftteren,  bei  Livios  an  beiden.  Livins, 
Oder  seine  quelle,  bat  daher  offenbar  zwei  verscbieden  lantende 
berichte  contaminirt  and  so  die  fabel  doppelt  erz&hlt.  Eine  tolche 
eigentflmlichkeit  haben  wir  vielfach  bei  der  quelle  des  livius: 
Iddnias  Macer  entdeckt  Somit  w&re  es  ja  denkbar,  dass  livins 
auf  Macer  zurilckginge,  Platarch  oder  Dionys  aber  auf  einen 
andren  aator,  sei  es  fUr  beide  zeitpunkte  oder  nur  fttr  einen,  den 
letzteren.  Und  das  kbnnte  sich  dadurch  empfelen,  dass  bekannt- 
lich  Macer  gewOhnlich  zwei  quellen,  Antias  and  Pictor,  ausschrieb 
respectiye  contaminirte*®^).  Die  aaf  ^tere  annalen  zortickgehende 
angabe  Diodors  wtirde  dann  etwa  mit  Pictor  tibereinstimmen,  die 
platarchische  auf  Antias  zurtickgehen.  Und  dabei  w&re  nicht  ans- 
geschlossen,  dass  Plutarch  oder  Dionys  eben  seine  notiz  erst  durch 
die  vermittlung  des  Macer  an  erster  stelle  erhalten  hfttte,  sodass 
an  erster  stelle  immerhin  Ldvius  und  Plutarch -Dionys  dieselbe 
quelle  benutzt  haben  kOnnten,  was  wir  fUr  die  frttheren  abschnitte 
auch  als  glaublich  anerkannten.  ^ 

Aber  eine  solche  aniiahme  hat  ein  schweres  bedenken.  W&rei35.  die  ver 
wirklich  die  doppelte  livianische  notiz  aus  Macer,  die  erste  plu-  berLiiuuH 
tarchische  gleicbfalls,  wabrend  Plutarch  an  zweiter  stelle  eine 
andre  quelle,  etwa  Antias,  benutzte,  die  bier  nichts  berichtet 
hatte,  so  mUssten  vor  allem  die  beiderseitigen  angaben  an 
erster  stelle  tibereinstimmen.  Das  aber  tun  sie  nicht.  Viel- 
mehr  giebt  Livius  an  zweiter  stelle  an,  was  Plutarch  an  erster; 
und  das  an  erster  stelle  von  Livius  verzeichnete  vorrecht  findet 
bei  Plutarch  gar  keine  erwahnung,  stimmt  dagegen  mit  der  dio- 
dorischen  notiz  an  zweiter  stelle  tiberein.  £s  sind  eben  zweierlei 
vorrechte,  die  an  und  fttr  sich  nichts  mit  einander  zu  tun  haben. 
Wo  ist  der  ausweg  aus  diesem  irrsal?    Dass  die  angabe  des  Diodor 


Vgl.  buch  1  cap.  I. 
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in  zaweiBnng  des  dnzelnen  vorrechts  an  einen  bestimmten  seit* 
ponkt  auf  einer  ftlteren  tradition  beruht  als  die  liyianische,  ist 
wol  daraus  klar,  dassDiodor  Hberhanpt  ftltere  annalen  brancht^^^. 
Dann  ist  also  jedenfalls  die  zweite  livianische  stelle  eine  entstel- 
Inng  ftlterer  berichte.  Sehen  wir  nun  die  enten  stellen  bei  Pin- 
tarch  and  living  an,  so  irrt  letzterer  gleich&lls,  wenn  er  das  ycm 
Diodor  der  zweiten  stelle  zngewiesene  yorrecht  hier  nennt;  somit 
moss  die  plntarchische  tradition  die  anyerflftlBchtere  sein.  Und  den- 
noch  spricht  alles  bei  Livins  and  Plntarch-Dionys  fOr  eine  gleiche 
qneUe  za  den  abscbnitten  aber  die  yorgallische  zeit^^^). 
186.  erkii.  Eine  sichere  Erkl&ning  dieser  erscbeinong  zn  geben,  ist  vOUig 
Miben.  onmdglicL  Nar  yermutongsweise  kOnnen.  wir  yersnchen,  diese 
omstftnde  mit  der  sonst  beobacbteten  abereinstimmang  beider  anto- 
ren  fOr  die  frCkberen  abscbnitte  zn  reimen.  Und  da  scheint  es 
mir  mOglich,  dass  wir  bei  Livins  eine  verwechselnng  zu  constatiren 
baben.  Er  fand  offenbar  in  seiner  quelle  an  beiden  stellen  anga- 
ben  Uber  die  ebrenrecbte  der  matronen,  nnd  zwar  an  je  einer 
stelle  ein  andres  ebrcnrecht  Beim  dnrclilesen  der  ganzen  partie 
dieser  seiner  quelle  merkte  er  sich  die  beiden  angaben,  vcrwech* 
selte  aber  beim  niederscbrciben  die  ebrenrecbte,  so  dass  das  in 
der  quelle  an  zweitem  platz  stcbcnde  in  den  ersten  platz  ver- 
schoben  wurde;  als  er  spJlter  vielleicht  seinen  irrtum  merkte, 
sucbte  er  denselben  durcb  zuweisung  des  vorrechtes  der  ersten 
quellen- stelle  an  die  zweite  stelle  in  seincm  werk  ausznglcichen. 
So  ist  wenigstcns  der  versuch^'zur  erklarung  gemacht;  und  Plu- 
tarch-Dionys  konnte  dann  dieselbe  quelle  benutzend  dcnnoch  an 
erster  stelle  mit  Livins  differiren,  wfthrend  an  zweiter  stelle  dem- 
selben  eine  andre  quelle  vorlag. 
137.  Bin  Dass  abcr  bei  Plutarch -Dionys  ein  quell enwcchsel  von  einer 

Qnollonwooli- 

Ml  boi  Pin-  stelle  zur  andreii  eingetreten  ist,  wiihrend  Livius  dieselbe  quelle 
fortbenutzte ,  das  bestatigt  sich  aus  verschiedenen  umstSnden.  Li- 
vius hat  im  6.  buch  so  gut  wie  sicherlich  *^^),  im  anfang  des 
6.  buches  hOcbst  wahrscheinlich  *^*^)  Licinius  Macer  ausgeschrieben. 
Ftlr  letzteres  sprechen  ausscr  den  oben  entwickelten  momenten 
ein  jahresanfang^^^)  und  die  vielen  cognomina.    Es  ist  nirgends 


Vgl.  buch  8  §  100  ff.  Vgl.  §  122  — 12G. 

Vgl.  obon  §  120.  Vgl.  oben  $  123,  125,  126. 

Living  5.32. 1.  vgl.  buch  1  §  3  flF.,  vgl.  unten  §  140, 147. 
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ein  ansdchen,  class  in  den  zwischenabschnitten  ein  quellenwechsel 
stattgefonden  habe.  Anch  hier  finden  wir  die  cognomina.  Beson- 
dere  enr&hniing  der  Fabier  hat  statt^^*);  das  deutet  auf  Ldcinios, 
welcher  ja  Fabios  Pictor  neben  Antias  benatzte;  Plutarch  weiss 
¥on  dieser  fabischen  episode  nichts;  ebensowenig  findet  sie  sich  in 
den  fragmenten  des  Dionys,  obgleich  das  kein  beweis  ist  Endlich 
ist  die  contamination  jener  zwei  berichte  ttber  die  'ehrenvorrechte 
der  matronen  als  licinisches  charakteristicum  noch  zu  merken. 

Nehmen  wir  aber  an,  dass  Livias  and  Plutarch  -  Dionys  in  den 
firilheren  abschnitten  dieselbe  quelle,  also  Macer,  benutzten,  so  ist 
es  besonders  um  jenes  berichts  tiber  die  ehrenrechte  der  matronen 
inllen  notwendig,  fUr  Plutarch -Dionys  in  den  sp&teren  partien 
des  Camillus  eine  andre  quelle  zu  fordem^^^),  wie  denn  dies  von 
dem  33.  capitel  an  ja  anch  schon  von  uns  erwiesen  ist,  da  dort 
Valerias  Antias  quellenautor  ist*^*).  Es  gilt  noch  zu  wntersuchen,  J J^wo  ^ndei 
wo  Plutarch  -  Dionys  die  quellen  wechselte.  Da  ist  nun  wichtig, 
dass  mit  beginn  des  gallischcn  creignisses  sich  die  differenzen  zwi- 
schen  livius  und  Plutarch  mehren*^^).  Besonders  hat  Plutarch 
dort  truppenzahlen ,  die  bei  Livius  fehlen*^®),  und  angaben  ttber 
die  dauer  der  gallischcn  occupation  Roms,  von  denen  Livius  auch 
nichts  weiss  ^^^).  £s  empfielt  sich  aus  diesen  grttnden  den  quel- 
lenwechsel und  ttbcrgang  von  Macer  zu  Antias  fttr  Plutarch  -  Dionys 
mit  dem  anfang  der  gallischen  episode  eintreten  zu  lassen,  das  ist 
von  Camillus  cap.  14  an.  Und  dass  ein  aristokrat  hier  quelle  ist^ 
scheint  auch  aus  dem  obigcn  bcricht  ttber  die  gch&ssigkeit 
der  plebs  gegen  Camillus  liervorzugehen*^®);  wahrend  die  gegner- 
Bchaft  der  plebs  gegen  ibn  in  den  frttheren,  vorgallischen  abschnit- 
ten einen  ganz  anderen  clier  Camillus  ungttnstigen  charakter 
trftgt***).  Die  vielfache  wortliche  und  sachliche  ttbereinstimmung 
zwischen  Livius  und  Plutarcli  andert  diese  tatsache  nicht,  ist  viel- 
mehr  daraus  erklftrlich,  dass,  wilhrcnd  Plutarch  mittclst  Dionys  auf 
Antias,  Livius  mittelst  Macers  auf  cbendenselben  zurttckging,  so 


5.  41.  3;  46  ii.  52.  3.  Denn  wonn  der  umstand  ihm  an 

erster  stelle  der  erwUhnung  wcrt  schien,  so  miisston  wir  dies  auch  flir  die 
zweite  stelle  annohmen,  wenn  Plutarch  rosp.  Dionys  an  zweiter  stelle 
ttberhaapt  eine  derartige  notiz  gefunden  hatto.  Vgl.  §  113  fit. 

Vgl.  §  127  fif.  Vgl.  §  128.         *")  §  119. 

Vgl.  §  131.  Vgl.  obon  §  125  ff. 

Claioiii  rOm.  geseh.  II.  G 
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dass  der  gleichklang  zwischen  beiden  seinen  gememschafUiciieii  nr- 
spmiig  ana  Yalerins  Antias  hat,  —  Eine  nnanfeditbare  aidierlieH 
ist  freilich  in  dieser  qnellenfrage^  nicfat  zn  gewfthridsten. 
Plntarch  Cam.  cap.  2  =  Livias  6.  1  — 14. 
119.  Plat.         Noch  haben  wir  da8  zweite  capitel  des  Gamilliis  nnd  den  an- 
LiTiiu  ft.  fanir  des  5ten  bnches  von  Livias  zn  ontersachen.   Die  sroese  Yola- 

1  — 14,  • 

ker-  nnd  Aeqnerscblacbt  nnter  dent  dictator  Postamins  Tabertns 
ist  bei  den  antoren  verscbieden  enfthlt^'^'),  da  Flntarcli  Camillas 
darin  eine  baoptrolle  spielen  Iftsst,  wovon  Livias  nichts  weiss. 
Aber  ebenso  wenig  berichtet  Livias  fiber  die  censor  des  CamiDoa, 
die  nach  Platarch^*')  and  den  capitolinischen  fasten  im  jahre 
351/403  statt  hatte.  *Dagegen  gi§bt  Livias^'*)  za  eben  diesem 
jahre  8  consnlartribanen  an,  and  Camillas  an  vorletzter  stelle. 
Daraas  geht  hervor,  dass  die  beiden  letzten  censoren  sind,  aber 
irrtOmlicher  weise  in  die  liste  der  consnlartribanen  geraten  sind. 
Nar  hat  Livias  offenbar  den  irrtnm  eben  in  seiner  qaelle  vorge- 
fonden  and  copirt,  was  ans  der  weiteren  zfthlnng  der  consolartri- 
banate  des  Camillas  and  ans  dem  gleichen  irrtnm  des  Diodor^*') 
hervorgeht  Denn  Livias  giebt^'^)  Camillas  n  an,  wo  die  capito- 
linischen fasten  den  ersten  tribanat  desselben  notiren.  Dann  aber 
kehrt  Livias  bei  dem  folgenden  tribanat  zn  der  zahlung  der  fasten 
and  Plntarchs***)  zurflck**®),  indem  er  znm  jahre  356/398  wie- 
der  Camillns  n  angiebt  nnd  nan  so  fort  bis  zam  6ten  tribanat  mit 
den  andren  qaellen  Qbereinstimmt 
'^ninf  Der  erste  eindrack  dieser  doppelteu  zUhlang  eines  zweiten  tri- 

bnnats  ist,  dass  bei  Livins  zwischen  beiden  ein  qnellenwechsel 
anznnehmen  sei,  sodass  die  zweite  (]uelle  wie  die  fasten  nnd  Pln- 
tarch-Dionys,  die  erste  wie  Livius  und  Diodor  rechneten.  Und 
dafOr  wttrde  anch  die  differenz  in  betreff  der  grossen  Aeqaer  -  and 
Yolskerschlacht^*^)  zwischen  Livias  and  Plntarch  sprechcn,  denn 
im  verfolg^'^)  stimmen  beidc  antoren  so  sehr  tkberein,  dass  wir 
eine  nnd  dieselbe  quelle  fdr  beide  annahmen  ^'^).  Jedenfalls  steht 
soviel  fest,  dass  fttr  die  erste  hftlfte  des  zweiten  capitels  bei  Pln- 


Plutarch  cap.  2  =  Livius  4. 28.  Ibidem.  5. 1. 

14.  35;  er  hat  ibn  auch  an  vorletzter  stelle,  wcnngleich  bei  nur 
6  tribunen  tiberhaupt.         *")  5.  10.         *«'^)  Cap.  2. 
Livius  5. 14.  5.  Vgl.  oben  §  138. 

Von  Plutarch  3,  Livius  5. 15  an. 
Vgl.  §  122  flf.  and  186  ff. 
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larch  md  die  entsprechenden  stflcke  des  Livius  im  4.  nnd  5.  bncbe 
venchiedene  qnellen  anznnehmen  sind. 

Es  gilt  nun,  die  ersten  14  capitel  im  5.  buch  des  Livius  J^^;  j^^^jjjj^ 
genau  anf  iliren  gehalt  hin  zu  untersuchen.  Wir  haben  oben  gesehen,  ^  ~ 
dass  im  verfolg  des  buches  sich  plebeische  interessen  mit  besonde- 
rer  betonung  der  Licinier  geltend  machen^'^).  Im  zweitem  capi- 
tel wird  ein  streit  zwischen  den  volkstribunen  und  patriciern  in 
betreff  des  Qberwintems  der  tmppen  im  lager  erzfthlt  Die  volks- 
tribunen ergreifen  diesen  gegenstand  mit  eifer;  Livius  sagt  von 
ibnen:  ,,iamdiu  nuilam  nouandi  res  causam  inuenientibus.^  Dann 
fahren  dieselben  sehr  heftag  gegen  die  patricier  los  und  stellen  das 
ttberwintem  als  eine  grausamkeit  hin.  Ihnen  entgegeu  tritt  App. 
Claudius  und  verficht  in  l&ngerer  wolbegrOndeter  rede  den  winter- 
dienst-,  er  wttrde  gesiegt  haben,  ivenn  nicht  ein  unglflck  vor  Veil 
einigkeit  bergestellt  hfttte,  die  dann  freilich  zur  ausfahrung  des  von 
Claudius  verfochtenen  prindps  ftthrte.  Hier  scheint  also  der  volks- 
tribunat  in  ein  ungOnstiges  licht  gegentlber  dem  starren  aristokra- 
ten  Ap.  Claudius  gestellt  zu  sein. 

Nach  Livius  5.  2.  13  ist  App.  Claudius  allein  von  den  coUegen 
in  der  stadt  zurtickgelassen,  um  die  unruhen  zu  d&mpfen;  nach 
cap.  7.  12  aber  sind  mebrere  tribunen  in  der  stadt;  das  kann  ein 
verseben  sein.  Im  8.  capitel  erleiden  die  R6mer  durch  privatran- 
cUne  der  Feldberm  Sergius  und  Yerginius  eine  niederlage.  Die- 
selben sollen  ihr  amt  niederlegen^*'^')  und  zwar  statt  an  den  iden 
des  December  schon  vor  den  kalenden  des  October;  sie  weigem 
sich ;  da  treten  die  volkstribunen  beftig  gegen  sie  auf  mit  dem  livia- 
nischen  zusatz:  „cum  in  concordia  hominum  secundisque  rebus 
duitatis  inuiti  silentium  tenuissent,^'  ein  hieb  gegen  dieselben.  Ser- 
vilius  wendet  sich  gegen  sie,  und  die  patricier  freuen  sich,  „sine 
tribunidae  potestatis  terriculis^^  ein  mittel  zur  erzwingung  der  ab- 
dication besagter  consulartribune  zu  besitzen ;  auch  das  ist  ein  hieb 
gegen  die  volkstribunen.  —  Im  folgenden  jahr  ist  die  soldaten- 
und  geldnot  gross;  die  volkstribunen  erschweren  die  lage,  indem 
sie  die  plebs  gegen  die  erhebung  des  tributum  aufstacheln  und  die 
Boldzahlung  als  ein  mittel  gegen  die  plebs  verd&chtigen.  Es  ent- 
brennt  ein  kampf  ttber  die  besetzung  der  volkstribunats- stellen. 
Um  von  sich  das  interesse  und  eine  anklage  abzuwenden,  erheben 
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die  voUcBtribanen  ihre  stimme  aaf  s  heftigste  gegen  Ae  ^ftheren 
consolartribimen  Sergias  and  Yerginias;  sie  erreicliea  deren  Tenir- 
teilang  and  die  vertaschang  ihrer  eigenen  angesetadichkeit.  Wdter 
yerhindem  sie  die  ertiebang  des  tribntams,  wfthrend  das  heer  den 
sold  dringend  braacht;  ja  sie  bringen  es  beinahe  za  etner  mevte- 
rei  im  heer.  Daraof  gestotzt  sachen  sie  plebeische  candidaten  in 
den  consolaitribanat  za  bringen,  and  es  gelingt  ihnen  mit  P.  li- 
cinias  Calvas,  yon  dem  nicht  yiel  rCdunens  gemacht  wird  anaser  in 
betreff  seiner  yerwandtschaft  mit  den  Comeliem  and  seiner  yer- 
sOhnlichen  stimmong.  Damit  befriedigt  geben  die  yolkstribon^  die 
stenererbebang  za.  Das  alles  klingt  nicht  sehr  plebeisch,  sondem 
eher  im  sinne  der  patrider  gesprochen.  —  Im  13.  capitel  wird 
lidnios  heryorgehoben  and  ein  sieg  der  plebeier  bei  den  wahloo- 
mitien  erw&hnt  Yor  Yeii  hat  die  yenuteilang  des  Sergias  and 
Yerginias  einen  gaten  einflass  aaf  die  trappen.  Im  folgenden 
Jahr^'^)  setzten  die  patrider  alles  daran  den  consnlartribanat  wie- 
der  allein  za  besetzen  and  harangiren  das  yolk  mit  allerlei  yor- 
si^egelangen  des  gdtterzoms,  bis  sie  ihren  zweck  erreichen;  and 
anter  den  so  emannten  consnlartribanen  ist  CamiUas  —  nach  Li* 
yias,  Platardi  and  den  fasten:  zom  zweiten  mal  consolartriban. — 
Yom  schlnss  des  12.  capitels  an  scheint  ein  kleiner  wechsel  in 
der  politischen  stimmnng  sich  geltend  zu  machen;  die  patrider  tre- 
ten  zarttck,  die  plebs  in  ein  gtlnstigeres  licht;  Lidnias  Calyos 
sdieint  der  wendepankt  za  sein. 
kMgJgm?tt  weiteren  partien  des  5.  baches  plebeisch  ge&rbt  sind, 

<i«»«>Jj»^«<*"haben  wir  gesehen***).  Hior  wQrden  wir  den  Ubergang  za  Macer 
statt  finden  lassen.  Allein  da  gilt  es  erst  einzelne  bedenken  za 
ttberwinden.  Dass  cap.  13  bei  den  eponymen  sich  kein  cognomen 
findet,  kann  nicht  so  schwer  wiegen;  es  sind  meist  plebeier.  Gra- 
yirender  erscheint,  dass  cap.  1  anter  8  eponymen  7  cognomina 
haben ;  cap.  8  ist  nar  ein  cognomen  bei  6  eponymen ;  cap.  10  aber 
haben  wieder  alle  6  eponymen  cognomina,  cap.  12  anter  sechsen 
nar  dreie.  —  Noch  bedentender  ist  das  yorkommen  von  jahresan- 
ftngen  —  der  erste  October  and  13.  December  —  yor  dem 
13.  capitel***).  Nan  hat  Nitzsch***)  dargetan,  dass  solche 
jahresanfftnge  yerbunden  mit  cognominibus  sich  nar  in  den  aaf 


«»)  Cap.  14.  Vgl.  §  123  ff. 

Ygl.  €ap.  9. 1,  3,  8;  11. 11.  Bom.  annalistik  p. 88, 165. 
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liciniiis  Macer  zmUckgehenden  abschnitten  filnden,  daher  ans  ihm 
stammten.  —  Das  znsammentreffeii  beider  momente  hat  auch  in 
nnserem  abechnitte  statt;  mUssen  wir  diesen  daher  aaf  Macer 
znrQckfUireii,  den  Livins  auch  im  verfolg  gebrancht  hat? 

Das  kann  freilich  dagegen  nicht  angefohrt  werden,  dass  ja 
dann  Macer  jenen  doppelten  consalartribnnat  verscholdet  babe 
Tiehnehr  hat  eben  Nitzsch  dnrchaos  dargethan,  dass  solche  ans 
contamination  zweier  oncongroenten  berichte  stammenden  irrttlmer 
xmd  verdoppelnngen  eine  besondere  eigentttmlichkoit  Macers  seien. 
Derselbe  wttrde  dann  die  eponymen  angaben  yon  351/403  and 
353/401  der  einen,  die  folgenden  dor  andren  qnelle  entnommen 
haben,  wie  es  sonst  Livins  getan  habcn  mQsste;  and  die  fthnlich- 
keit  der  ersten  notiz  mit  Diodor  liesse  sich  dann  aaf  Fabias  Pictor, 
die  letztere  aaf  Valerias  Antias  zarttckftihren. 

Doch  in  solchem  falle  mUssten  wir  filr  Platarch-Dionys  einen 
qoellenwechsel  vor  356/398  annehmen,  da  dieser  wie  Livins  im 
verfolg  Macer  gebrancht,  vorher  aber  von  ersterem  stark  diffe- 
rirt^'^.  Mein  aach  die  den  volkstribonen  nngttnstigere  tendenz 
der  abscluritte  bei  Livias  vor  cap.  13  ist  nicht  zn  Qbersehen. 

Zur  lOsnng  dieser  frage  mflssen  wir  rttckwftrts  schreiten,  am  Jj^JJ"*,^ 
die  politische  gesinnang  and  wo  mOglich  das  verhaltnis  des  Livias  ''JSSSlnl* 
za  Dionys  kennen  za  lemen.  Was  das  letztere  angeht,  so  giebt 
Dionys***)  als  eponymen  des  jahres  326/428  an:  Anlas  Cornelias 
Cossas  II  and  Titas  Quinctias;  Livias**®)  dagegen:  Q.  Cornelias 
Cossas  and  T.  Qainctius  PennusII;  zam  jahre  335/419  Dionys**^): 
Agrippa  Menenias,  P.  Lacretias  and  Servias  Naatias;  Livias***): 
Agrippa  Menenias  Lanatus,  P.  Lacretias  Tricipitinas  and  Spnrias 
l^aatias  Ratilas.  £in  anterschied  also  findet  an  beiden  stellen 
statt;  das  sachlichc  an  genannten  stellen  aber  stimmt  Uberein. 

Doch  nan  za  Livias  4.  buche,  welches  wir  rttckschreitend  ^^cb*?.'" 
ansehen  wollen.  Cap.  60  zeigt  die  volkstribanen  im  widersprnch 
za  den  patricicm  wegen  des  an  die  trappen  za  zahlenden  soldes. 
Die  plebs  ist  nnendlich  erfreat  Uber  die  soldzahlang,  wfthrend  die 
volkstribanen  sie  dagegen  aafhetzen  and  mit  den  beissendsten  wor- 
ten  bezeichnet  werden:   „commanis  ordinam  laetitiae  concordiae- 


VgL  §  138. 

^  In  betreff  des  Aequerkricgs  and  der  censor  des  CamiUus. 

«•)  12.  VI.  3.  4.  30.  1,  Ibidem  6.  4.  44.  4. 
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que  8oli  expeites^;  das  volk  aber  folgt  Omen  nicht  —  Gap.  58 
morrt  die  plebs  gegen  die  h&afigen  kriege ;  die  volkBtribiuiea  schd- 
ren  gegen  den  Yejenter-krieg.  —  Cap.  56,  57  enthalten  strait 
zwischen  dm  palrideni  selbet,  indem  die  consnlartribonen  ans 
egoistiscfaen  rttcksichten  sich  mit  dem  senat  entzwden;  man  flflch- 
tet  mr^intercesdon  der  volkstribnnen.  —  Gap.  54,  55,  56  enthal- 
ten einen  sieg  der  plebeischen  sache  nnd  ein  hobes  lob  der  agita- 
toren,  der  volkstribnnen  ans  der  familie  der  Idlier.  Diese  setsen 
aneh  die  wahl  von  consnlartribnnen  dnroh,  wogegen  die  patri^er 
ans  gehassigkeit  ^^').  die  Icilier  von  der  wahl  anssdiliessen  nnd 
dnrch  nnlantere  mittel  fOr  sich  die  stellen  allein  erwerben.  — 
Gap.  58  schildert  den  kampf  eines  volkstribnnen  Menenins  (celebre 
somen)  gegen  den  consnl  Yalerins,  welcher  nngesetzlich  nnd  hart 
gegen  die  plebs  verfthrt ;  Menenins  wird  gefeiert  —  Cap.  52  stellt 
den  volkstribnnen  Idlins  als  stOrer  der  mhe  hin,  doch  in  der  ab- 
ridit  eine  ackerverteilnng  zn  erlangen.  —  Cap.  51  lobt  die  con- 
snln  nm  ihrer  gerechtigkeit  nnd  milde  wiUen;  gegen  die  patricier  aber 
.richtet  die  plebs  berechtigte  ansprttche  an  eine  ackerverteilnng.  — 
Gap.  48  heissen  die  volkstribnnei^  „tnrbatores  nulgi^;  Ap.  Clandins 
erhebt  sich  gegen  sie;  er  wird  gelobt  und  sein  plan  ausgefohrt; 
6  volkstribnnen  werden  znr  intercession  gewonnen;  dennoch  sind 
die  patricier  sehr  zaghaft,  nnd  dem  volkstribonat  wird  von  densel- 
ben  ein  lob  gesprochen,  weil  es  gegen  die  anmassongen  der  eige- 
nen  vertreter  ein  schntzwall  sei. 

J  Wenn  wir  diesen  abschnitt  des  vierten  buches  —  cap.  48  —  60 
—  ansehen,  so  cntdecken  wir  darin  eine  mehrfach  wechselnde 
stimmnng.  Das  60.  capitel  entspricht  noch  den  gem&ssigt  aristo- 
kratischen  anschaunngen  der  erston  capitel  des  folgenden  buches; 
das  58.  capitel  tr&gt  keine  $0  bestimmte  farbe,  wenn  nicht  das 
hetzen  der  volkstribnnen  gegen  den  krieg  ungtinstig  aufzufassen  ist. 
Cap.  56  und  57  stellen  schon  die  patricier  in  ein  ungttnstigeres  licht 
nnd  heben  den  volkstribunat  hervor.  Cap.  54  —  56  sind  ganz  in 
plebeischem  sinne  abgefasst,  und  ebenso  cap.  53,  das  besonders 
feindlich  gegen  einen  Valerius  gestimmt  ist  Hier  also  muss  wol 
.ein  quellenwechsel  statt  gefunden  habeu  und  zwar  beim  57.  oder 
68.  capitel. 
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Allein  von  neaem  erhftlt  die  daretellang  mehr  aiistokratische 
^bang  im  48.  capitel  ^^^),  wo  die  volkstribunen  „tiirbatores  uolgi^ 
heiasen.  Ich  glaabe  mit  LUbbert,  dass  ein  quellenwechsel  auch 
Mer  wiederum  wahrscheinlich  sei;  Lflbbert  Iftsst  denselben  4.  49%  7 
mit  dem  neuen  jahr  eintreten;  allein  mir  scheint  der  anfang  des 
51.  capitels  Uber  die  gerechtigkeit  and  milde  der  consoln  noch 
aristokratisch  zu  klingen;  and  ebenso  cap.  52  za  anfang,  wo  der 
modestia  der  vorigjilkrigen  volkstribonen  die  seditions -sacbt  des  Id- 
lios  entgegengesetzt  wird.  Dennoch  aber  ist  cap.  51.  4  bis  za  ende 
gewiss  aof  plebeische  aatorschaft  zuriickzufuhren ,  da  bier  die  acker- 
forderangen  der  plebs  als  berecbtigte  der  babsucht  des  adels  gegen- 
iibertreten.  Wo  der  wechsel  statt  hat,  muss  daber  in  zweifel  blei- 
ben.  Wir  haben  also  einen  zweimaligen  wecbsel  in  unsrem 
abschnitt  za  constatiren:  bis  gegen  cap.  50  eine  aristokratische 
quelle*,  von  da  bis  gegen  cap.  58  eine  demokratiscbe ;  dann  wieder 
eine  aristokratische,  die  sich  auch  auf  die  ersten  capitel  des  5. 
buches  ausdehnt. 

In  dem  ganzen  abschnitt  aber  von  cap.  48  an  sind  die  cogno-  qaeM^m^Si 
mina  bei  den  eponymen  so  zahh-eich,  dass  hochstens  drei  namen  ©o^ao"**"*- 
derselben  cntbehren.    Das  ist  demnach  ein  beweis,  dass  die  cogno- 
mina  nur  in  secundarer  weisc  als  sttitzpunkt  ftlr  die  quellenunter- 
sacbung  diencn  konnen. 

Interessant  dagegen  ist  die  beobachtung,  dass .  in  dem  ple- ^*TjJ|'JjJjJJJ** 
beisch  gefassten  teil  **^)  sich  ein  entschiedenes  anzeichen  licinischer  '"«Lf'*^?J  * 

^  51  —  O  §• 

quellenschaft  zeigt,  wie  solches  von  Nitzsch  entdeckt  worden  ist: 
das  contamiiiiren  zweier  vcrschiedener  berichte  tiber  denselben 
gegenstand.  Cap.  53  heisst  es  zura  jahre  344/410,  dass  pldtzlich 
die  arxCaruen^na  vom  feind,  den  Aequem,  eingenommen  worden 
sei;  der  consul  Valerius  erobert  sie  zurtlck;  cap.  55  lesen  wir  zum 
jahre  345/409,  dass  die  arx  Caruentana  von  den  Aequern  erobert 
worden  sei*,  die  consuln  koimen  sie  nicht  wiedereiimehmen,  und 
die  sache  wird  dami  nicht  weiter  erwahut.  Dass  wir  hier  zwei 
nicht  ganz  gleiche  versiouen  desselben  berichts  haben,  ist  klar;  an 
zweiter  stelle  ist  nicht  einmal  die  wiederholung  der  tatsache  an- 
gedeutet. 


Daruber  vgl.  auch  Liibbert:  observationes  criticae  do  I.  Li  v. 
libri  IV  fontibus.  Giessen  progr.  1872  p.  16  ff.,  wenngleich  mir  Lubbert 
den  onterschied  zwischen  Livius  4.  48. 1  — 4  und  4.  51.  5  ff.  in  zu  grellem 
lichte  daraustellen  scheint.  Etwa  cap.  51— 57. 


88      Die  quellen  f.  d.  zeit  d.  beiden  enten  Samniterkiiege.     [Booh  8. 

vSgtuSuM  diesen  UntersQchimgen  nun  kommen  wir  ftr  die  enten 

6.1 -If.  capital  des  6ten  baches zn  dem  schlnss,  dass  hierfttr  eine  wA- 
stokratische  qnelle,  Yielleicht  Valerias  Antias,  voriag.  Und  so 
mflssen  denn  nicht  bios  die  cognomina,  sondern  aach  die  jaln 
resanfi&nge  der  aasgesprochenen  politischen  tendeni  geg enflber 
larftcktreten,  es  sei  denn,  dass  Livias  hierftber  sich  sdion  ans 
Macer  rats  erholte,  den  er  ja  nnmittelbar  danach  za  seiner  haopt- 
qaelle  macht  ^^^).  Die  sonstige  beobachtang  jedenfaUs  spricht  daflkr, 
dass  dieses  anzeichen  stets  mit  Lidnias  Macer  in  zosammen* 
hang  steht. 

19.  Rafoitet  Platarch  and  Dionys  betriflPt ,  so  dttrfen  wir  dann  wol 

annehmen,  dass  sie  nach  Macer  auch  den  anfang  der  Camillas- 
geschichte  in  betreff  der  censor  bcricbteten,  somit  also  fOr  die 
erste'  hUfte  des  Camillas  bis  za  den  gallischen  ereignissen  aof 
Macer,  fOr  das  folgende  anf  Antias  zarttckgehen.  Bagegen 
gebrancht  Livias  von  bach  5.  13  bis  bach  6  zam  schlass:  Macer, 
dann  von  4.  58  bis  5.  12  wol  Antias,  wiedernm  von  etwa  4. 
51  —  57  Macer  and  cndlich  vor  4.  51  Antias. 


CAP.  X. 

Naehtrag  zn  fi.  W.  Nitzschs  qnellenanalyse  ron  LIyIus 
und  Dionys**®). 

TO^awtt  angabe  Nitzschs**^),  dass  der  ganze  abschnitt  bei Dio- 

il^^ynys  5.49  bis  6.23  und  noch  weiter  bis  9.  71  aaf  Licinius 
Macer  als  qaelle  zarftckgche,  muss  ich  vorerst  fOr  den  abschnitt 
6.2 — 13,  vielleicht  bis  6.  22,  bestreiten.  Dazu  bewegen  mich 
folgende  grttnde: 

-ia^SSliyi  Dionys  6.  11  —  bei  erzAhlung  der  grossen  Latinerschlacht  am 
i.49— 6.t3.  RegiDus  —  sagt  im  verlauf  der  darstellung,  dass  der  dictator 
Postumius  im  kampfe  Titus  Tarquinius,  den  sohn  des  kOnigs,  ver- 
wundet  habe.  Er  fehrt  fort:  „Liciniu8  freilich  und  die  zeit- 
genossen  des  Gellius  mit  einschluss  dersclben  (ol  TttQi  ItDuov^ 
welche  weder  wahrscheinlichkeit  noch  mdglichkeit  beachten,  fUhren 
den  kOnig  Tarquinius  selbst  ktopfend  verwundet  cin,  einen  90 


Cap.  1—12.  Vgl.  ubrigens  §  141. 

Vgl.  rOm.  annalistik,  erstor  telL 
B5m.  annaL  p.  48,  58,  66. 
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jahre  alten  mann.    Im  verfolg  spricht  er  von  Titos  als  dem  ver- 
tmndeteiL 

Kann  luer  Licinius  hauptquelle  sein?  Ich  moss  es  on- 
bedingt  vemeineiL  Die  version  aber  Titus  wird  ohne  weitere 
bemerknng  eingefohrt,  ganz  nach  der  weise,  wie  der  hanptqaellen- 
bericht  verwandt  wird.  Wftre  sie  nebenbericht,  so  wflrde  das 
durdi  em  namentliches  oder  namenloses  citat  bcmcrkt  worden  sein. 
Dagegen  treten  Lidnins  and  Gellins  durchans  ais  nebenquellen, 
and  zwar  als  stark  getadelte  aof.  Licinias  also  ist  nicht  haupt- 
qaelle. 

Bei  Dionys  6.  12  wird  des  Valerias  sehr  starke  and  lobende 
erwfthnnng  getan;  drei  verschiedene  Valerier  treten  aaf.  Zum 
schloss  ist  eine  grosse  zahlenangabe :  Von  40000  feinden  za  fass, 
3000  za  pferde  ftberleben  weniger  als  10000. 

Im  ganzen  abschnitt,  bis  6.  22,  fehlen  die  cognomina. 

Kann  nan  Licinius  nicbt  die  grundquellc  fiOr  den  Latinerkrieg 
sein,  so  sjNricht  alles  abrige  fOr  Valerius  Antias. 

Die  entsprecbenden  abschnitte  bei  Livius  sind  von  Nitzsch  nut 
recht  anf  Fabius  Pictor  zurttckgeflibrt  worden. 

Aber  auch  die  fortsetzung  bei  Dionys**®)  kann  nicht  aufiM.  lwms 
Licinius  zurttckgefQhrt  werden ,  wie  Nitzsch  tut;  und  ebenso  wenignyse.  2S— 4a 
die  entsprecbenden  stticke  bei  Livius***)  mit  Nitzsch  auf  Valerius 
Antias*"). 

In  dem  genannten  abschnitt  des  Livius  findet  eine  auffallende 
ausfUhrlichkeit  in  bctreff  der  inneren  politischen  k&mpfe  statt, 
w&hrend  der  sonst  so  weitl&ufige  Dionys  diese  viel  kttrzer  abmacht.  ^ 
Die  livianische  darstellung  nimmt  cntschieden  partei  fUr  die  plebs 
gegen  den  ganzen  patrizierstand**^),  w&hrend  Dionys  die  schuld 
nur  auf  den  einen  consul,  einen  Claudius,'  wftlzt  und  dazu  die 
plebs  sehr  radical  und  tumultuarisch  schildert.  Die  kriegsgeschichte 
ist  bei  Livius  kurz ,  bei  Dionys  viel  ausftthrlicher.  Bei  Livius  wird 
ein  plebeier  M.  Laetorius  als  weiher  des  Mercurtempels  genannt; 
Dionys  weiss  von  der  weihung  gar  nichts;  hatte  aber  Dionys  Lici- 
nius ausgeschrieben ,  so  mtlsste  bei  ihm  wenigstens  eine  notiz 
darttber  sich  finden,  denn  Fabius  Pictor,  den  Licinius  neben  Vale- 


*^  e.  23—42.         *»>)  2.  22  -  29. 

VgL  Nitzsch  rSm.  ann.  p.  61  flf.;  66  flf. 
VgL  bee.  cap.  27. 3. 
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ring  gebraaohie,  hatte  dartlber  beriditet,  wie  die  orstmilige  uf 
Fabius  zarackgehende  erw&hnimg  des  nmstandes  bei  livius^*^) 
bewGist  Bei  Ldvias  wird  die  geschichte  von  dem  was  dor  masae 
dnrch  die  consuln  ergriffenen  zweimal  erzfthlt^^^);  das  deatet  uf 
eine  yermeiigiiiig  zweier  berichte,  wie  eine  solche  ftkr  Lddniiu  von 
Nitzsch  nachgewiesen  ist^^^;  Dionys^^^  kennt  nor  die  iweite  ver- 
aioii  des  Living.  Bei  Living  findet  gich  eine  stark  ausgemalte 
.  imtriderfeindliche  gegchidite  von  einem  schnldknecht  ^^^) ;  bei  Sio- 
ojB  ist  sie  nicht  so  stark  aofgetragen;  and  wihrend  hier  allein 
Glandins  sich  schlecht  benimmt,  tritt  der  andre  consul  ServiUnsftr 
die  armen  mit  einem  erleichtenmgsgesetz  ein,  das  Living  nicht 
kennt  Dazn  giebt  Dionys  an,  der  schnldknecht  habe  in  28  schlach- 
ten  gekftmpft,  wovon  Livins  nichts  weiss.  Das  deutet  for  Dionys 
anf  Antias,  fOr  Livins  anf  Macer.  Ansserdem  ist  Dionys  vol!  von 
valerischem  mhm,  z.  B.  6.  23,  39,  40,  41,  42;  bei  Living  findet 
sich  keine  einzige  erw&hnnng  eines  Valerius.  Dass  beide  antoren 
aber  verschiedene  qnellen  vor  sich  haben,  geht  noch  besonders  aus 
der  vergleichnng  der  kriegsberichte  hervor^^^). 

Halten  wir  nun  alle  hier  angeftlhrten  zttge  gegen  einander, 
80  kann  keinen  angenblick  ein  zweifel  bestehen,  dass  wir  bei  Livins 
den  aristokratenfeind  und  anf  innere  kftmpfe  erpichten  Maccr, 
bei  Dionys  den  gemftssigten  aristokraten  und  feind  innerer  unruhen, 
dagegen  den  freund  von  kricgstatcn  Antias,  als  qucUeu  anznnch- 
men  haben.  Dernmstand  also,  dass  sich  bei  Dionys  cognomina^^*), 
bei  Livins  keine  finden,  kann  hier  nicht  als  massstab  gelten. 
i5sAiTiiif  fl.       Ein  eigentOmlicher  wechsel  aber  findet  bei  beiden  autoren  in 

80  —  81.  Dio- 

«7i6.tf— ftder  unmittelbaren  folge  statt,  n&mlich  bei  Livins  von  2.30,  bei 
Dionys  von  6.  42  im  ersten  drittel  an.  Und  zwar  stimmt  das  30. 
capitel  bei  Livins  mit  den  angaben  des  Dionys  am  schluss  vorigen 
abschnittes  genan  tiberein:  ein  Valerius  vdrd  dictator;  der  ausdmck 
fiber  ihn  ist  bei  beiden  gleich**^).    Bei  beiden  sind  die  ttbertrie- 


2.  21.  "7.         *«)  2.  27.  12  und  2.  29.  2. 
*w)  Vgl.  buch  1.  §  3  ff.         *")  6.  34.  Liv.  2.  23.  3  ff. 

Vgl.  Livius  2.  22  mit  Dionys  6.  23;  forner  Livius  2.  25,  26  mit 
Dionys.  6.  25,  29,  31,  32,  33.         "<>)  6.  23,  33,  34. 

^*^)  Liv.  2.30.4:   nt  magistratus  imperio  suo  vehemens  mansneto 
.    permitteretor  ingenio;  Dio  ays.  6.39:  xal  ^tifiorixtortaov  ^oxoCyra  iat- 
a&M       avTo  TO  tpopiQov  oiofACvoi  tfjs  i^ova(as  dno^QijifM. 

( 
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benen  heeresaagaben  ganz  dieselben,  n&mlich  10  legionen,  von 
denen  <fie  consnln  je  drei,  der  dictator  vier  befeligt  ^*').  So 
ersdieint  Livias  denn  hier  ebenso  wie  Dionys  in  valerisdier  ver- 
klddmig.  AlleiD  von  beginn  der  kriegsgescMcbte  an  ftndert  sich 
das  veriialtnis,  nnd  eine  quellendifferenz  tritt  wieder  ein.  Jetzt 
scbildert  Livius  die  kriege  ansftihrlich ,  Dionys  viel  ktkrzer***). 
Valerius  wird  dann  bei  Livius*^*)  vie!  mehr  gefeiert  als  bei  Dio- 
nys/ indem  ausser  dem  triumph  noch  die  besondere  ehre  eines 
bevorzugten  sitzes  im  circus  fUr  ihn  and  seine  nachkonunen  genannt 
wild,  wfthrend  Dionys  nur  zhv  elw&oza  &Qiaf.tfiov  als  lohn 
nennt***).  Ebenso  feiert  ihn  Livius  mehr  als  Dionys  bei  nieder- 
legung  der  dictatur  wenngleich  Dionys  ihm  nach  seiner  art 
eine  Iftngere  rede  in  den  mund  legt. 

In  beilegung  dieses  dionysischen  abschnittes  an  Licinius  Macer 
stimmen  wir  also  mit  Nitzscb  Qberein;  nicht  aber  in  betreff  des 
Livius,  denNitzsch  fttr  diese  stticke  gerade  auf  Macer  zurUckftthrt. 
Dagegen  mttssen  wir  uns  vOllig  mit  Nitzscb  in  betreff  der  beider- 
seits  folgenden  abschnitte  tiber  die  secession  der  plebs  einverstan- 
deYi  erklftren,  dass  n&mlich  Livius  von  2.  32  an  zu  Fabius  Pictor 
znrfickkehrt ,  w&hrend  Dionys  fortf^lhrt  Licinius  auszuschreiben. 

Wir  haben  also  folgendes  bild  der  quelienbenutzung  in  den  iw- 
behandelten  teilen  gewonnen:  Dionys  gebraucht  vom  6ten  buch 
an  —  genauer  nachweisbar  von  6.  2  an  —  Valerius  Antias; 
diesen  vertauscht  er  von  6.  42  zu  anfang  an  mit  Licinius  Ma- 
cer, nach  welchem  er  die  ganze  secessionsgeschichte  erzfthlt.  — 
Livius  hat  bis  2.  21  zum  schluss  Fabius  Pictor  vor  sich  gehabt; 
dann  aber  wendet  er  sich  an  Licinius  Macer,  dem  er  bis  2.29 
zum  schluss  folgt,  um  hierauf  Valerius  Antias  bis  2.  31  zum 
schluss  auszuschreiben;  dann  kehrt  er  von  2.  32  an  zu  Fabius 
Pictor  zurtick 


*w)  Liv.  2.  30.  7;  Dionys.  6.  42  zu  anfang. 

Liv.  2.  30.  7— 31.  6;  Dionys.  6.  42.  6.  31.  3. 

Dionys  6.  43  zu  anfang. 
*••)  Liv.  2.  31.  11;  Dionys.  6.  45  zu  anfang. 

Die  angaben  Nitzschs  liber  Livius  sind  nicht  klar;  er  sagt, 
rom.  ann.  66,  zuerst,  dass  von  2.  31  an  Fabius  Pictor  eintrete,  setzt 
aber  gleich  hinzu,  dass  Valerius  Antias  der  erzahlung  von  2.  30-^32  zu 
grunde  liege. 
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Eine  femere  differenz  von  Nitzschs  qneUenanalyse  in  besng 
anf  die  ermordnng  des  yolkstribiinen  Qenadus^^^)  haben  wir  schon 
frfiher  dargetan***). 


LiviuB  2.  58  ff. ;   Dionys.  9.  34  ff.  Vgl.  bneh  1. 

§  69  Note  59. 


NEUNTES  BUCH. 

I)ER  ERSTE  SAHNITERKRIEO. 


CAP.  I. 

Die  TSlker  imd  staten  Mlttel-  imd  Unter- Italians. 

Ehe  wir  an  die  darstellung  der  nun  folgenden  grossen  epoche 
der  rOmischen  geschichte  herantreten  ist  es  notwendig  ein  bild  der 
geograpbischen  und  politischcn  verhftltnisse  Mittcl-  and  Unter-Ita- 
liens  besonders  mit  bezug  anf  die  sabelliscben  TOlkerscbafben  zu 
entwerfen;  denn  dicse  vOlkerscbaften  sind  es,  mit  denen  Rom  fort- 
an  den  ringkampf  urn  die  hegemonie  in  Italien  zu  fiiHren  bat,  and 
deren  gebiet  der  scbauplatz  eines  mebr  als  zwei  menscbenalter  —  Ton 
411/343  bis  482/272  —  dauemden  krieges  warde,  eines  krieges,  wel- 
cber  for  Rom  die  bohc  scbale  seiner  waffentUcbtigkeit  geworden  ist 

Wir  baben  geseben*),  dass  Rom  and  Latium  sieb  nacb  nor- J;^^* 
den  Qber  das  etruskische  gebiet  bis  an  den  ciminiscben  wald,  im 
osten  gegen  die  Sabiner  and  Aeqaer  bis  an  das  Sabinergebirge 
jenseits  Tibur  and  Praeneste,  im  sttden  gegen  die  Voisker  bis  an 


^)  Wir  bescbranken  una  im  folgendon  daraof,  eine  skizze  dor  ver- 
baltnisae  za  goben,  obne  iiberall  die  fUUe  der  qaellonnachwoiso  za  goben; 
viehnehr  verweieen  wir  statt  dossen  im  allgemeinen  gloicb  bier  auf  die 
einschlagigcn  modornon  arboitcn.  Die  bauptwerko  dafllr  sind,  ausser  den 
geschicbtsbticbem  Niebubrs,  Schweglers,  Mommsens  und  Ibno's, 
die  geograpbiscben  worke  von  Mannert,  Ukert,  Forbiger,  Grote- 
fend:  zar  geograpb.  und  gesch.  von  Alt-Italien,  5  hefte,  1840 — ;42, 
besonders  Th.  Mommson:  die  untcritaliscben  dlalccte,  1850;  die  Ubrigo 
dabinein  scblagendo  litteratur  bei  Scbwegler  1.  155  note,  169  note, 
175  £  noten;  dazu  Rubino  beitr.  znr  vorgescb.  Italiens  1868  and  Tb. 
Mommsens  gesch.  des  rdm.  miinzwesensi  1860.  Neaere  arbeiten  in 
Niebuhrs  r.  g.  von  M.  Isler,  1873. 

*)  Tgl.  in  bucb  2  and  bucb  6  die  letzten  capitol. 
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die  spftteren  grenzen  des  engeren  Latioms  jenseits  Satricoms  und 
Setias  aosgedehnt  hatten.  Alle  die  amwohnenden  vOlkerschaften  — 
mit  aosschlass  der  etrusker  im  norden  —  von  Falerii  an  gehdrten 
dem  umbrisch-sabellischen  stamme,  sowol  der  sprache  als  der 
nationalit&t  nach  an').  Bei  ihren  wandemngen  von  norden  and 
hinter  den  Latinem  her  ^)  ergossen  sie  sich  ttber  den  ostrand  Ita- 
liens  und  haben  wahrscheinlich  vor  den  einwanderungen  der  Etms- 
ker  und  Gallier  den  ganzen  norden  Italiens  inne  gehabt  Dann 
wurden  sie  Ton  den  genannten  y<)lkem  nach  sttden  gedr&ngt^  and 
wir  finden  sie  in  historischer  zeit  aof  der  ganzen  ostseite  vom 
Rubicon  sQdw&rts  mit  ausschluss  des  iapygischen  Apulerlandes  und 
Calabriens.  Dazu  hatten  sie  sttdlich  von  Latium  wiederum  mit 
ausschluss  der  griechischen  colonien  auch  die  gauze  westh^lfte  der 
halbinsel  inne,  nachdem  sie  wie  es  scheint  die  urbev6lkerung,  von 
welcher  die  Messapier  wahrscheinlich  die  Uberbleibsel  waren*),  in 
die  ftusserste  ostecke  Italiens  zurttckgedr&ngt  oder  unterdrackt  hat- 
ten. In  wahrheit  umfassten  sie  also  den  grdssten  teil  der  halb- 
insel, und  folgende  vOlkerschaften  gehOrten  ihnen  an:  die  eigent- 
lichen  Umbrer,  die  Picenter,  Sabiner,  Aequer,  Hemiker  ^)  und 
Yolsker,  die  Marser,  Peligner,  Marruciner  und  Vestiner,  die 
Samniter  und  Campaner  von  der  ost-  zur  westkUste^  die  sabeUi- 
schen  Apuler,  endlich  dia  Lucaner  und  Bruttier®).  Nach  und  nach 
war  dies  ganze  gebiet  sabellisches  laud  gcworden,  indem  sich 
immer  von  neuem  zweige  vom  gruudstock  ablosten  uud  cine  neue 
weitere  heimat  suchten,  teils  wol  in  folge  iunerer  fehden  uud  uber- 
vOlkerung,  teils  wol  aus  wanderlust,  die  den  uoch  nomadisirendeu 
vOlkerschaften  eigen  ist 

*)  Hiertiber  hat  Schwoglor  1.  p.  176  ff.  schun  eingehender  gespro- 
chen;  wir  brauchen  hier  nur  zu  recapitulireu.  Ueber  Falerii  \g\.  buch  G 
§  80.         *)  Vgl.  auch  buch  6  note  41. 

»)  Vgl.  Niebuhr  1.  160  ff.:  Mommseii  r.  g.  1.  ^^caj).  Vlllp.  115ff. 

•)  Schwegler  1.  175;  Mommscn  r.  g.  1.  *  10  ff.  und  nnterital.  dia- 
lecte  p.  85  ,  363;  die  ferneren  nacbweise  bei  Schwegler. 

')  Vgl.  Schwegler  1. 181. 

»)  Vgl.  Schwegler  1.  175 ff.,  239  ff.,  bes.  241—42  note  und  die 
dortigen  nachweise;  dazu  Mommsen  r.  g.  l.*cap.  VllI  p.  115  ff.  u.  vor 
alien  die  unteritalischen  dialectc  passim;  was  die  rein  geographischen 
verhaitnisse  angeht  vgl.  Forbiger  alte  geographie3  p.  616  ff.  bes.  530 ff.; 
dazu  Niebuhr  1.  104  ff.  nach  dem  Pseudo •  Skylax  von  Karyanda. 

•)  Ueber  die  heiligen  Lenze  vgl.  Schwegler  1.  240  ff.;  Momm- 
sen 1.  ^  117  ff. 
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Den  haoptgrandBtock  fiftr  die  sttdlicheren  stftmme  scheint  die'^^jj^^^" 
vl^lkersdiaft  der  eigentlichen  Sabiner  abgegeben  m  haben;  >MM5h'>''*[*;j^J^- 
ihnen  heissen  die  tlbrigen  „Sabeller"*®),  ebenso  wie  die  Samniten  itimiii*. 
ibren  namen  von  den  Sabinem  haben  ^^).    Die  Umbrer  nnd  Picen- 
ter  yerschwinden  fast  ganz  ans  der  gescbichte  and  haben  hanptr 
sftchlich  noch  geographische ,  nicht  mehr  politische  bedentnng.  Die 
onmittelbar  an  Rom  and  Latiam  angrenzenden  vdlkerschaften,  die 
Sabiner  and  Aeqaer,  Hemiker  and  Yolsker,  haben  wir  kennen 
gelemt    An  dcm  zeitponkt,  den  wir  in  der  geschichte  erreicht 
haben,  hdren  sie  schon  anf,  eine  irgendwie  einflassreiche  rolle  in 
den  geschicken  Italiens  za  spielen,  and  bald  schon  fallen  sie  ein« 
zein  Rom  zom  raabe. 

Unberahrt  noch  von  den  einflttssen  rOmisch  -  latinischer  Politik*-^2j^[^ 
fohrten  die  Ostlicheren  st&mme  ein  stilles  dasein:  die  Marser,  Pe- 
ligner,  Marraciner  and  Yestiner,  zwischen  dem  Sabiner-  and 
PIcenter-lande  einerseits,  dem  Aeqaer-,  Hemiker-  and  Volsker- 
gel»et  andrerseits  liegend ,  nach  osten  darch  >das  meer,  nach  sttden 
darch  die  Samniter  im  weiteren  sinne  begrenzt.  Sie  batten  darch- 
aas  das  gefuhl  n&hercr  verwandtschaft  roit  den  ttbrigen  sabellischen 
stAmmen,  ohne  jedoch  sich  berafen  za  fiihlen,  in  das  schicksal 
ihrer  westlichen  nachbaren  zur  abwehr  des  tlbermftchtigen  Rom 
and  Latiam  einzagreifen.  Ihre  zast&nde  waren  soit  den  arzeiten 
80  ziemlich  dieselben  geblieben.  Ohne  statliche  einheit  lebten  sie 
in  einzelgemeinden ;  befestigte  st&dte  gab  es  wenige  oder  gar  keine ; 
in  offenen  ortschaftcn  wohnten  die  darch  verwandtschaft  and 
geschlechter-angehOrigkeit  verbundenen  familien.  Dennoch  scheint 
nicht  nar  jede  vOlkerschaft  fttr  sich  eine  corporative  einheit  gebii- 
det  zu  haben,  sondem  auch  zwischen  alien  vieren  existirte  wol  ein 
band,  das  einem  schutz-  und  tnitzbtindnis  ilhnlich  war^').  Das 
nHhere  darttber  entzieht  sich  freilich  vOllig  unserer  kemitnisnahme. 
Im  Qbrigen  waren  sie  durch  das  bergland,  die  heutigen  Abrazzen, 
selbst  nach  ausscn  abgeschlossen  und  auf  einander  angewiesen  ^^). 

Die  bei  weitem  bedeutcndste  rolle  aus  der  zahl  der  sabelli-^-^^jJJ^*'^ 
schen  st&mme  spielen  die  uuter  dem  namen  der  Sam  niter  ver- 
einigten  sQdlich  von  den  obengenannten  wohnendcn  bergvOlker,  die 


")Vgl.  Schwegler  1.  242  note  1.  ")  Vgl.  Schwegler  1. 
180.  81  noten. 

")  So  Kiebuhr  1. 112  ff.  note  nnd  120  nach  Living  8.  29. 
")  VgL  auch  Mommsen  1.  •  p.  118. 
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zQgleidi  die  mattentftiiime  der  nach  oaten,  westen  mid  aaden  woli- 
nenden  vOlkerschafteii  der  Frentaner,  sabelliachen  Apnler,  Gampa- 
ner  und  Lacaner,  warden.  Wie  sie  selbst  aus  der  altaahtnifwhen 
heimat  ansgewandert  waren,  so  gingen  nnter  Abnliclien  Teiliftltiua- 
sen  die  genannten  vOlkerschaften  Ton  ihnen  ans  nnd  liesaen  rich  in 
den  reidieren  kttstengegenden  nieder^*).  Die  sprache  aller  dieser 
8t&mme  war  das  sogenannte  oskische,  ein  scfawesierdialekt  des 
grossen  nmbrisch-sabellischen  sprachstanunes  ^^).  Ob  sie  rein  aa- 
belliscfa  Oder  ans  einer  mischnng  sabellischer  demente  mit  der 
firOher  dort  einheimiscben  spracbe  der  sogenannten  Opiker  ent- 
standen  sei,  ist  controvers;  vieUeicht  waren  die  Opiker  selbet  scbon 
ein  Terwandter  stamm  der  sie  nnteijochenden  Sabeller,  so  dass 
die  gmndelemente  beider  mnndarten  dieselben  waren  ^^). 
c  i>toMauii-  Wann  die  Frentaner  sich  von  den  eigentlichen  Bergsamni* 
tentiaiiM-  tern  abzweigten,  Iftsst  sicb  nicht  bestimmen.  Bald  Qbrigens 
weiden  sie  zn  den  Samnitem  im  engeren  sinne  gezfthlt,  bald 
stehen  sie  selbstfindig  da,  wie  wir  es  im  zweiten  Samniterkiieg 
sehen  werden*'). 

Am  wichtigsten  fttr  die  geschichte  ist  die  entwickelong  der 
samnitischen  niederlassnngen  in  dem  reichen  sp&tcren  Campanien. 
Wir  werden  von  ihnen  spftter  reden  und  vorher  die  wanderungen 
der  sabellischen  stftmme  ^egen  stLden  kenncn  lemen.  Was  die 
sabellischen  Apuler  betrifft,  so  werden  diese  von  Plinios  „Lu- 
caner^  genannt^^).  Wir  haben  diese  also  wol  mit  dem  anders 
bekannteu  stamm  der  Lucaner  zu  identificircn ,  welche  sich  dem- 
nach  auch  anf  der  Ostlichen  h&lfte  der  halbinsel  niedergelassen  hat- 
ten,  vielleicht  in  folge  des  anf  sie  von  den  sp&teren  Bruttiem 
ansgetlbten  zwanges^^). 

Vgl.  Niebuhr  1.  102 ff.;  Schwegler  1.  242  note;  Mommsen 
1.  »3Mff. 

'*)  Vgl.  Schwegler  1. 181  ff.  und  Mom ra son  unterital.  dialecte 
p.l01ff. 

")  Vgl.  Schwegler  a.  a.  0.  p.  183 ff.:  dazu  Niebuhr  1.  116  und 
die  citate  dasn  in  M.  Islers  nouer  ausgabo  1.  p.  86.  Ueber  die  Sidiciner 
wird  im  folgendon  buch  cap.  II  die  rede  sein. 

")  Vgl.  Niebuhr  1.103  und  die  dortigcn  citate. 

»)  Nat.  hiflt.  3.  16. 

Die  andren  beiden  apulischen  stamme,  die  Teaner  und  Daanieii 
scheinen  der  ftlteren  bovolkoning  mcssapischen  sprachstammes  angehort 
za  haben.         •»)  Vgl.  Niebuhr  h  106, 110. 
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Niebuhr**)  hat  so  eingehend  und  genau  die  vorgeschichte  der  ^-^j^®^^"" 
Lncaner,  ihre  wandeningeu  und  k&mpfc  in  ihrer  spfttercn  heimat 
Lucanien  dargelcgt,  dass  cs  hier  gcniigt,  sich  auf  ihn  zu  beziehen 
und  seine  resultate  wiederzugebcn.  £r  ist  dcr  ansicht,  dass  die 
samnitischen  scharen  sich  nicht  frUher  nach  dcm  sp&teren  Lucanien 
wandten,  als  sie  Campanien  und  dessen  hauptstadt  Volturnum,  spH- 
ter  Capua,  bcsctzt  hatten,  da  Lucanien  so  viel  weiter  lag,  und 
zuerst  wol  das  nahegelegenc  tiberschwemmt  wurde  Daniit 
wCbrde  314/440  als  iiusserste  zeitgreiize  gewonnen  sein.  Und  dem 
entsprechen  auch  die  verhaltnisse  von  Sybaris  (zerstdrt  242/512), 
Pyxos  (erbaut  gegen  280/474)  und  Tburii  (erbaut  306/148).  Die 
fhlheste  erwahnung  Mer  Lucaner  *^)  findet  bei  erziihlung  ernes  krie- 
ges  von  Thurii  gegen  sie  und  gegen  Terina  statt;  das  mag  etwa 
zwischen  310/444  und  320/134  fallen.  Um  328/426  scheinen  die 
Lucaner  bis  au  den  Fluss  Laos  vorgedrungen  zu  sein  und  batten 
vielleicht  schon  die  drei  griechisehen  colonien  der  westkttste  niird- 
lich  von  Laos:  Posidonia  (das  sp&tere  Paestum),  Elea  (sp&ter 
Velia)  und  Pyxos  (spiiter  Buxentum)  in  ihre  gewalt  gebracht.  Im 
jahre  359/395  sind  die  Lucaner  schon  so  gef&hrliche  gegner  der 
Griechen  geworden,  dass  letztere  ein  allgemeines  schutzbtindnis 
schliessen.  Die  Lucaner  batten  damals  34000  mann  unter  den 
waffen.  Im  jalire  3G2/392  werden  die  Thuriner  bei  Laos  am 
ausiluss  des  gleichnaniigen  tlusses  vollig  geschlagen;  und  seit<lem 
dehnen  sich  die  Lucaner  schnell  ilber  die  sUdliche  halbiiisel  aus, 
sodass  Dionys  der  jQugere  vor  393/363  zum  schutz  seiner  besitzun- 
gen  auf  dem  festlande  eine  befestigte  linie  von  dem  hipponischen 
bis  zum  skylacischen  buscn  quer  Uber  die  halbinsel  angelegt,  in 
welchem  jahre  er  niit  ihn(;n  frieden  schloss.  Damit  batten  die 
Lucaner  die  hOhe  ihrer  macht  erreicbt. 

Im  jahre  396/35H  erscheinen  zuerst  die  Bruttier,  oder  rich- s.DieBnitti* 
tiger  die  Brettier  als  eine  von  den  Lucaneni  losgelOste  und  mit 
ihnen  in  kampf  stehende  volkerschaft  ^*).  Dieselbe  hatte  sich  ohne 

«»)  1. 105-111. 

**)  Vgl.  Mom m sen  r.  g.  I  \  *^tA^;  er  liiast  die  Lucaner  hiermit  gleich- 
zeitig  Oder  schon  friiher  auftreten.  Bei  Polyan.  11.  10.  2.  4  und  1. 

^)  Niebuhr  aioht  sie  nicht  als  Sabeller  an;  doch  mit  unrecht,  vgl. 
Schwegler  1.242  nodi  unter  Nr.  7;  Mo mmsen  r.  g.  1  ^  354  ff.  Die 
ursprungssage  ist  natUrlich  ganz  wertlos,  ebenso  wie  die  der  Lucaner; 
Clftion,  rOm.  gesch.  II.  7 
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zweifel  vielfiEU^h  mit  fremden  elementen  yermengt,  ging  aber  im 
abrigen  ebenso  von  den  Lncanern  ans,  wie  diese  von  den  eigent^ 
lidien  Samnitern.  An  ihnen  batten  die  Lncanar  gefthrlidie 
rivalen  erhalten;  die  ganze  sfldspitze  der  halbinsel  fiel  bald  in  ibre 
b&nde,  und  die  eigentlicben  Lncaner  mussten  eine  entBrhftdfgmig 
im  osten  am  tarentinischen  meerbnsen  sadien.  Gegen  das  jahr 
418/336  batten  Lncaner  nnd  Bmttier  die  ganze  westkQste  Sftd- 
italiens  von  Paestnm  bis  Tburii  auf  der  ostseite  inne.  ^p&ter  bat 
ibr  gebiet  sicb  bis  jenseit  Metapontnm  ansgedebnt;  nnd  gleicbzeitig 
werden  sie  sicb  dann  aucb  im  messapiscben  Apnlien  fortgesetit 
baben,  wo  sie  einen  besonderen  stamm  der  Apnlcr  bildeten  Zn 
anfong  nnserer  periode  erscbeinen  die  Lucafter  von  ibrer  bdbe 
berabgesunken,  ein  nmstaiid,  der  wol  zum  teii  dem  von  den 
Oriecben  erlemten  Inxus,  zum  teil  ibrer  lockcren  statsbildnng  zu- 
zusdireiben  ist'^). 

umittuchd  Genaucr  als  tlber  die  aoswandcrongszeit  der  Luc^er  ans  der 
campuifen.  bergbeimat  bat  nns  die  tradition  aber  den  anfang  der  samnitiscben 
occupation  des  sp&teren  Campaniens  unterricbtet  Jeno  firucbtbare 
landscbaft  war  ebedem  durcb  die  Etrusker  bei  deren  grdssten 
macbtansdebnung,  etwa  zur  zcit  der  rOmischen  k6nige,  occnpirt 
worden.  Dieselbcn  batten  dort  wie  im  mutterlande  st&dtebttndnisse 
bergcstellt,  in  welcbcn  das  spfttere  Capua,  damals  nach  der  tra- 
dition Volturnum  genanut,  eine  hervorragende  rolle  spielte.  AJs 
aber  die  etruskischc  macht  im  laufe  des  dritteu  jahrhunderts  der 
stadt  vcrfiel,  wagtcu  cs  die  Bergsamuiter  im  anfaug  des  viertou 
jabrhunderts  in  die  fruchtbare  niederung  hinabzusteigcn. 
^^niSchoS"  Diodor  berichtet  zum  jabre  309/445^"),  dass  die  Campaner 
campancr.  ajg  yolk  iu's  lebcu  tretcu,  iudem  or  den  namen  voii  der  fruchtbar- 
keit  des  campus  ableitet  *^).  Nun  ist  es  allbekannt,  dass  unter 
„Campanem"  in  der  romischen  geschicbtc  gewobnlich  die  bewob- 
ner  der  stadt  Capua,  die  Capuauer,  verstaiiden  werden,  daneben 
jedoch  aucb  die  der  ganzen  landscbaft  ^^).   Demnach  wurde  Diodors 

Morainsen  bemorkt,  dass  der  iiaino  der  Brettier  uralt  und  wol  der  iilt^ste 
fCir  die  bowohuer  des  heutigon  Calabriens  set. 

*'^)  Vgl.  Mommson  r.  g.  1».  355.         ")  Sieho  oben  §  G. 

*')  Ueber  iotztores  weiter  iinten  §  18. 

w)  Diodor  12.  31;  Niebuhr  1. 103  nennt  irrtiimlich  das  jahr  314/440; 
er  bat  offenbar  dio  diodoriscbe  rechnung  nicht  reducirt. 

w)  Vgl.  Mommsen  rom.  g.  1»  32.  Niebubr  3.  128. 
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notiz  80  zu  erklftren  sein,  dass  die  stadt  Volturnum  ihren  namen 
anderte  and  den  spftteren  „ Capua''  annahm.  Die  Capnaner  aber 
und  sp&teren  herren  der  landscliaft  Campanien  sind  samnitischen 
nrsprongs.  Daher  deducirt  Niebuhr*^)  mit  recht,  dass  in  genann- 
tem  jahre  zu  der  vorhandeuen  etruskisclieu  bevolkerung  Capuas  ein 
sanuutischer  zuwacbs  kam;  und  zwar  nach  Livins^^)  der  art,  dass 
die  Etrusker  eiue  samnitiscbe  colonie  aufnabmen  und  mit  ibr  stadt 
und  ftcker  teilten.  Yielleicbt  kam  so  der  uralte  name  derCampa- 
ner  wieder  zur  geltung,  nachdem  die  etruskiscbe  oberbcrrscbaft 
gebrocben  war^^).  Dass.  die  Etrusker  dies  scbicksal  nicbt  freiwil- 
Jig  haben  tiber  sich  ergeben  lassen,  darf  man  wol  annebmen.  Es 
scbeint,  als  ob  b^uiige  einfillle  der  Bergsamniter  jenc  bewogen 
batten,  auf  diese  weise  einen  frieden  mit  deuselbcu  zu  erkaufen. 
Damit  wiire  danu  freilicb  vorausgesetzt ,  dass  die  Samniter  scbon 
lange  vor  der  occupation  C'apuas  ibrc  Blicke  auf  die  reicbe  ebene 
am  meerbuseu  vou  Neapel  geworfen,  sicb  aucb  wol  in  den  grenz- 
districten  scbon  fcstgesetzt  batten  uud  oiidlicb  wie  mit  Capua  aucb 
mit  alien  andren  stildteu  dor  Etruskerberrscbaft  in  Campanien 
verfuhren. 

Bald  uacb  jener  vereinbarung  mit  den  Capuanern,  im  jabre  Ueber 

^         "  gewlcht  d€ 

331/423,  sollen  die  sanmitiscben  Capuaner  die  etruskiscben  im  samniter  i 

Gunpaniei] 

scblaf  uberfalJen,  sic  iiiedergemetzeJt  uud  die  stadt  fttr  sicb  in 
besitz  geuommcn  babon,  vielleicbt  unterstUtzt  von  der  urbevolke- 
rung,  den  Opikeru,  welcbc  ibrerseits  frUber  den  Eti'uskeru  unter- 
worfen  wordeu  wareu  ^*).  Drei  jabre  sptiter  wurde  von  den  neuen 
ben-en  Cajmas  das  griocbiscbe  Kyrae  eingenommen  und  eine  colo- 
nie in  die  stadt  gelogt  •^^).  Diese  bildcte  die  beirscbende  classe, 
wie  ilire  stanimesgenossen  es  wol  in  Capua  gleicbfalls  waren.  Docb 
blieb  die  griechisclH?  bevulkeruug  in  Kyme  nocb  lange  besteben. 

Es  hing  das  wol  damit  zusaramen,  dass  griecbiscbe  sitte  und  ^JJ*^^^^^*J. 
bildung  gar  bald  bervorragondeu  einfluss  unter  den  cami)aniscben  g*^„*JJ®j. 
Sanmitern  gewann,  wie  das  besonders  aus  der  mtinzpragung  mit 
balb-  Oder  ganz  griecliiscber  aufscbrift  berVorgeht  ^*).  Capua  nabm 
wie  es  scbeint  bald  eine  leitende  stellung  unter  den  samnitiscben 


3>)  1.  103.  4.  37.        3:j)  v^l.  (Ijiriibor  Mommson  r.  g.  1^  32. 

Vgl.  Livius  4.  37. 
")  Vgl.  dazu  Schwengcr  do  primordiis  rebusque  Cumanorum ;  diss. 
Miinstv  18G0  p.  61.  Vgl.  Mommson  rom.  mi'mzweseu  p.  103  ff. 
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Campanerstftdten  ein,  zu  denen  jedenfalls  auch  Nola  and  Naceria 
gehOrten*').  Ihren  vorgftngem  in  der  herrschaft,  den  Etrnskem 
nnd  den  benachbarten  Griechcn,  lemten  sie  bald  die  handels-  and 
gewerbstttchtigkeit  ab.  Der  ergiebige  boden  mehrte  den  reich- 
tum,  der  nan  zosammen  mit  griechischer  sitte  and  nnsitte,  konst 
and  schwelgerei,  alles  in  etwas  atrirter  weise  den  neaen  Campa- 
nem  zafiel  and  Ton  ihnen  bald  ganz  za  eigen  gemacht  worde.  Die 
campaniscbe  genasssackt  war  sprichwdrtiicb  and  wol  nicht  mit 
unrecht^'^).  Allein  zugleich  muss  man  den  campaniscben  Samnitem 
eine  bildsamkeit  and  wenigstens  im  adel  eincn  ritterlicben  sinn 
nacbrObmen,  wie  in  dieser  weise  ibre  verwandten,  die  Lacaner,  nicbts 
besassen.  Diese  blieben  yielmehr  das  rauberische  barbarenvolk, 
das  sie  von  anfang  an  gewesen  waren;  und-  die  vielen  in  ibre 
bi&nde  gefalleneu  Griecbenst&dte  ttbten  keinen  weitereu  einflass  aaf 
ibre  sitten  aus,  als  dass  sie  sie  mit  dem  laxus  bekannt  machten, 
ohne  ein  wirklicbes  gefubl  fOr  scbOnbeit  zu  weckcn.  Nur  die  alt  - 
oskiscbe  scbrift  gaben  sie  gegen  die  griechische  auf,  w&hrend  die 
Campaner  dem  oskiscben  treuer  blieben  und  es  mit  griecbiscb 
miscbten. 

wtaSSi^  Beide  vOlkerschaften,  die  samnitischen  Campaner  und  Lucauer, 
batten  sicb  schnell  von  ihren  mutterstammeii  im  borglaud  Samiiinm 

amnitern.  getrennt  und  bildeten  vOllig  gesondertc  volker  und  staten.  Ja  so 
sebr  cntfremdcten  sic  sich  dem  mutterlaiule,  dass  feindliche  berttb- 
rungen  zwisclien  beiden  eintreten  kounton,  obgleich  die  sprache  — 
einzelne  dialektisehe  eigentUmlichkeiten  abgereclinet  —  dieselbe 
war.  Diese  unzusammengehOrigkeit  der  sabollischen  stfimine  war 
es  deim  auch,  welche  ihren  karapf  mit  Horn  gegen  sie  entschied; 
denn  in  persOidicher  tapferkeit  und  feldhomitUchtigkeit  gaben  sie 
offenbar  den  KOmem  nichts  nach. 


jetzt  den  muttei-stamm ,  die  Bergsamniter  in  augeiischein  zu 
nehmen.  Freilich  ist  dieser  name  nicht  ausreichend,  urn  alle  vOl- 
kerschaften, welche  untor  den  begrifi'  „Samuiter''  gefasst  werden, 
zu  bezeichnen;  denn  die  Frentaiier  einerseits,  die  Picentiner  and- 


Haben  wir  im  obigen  die  beiden  tochtervolkerschaften  der 
Samuiter,  die  liUcaner  und  Campaner,  kennen  gelernt,  so  gilt  es 


Zwar  halt  Niebuhr  1. 104  diese  fiir  griechiHch,  doch  hauptsach- 
iich  verfQhrt  durcb  die  griechischen  milnzinBchriften:  vgl.  Mommsen 
r.  g.  1»  356.  Vgl.  Mommseu  1 ».  356  ff. 
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rerseits  stiessen  an  das  meer  and  batten  die  kHstenniedenuigen 
inne,  jene  am  adriatischen  meer  zwischen  den  Marradnern  und 
Apulem,  diese  sfldlich  von  Campanien  bis  an  den  Silaras,  der  sie 
von  den  Lncanem  trennte.  Docb  gelten  diese  beiden  stftmme  nicht 
als  Sanmiter  im  engeren  sinne. 

Der  Apennin  durchziebt  das  ganze  gebiet  der  Bergsamniter  ^^^^ Jjf 
und  steigt  besonders  im  ndrdlicberen  und  mittleren  teil  an  deniofi[(«<^*>««^*>* 

"  dieielben. 

quellen  des  Yoltumns  zu  der  bedeutenden  hohe  von  6000'  auf. 
Drei  vOlkerschaften  werden  als  bewohner  dieser  gegend  angeftlbrt: 
die'Pentrer  im  norden,  die  Caudiner  stidlicher,  die  Hirpiner 
sdddstlicb.  Ausserdem  erwiihnen  Ptolemaeus nnd  Zonaras^^) 
nocb  die  Caracener,  die  den  nordlichsten  winkel  Samniums  inne 
batten;  docb  zweifelt  Niebubr*^)  an  ibrer  zugeh6rigkeit  zu  den 
Samnitem.  Derselbe  sucbt**)  die  vierzabl  als  grundzabl  der  sabel- 
liscben  eidgenosscnscbaften  darzutun,  so  bci  den  Marsem,  Mar- 
rucinem,  Pelignern  und  Vestinern,  so  aucb  bei  den  eigentlicben 
Samnitem,  indem  er  zu  den  drei  an  erster  stelle  genannten  stftm- 
men  entweder  die  Frentaner  odcr  Picentiner  zugezftblt  wissen  will. 
Docb  ist  eine  solcbe  zahlentheorie  sebr  misslicb,  und  das  austreten 
bald  dieser,  bald  der  andem  vSlkerschaft  aus  dem  bunde  stdrt  die 
annahme 

An  erster  stelle  stehen  die  Pentrer  und  Caudiner;  und  es  ^^.-j^^S'*^' 
Bind  diese,  mit  denen  Rora  hauptsachlicb  zu  tun  batte,  und  deren 
^nf^lle  den  campauischen  frieden  st5rten.  Von  ihren  bergmauem 
umgeben,  abgesondcrt  von  etruskiscber  und  griecbiscber  bildung 
und  entnervung,  ursprunglicb  und  den  ndrdlicberen  stammesgenos- 
sen  in  den  Abruzzen  gleich  lebten  diese  Bergsamniter.  Keine 
befestigten  stUdto ,  nur  offcnc  orte  wie  bei  jenen  waren  ibre  wobn- 
statten;  die  berge  waren  ja  der  sichcrste  scbutz  gegen  feindlicbe 
invasionen.  Die  vielfacho  abwecbselung  von  fels  und  tal  verbin- 
derte  oder  erschwertc  wcnigstens  den  ackerbau,  wogegen  die 
gebirgstriften  eine  berdenwirtscbaft  sebr  begtlnstigten.  Dieser 
nmstand  aber  bracbte  manchen  wechsel  des  wobnorts  mit  sicb.  — 
Die  altberflbmte  frdmraigkeit  der  Sabiner  und  die  kriegslustige 
tapferkeit  der  Marser  und  Peligner  fand  sicb  aucb  bei  den  Berg- 


»•)  3. 166.  8.  7.  1.  120  Note  336. 

An  verschiedenen  etellen;  vgl.  1.  120;  2.  95;  3. 123. 
Vgl.  aucb  Niebuhr  3. 122. 
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samnitem  ^^).  Rom  hat  in  spfttercn  jahrhnnderten  besonden  in 
Spanien  wicdcr  mit  solchcn  tapferen  bcrgvOlkcm  zu  ton  gehabt; 
der  langwierige  kampf  mit  densdben  ist  cin  gegenstttck  zn  dem 
TOjfthrigen  krieg  mit  den  Bcrgsamnitcrn ;  nnr  dass  hier  Rom  selbst 
noch  in  inncrstcr  kraft  dastand,  spfttcr  abcr  schon  aof  dem  wege 
zor  yerkommcnhcit  war  und  daher  viel  seiner  energischen  tapferkeit 
eingebflsst  hatto. 

ttadli'dOT!  Marscr  und  die  nOrdlichen  Sabeller  waren  auch  die 

••ibon.  Samniter  nicht  durch  ein  statlichcs  band  geeinigt.  Wir  wissen 
zwnr  ftosserst  wenig  fiber  ihre  politischen  Terh&ltnisse,  so  Ticl  aber 
immerhin,  dass  das  zusammenhandcln  der  einzebien  cantone  auf 
dem  freien  willen  derselben  beruhte,  dass  dcmnach  nur  ein  bttndnis 
die  einzelnen  aneinanderkettcte.  Wic  cs  in  den  einzelneu  canto- 
nen  sich  veiiiielt,  entzieht  sich  noch  mehr  unserer  kenntnisnahmc. 
Ob  auf  einor  tagsatznng  die  einzelnen  gcmeinden  durch  vertreter 
die  gemeinschaftlichen  Interessen  verwalteten^  ob  ein  oberhaupt  des 
stammes  dieses  amt  vertrat,  ist  ungewiss.  £s  war  wol  Qberhaupt 
wenig  zu  rcgieren  da;  und  die  einzelnen  gemeiudcn,  wahrschcin- 
lich  aus  verwandtschaftlichcn  grundlagen  hervorgegangcn ,  verwalte- 
ten  ihre  eigonen  angelegenheitcn.  Nur  wenn  kriegsgefahr  drohte, 
scheint  cine  einheitlichere  leitung  wcnigstens  des  krieges  cingetre- 
ten  zu  scin.  Livius**)  nennt  oincn  solchon  obcrfeldherrn  „impo- 
rator",  im  oskischon  „cmbratur  ^^)";  dcrsolbe  cntspricht  wol  dem 
rOmisch-latinischcn  dictator.  Und  wonn  dies  bei  dor  genieinschaft- 
lichen  kriegsftthrung  mehrerer  stilninic  geschah,  so  darf  man  ein 
ahnliches  wol  fflr  den  einzelnen  stainm  in  gleicher  lagc  aimebmen. 
Nur  freilich  sind  wol  die  raubeiiifiillo  der  Saimiitor  nacb  Campanien 
hinein  willkQrlicb  von  einzelnen  odcr  niohrcrcn  genieindcn  zusam- 
men  ausgefiUirt  worden,  olme  dass  jcdesmal  der  ganzc  stamm  sich 
beteiligt  hatte. 

Poiitiache       Wic  mit  dcn  Samnitern  stand  cs  ohne  zwcifcl  auch  mit  den 

lUndo  der 

Lacancr.  Lucancm.  Vou  ciucr  gemcinsamcn  statseinlioit  der  ganzcn  vOlker- 
schaft  wissen  wir  nichts;  auch  sic  lobten  wol  in  dem  lockoren  ver- 
bande  der  einzolgeracinden ,  und  auch  bei  ihnen  wird  nur  im 
kriegsfalle  von  einem  gemcinsamcn  oberhaupt  gcsprochon.  Strabo*') 


**)  Vgl.  (lazii  Niobiihr  1.  118. 

").Im  vorlauf  des  zwoiten  Samnltcrkricges,  z.  B.  Pontius. 
*•)  Vgl.  Niebuhr  1.  120.  6.  p.  254. 
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nennt  dasselbe  einen  kOnig;  Forbiger^^)  will  diese  bezeichnung 
for  alle  andren  SabellersUmme  mitgelten  lassen.  Doch  haben  wir 
bier  wol  eher  eine  ungenauigkeit  Strabo's  oder  seines  gew&hrsman- 
nes  anziinebmen,  der  das  griechiscbe  kOnigtum  der  alexandrini- 
schen  periode  mit  der  sabellischen  fUhrerscbaft  identificirte  and 
zum  besseren  verstlUidnis  griechiscber  leser  ersteren  titel  brauchte. 
Wir  baben  aucb  wol  fUr  die  Lucaner  kriegs-imperatoren  wie  bci 
den  Samnitern  zu  statuiren. 

Anders  bildeten  sich  die  politiscben  vcrbaitnisse  der  campa-i9.  Poiituct 

saatlnde  dc 

nischen  Samniter  aus.  Diese  fanden  ein  vOllig  geordnetes  politi-  Campanor. 
scbes  system  vor,  sowol  in  etruskiscbcn  als  in  griecbischen  st&dten. 
Und  wie  in  andren  dingen  fUgten  sie  sich  aucb  schnell  bier  bin- 
ein  and  bieltcn  die  vorgefundencn  verb^ltnisse  fest.  So  entstand 
d^nn  dort  ein  stiidtiscbes  leben  untcr  den  Sabellem.  Die  einzelnen 
st^te  standen  in  commuualer  unabbangigkeit,  und  vicUeicbt  wie 
zu  etroskiscbcr  zeit  in  einem  bundcsverb&ltnis  zusammen;  die 
oberbeamten  trugen  wie  die  volskischen  den  titel  „niedix". 
Nattkrlicb  gingcn  diese  aus  den  berrscbenden  Samniter- gescblecbtern 
hervor.  In  den  einzelnen  stadten  —  so  in  Capua  —  standen  die 
adelsgeschlecbter ,  die  croberer,  gesondert  von  der  masse,  der 
opiscben  urbevolkerung  und  etruskiscber  tiberbleibsel ,  da;  sie 
werden  in  Capua  mit  dem  namen  „ritter"  bezeichnet,  worunter 
vielleicbt  die  hiluptcr  der  ben^scbenden  familien  zu  verstehen 
Bind  ^^).  Capua  wie  gesagt  nabm  unbedingt  die  erste  stelle  unter 
den  campanischen  stiidten,  vielleicbt  sogar  eine  berrscbende  stellung 
iiber  die  andren  ein.  Und  wenn  einzelne  stUdte  spater  selbstfindige 
politik  treiben,  z.  B.  die  Nolaner  bcim  begiim  des  zweiten  Samni- 
terkrieges,  so  hiingt  das  von  der  vollig  veranderten  stellung  Capuas 
nacb  dem  Latincrkrieg  ab. 

Ausserdem  waren  wie  gesagt  die  Bergsamniter,  die  Campaner  g^Jj^Y"*®'," 
und  die  Lucaner  fortan  drei  vOllig  gesonderte  nationen.    Und  zwar  <i«n8a< 
scbeint  in  den  bciden  letzteren  das  gcfUbl  der  gemeinsamen  ab-  MkbeUera. 
stammung  und  vcrwandt^cbaft  mit  den  tibrigen  sabelliscben  stammen 
weit  mebr  erstorben  und  verscbwunden  gewesen  zu  sein,  als  bei 
den  Bergsamnitern  und  den  nordlicberen  Sabellem,  z.  B.  den  vier 


Alto  geogr.  3.  637  note  iinten. 

So  in  Velitrae  auf  der  bekannton  inschrift. 

Vgl.  Niobuhr  3. 125. 
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mitUeren  vOlkern,  don  Marsorn,  Pclignem,  Marrndnem  imd  Yesti- 
nern.  Die  einfacherc  orsprdngliche  weise  des  daseins  erhielt  bd 
ihnen  alien  die  alien  traditionen  lebendigor  als  be!  den  erobeni- 
den  nnd  in  ganz  nenen  verh&ltnissen  sich  bewegenden  Sfldsabelleni 
Campaniens  and  Lncaniens. 

japjffioii.  H^och  einen  teil  des  continentalen  Italiens  haben  wir  kennen 
zn  lernen,  den  stlddstliehsten ,  das  messapische  Apnlien  nnd  Gala- 
brien^^).  Der  dieso  gegenden  bcwohncnde  volksstamm  waren  die 
Japyger,  offenbar  die  iilteste  einwandernng  der  vorfaandenen  Ita- 
liker,  die  allmdhlich  darch  die  sabellischen  vdlkerschaften  in  jene 
Btidostecke  Italiens  gedr&ngt  wurdc.  In  der  rOmischen  geschicbte 
erscheinen  sie  nur  noch  als  ein  uutergchcnder  stamm,  der  in  viele 
einzelne  vOlkerschaften  geteUt  tcils  durch  interne  fehden,  tells  durch 
die  griechischen  colonicn,  tells  endllch  durch  den  fortdauernden 
andrang  der  sabellischen  Samniter  und  Lucaner  erdrUckt  wurde. 

poiitbcho       Die  einzelnen  st&mme  werden  wlr  bel  ihrcr  bertthrung  mit 

orverhUt- 

aiue  dM  den  R5mem  kennen  lernen.    In  &lterer  zelt  batten  die  Messapler 

UmdM.  - 

in  Calabrien  grbssere  macht  entwickclt  nnd  unter  andren  audi  die 
Tarentlner  empfindlich  gesch&digt,  bis  sie  durch  die  letzteren  in 
verblndung  mit  andren  Japygem  niedergcworfen  wurden.  Ebcnso 
bildeten  die  Daunler  mit  der  hauptstadt  Arpi  im  nOrdllchen 
Apulien  eiiien  fcsteren  stat  von  gi'osser  ausdehimng.  Das  sinken 
ihrer  macht  gab  dann  den  Bergsamniteru  und  Lucanern  aulass  in 
ihre  niederungen  elnzufallcn  und  einen  tell  des  gebicts  mit  Lucerla 
zu  besetzen.  Es  waren  dies  wol  die  von  Pliiiius  als  apulischer 
stamm  angegebeuen  Lucaner  •^^).  Der  gesammtnamc  dioser^stlimme 
war  bel  den  llomern  der  der  Apuler.  Uus  interessiroh  diese 
vdlker  nur  Insofern  sie  mit  don  Romern  in  berUlirung  l^om^nen  und 
auf  deren  gcschicke  einfiuss  ausubon.  Der  leser  moge  sicli  daher 
an  dleser  kui-zen  darstellung  ihrcr  vorgcschichte  gentigcn  lasscn. 
.  Die  grie-       Laugc   vor  der  zelt   aber,    dass    die   sabellischen  vOlker 

lischen  co- 

lonien  in  erobemd  sich  bis  in  die  sudspitze  Italiens  vorgesclioben  hatten, 
war  die  slidkUste  Italiens  von  cinem  kranze  grieeliisclier  colonien 
eingefasst,  die  in  bltite,  reichtum  und  kunst  mit  dcm  mutterland 


Darttbcr  Niobuhr  1.163ff.,  Schweglor  1.  74ff.;  Moramson 
r.  g.  1*.  10  ff.;  bes.  dcssolben  uiiteritalische  dialecto  p.  41  ff. 
»•)  Nat  hist.  3. 16.    •  Siohe  oben  §  6  und  8. 
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wetteiferten*^).  Kyme,  Neapel,  Poseidonia,  Elea,  Pyxos,  Laos, 
Terina,  Hipponinm,  Medma,  Rhegion,  Locri,  Caulonia,  Skylledoa, 
Croton,  Petelia,  Sybaris  and  Thurioi,  Siris,  Herakleia,  Metaponton 
and  Tarent:  alle  diese,  von  den  drei  haaptstHmmcn  Griechenlands, 
dem  ionischen,  dorischen  and  achaeischen  aasgehcnd  and  gcmein- 
gat  des  gesammten  matterlandes,  batten  die  ktisten  Italiens  za  cinem 
neaen  Griechenland  gemacht.  Allein  innere  fehden,  das  vordringen 
der  Sabeller  und  die  syrakasanischen  tyrannen  braebtcn  es  endlicb 
dabin,  dass  die  colonien  mit  ausnabme  der  Ostlicbsten,  daruntcr 
Tarent,  und  Keapels  an  der  westktiste,  den  barbarenvOlkem  des  ^ 
Binnenlandes  unterlagen.  Zwar  vennocbten  sie  es,  ibre  wilden  berren 
za  graecisiren  and  wenigstens  teilweise  griecbiscb  zu  bleibcn;  allein 
ibre  blUte  and  macbt  war  dabin  ^'^). 

Im  osten  war  es  Tarent,  welcbes  in  ttichtigster  weise  sicb  dor ^- * 
Italiker  erwebrte.  Nacb  Strabo^*)  stellte  es  sogar  zeitweilig  30000 
mann  zu  fuss,  3000  reiter  und  1000  reiterfubrer  ins  feld.  Darin 
freilicb  batte  es  den  messapiscben  Japygern  gegeuttber  leicbtere 
arbeit  als  die  andren  stMte.  Ja  im  6ten  jabrbundcrt  Roms  war 
Japygien  zu  einer  griecbiscben  landscbaft  geworden  und  spracb 
griecbiscb. 

Aebnlich  stand  es  mit  Neapel.  Zwar  die  nacbbar-  und  mut- 
terstadt  desselben,  Kyme,  war  scbon  den  campaniscben  Sabellern 
zum  raube  geworden  und  erfubr  das  scbicksal  der  lucaniscben 
Griecbeiistiidte  ;  allein  Neapel  stand  nocb  unversebrt  da  und 
flbte  offenbar  einen  hervorragendcn  einfluss  auf  die  verbreitung 
griecbiscber  bildung  in  den  campaniscben  stMten  aus. 

Wir  wollen  gleicb  bier  die  frage  erOrtem,  wie  das  verbiiltnis  ^^JJJ^®*^®/,,^^ 
von  Neapolis  zu  dem  neben  demselben  genannten  Palaepolis  war. 
Beide  ortscbafton  licisscn  colonien  von  Kyme***^).  Palaepolis  wird 
ganz  allein  von  Livius  •^''*)  und  einmal  in  den  triumpbalfasten  zu 
428  erwabnt;  Neapolis  ist  alien  andren  autoren  bekamit.  Und 
w^brend  Livius  und  die  triumpbalfasten  'einen  krieg  zwiscben  Horn 
und  Palaepolis  ausbrecben  lassen,  spielt  derselbe  nach  Dionys*^") 
zwiscben  Kom  und  Neapolis.     Somit  werden  die  stadte  identificirt. 


**)  Vgl.  darubor  Niobulir  1. 173  ff.;  Momrascn  r.  g.  1.  129 ff. 
'»)  Vgl.  obon  §  7,  8.  6.  3.4  p.  280. 

*')  Siehe  obcn  §  11,  7,  8. 

")  Vgl.  Strabo  5  p.  246  und  Livius  8.  22.         »»)  8.  22ff. 
Vgl.  bucb8  §83ff. 
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Nun  haben  mr  fiber  die  lage  von  PalaepoliB  nor  eine  notiz  be! 
livius*^),  wonach  Publilius  zwischea  beiden  st&dten  oin  lager  anf- 
schlftgt,  am  sie  zn  trennen.  Aus  dicsem  grunde  haben  denn  Nie- 
bnhr^*)  and  Kiepert**)  die  stadt  Palaepolis  am  Pausilyposberge 
eine  dentsche  meile  westlich  von  Keapel  angesetzt  Liyias  nan  ist 
der  einzige,  welcher  beide  stftdte  neben  cinander  nennt  and  aas- 
sagt,  dasselbe  volk  habe  beide  stftdte  bewohnt,  wornnter  vielleicht 
die  politische  einheit  derselben  gemeint  war*^). 
Mh«iniic^«tt  ^  ist  das  aber  aoffallend  bcl  zwei  rftumlich  getrennten 
***?Kn^"***8cnieinwe8cn;  and  wenn  wir  aach  in  der  rOmischen  welt  analc^ 
finden  —  Rom  and  Toscalam  z.  b.  and  die  femeren  monicipien  — 
so  ist  doch  bier  das  oommunale  lebeu  gesondert;  and  in  Griechen- 
land  wttrdcn  sich  beispicle  fttr  eine  derartigc  v5lligc  einheit  zweier 
stftdte  schwer  finden,  wenn  nicht  die  Uberordnung  der  einen  fest 
steht  Die  identitftt  dor  beiden  stftdte  aber  wird  auch  darin  aus- 
gesprochen,  dass  die  versehiedcnen  antoren  bclicbig  Palaepolis  oder 
Neapolis  als  die  mit  Rom  verfcindete  stadt  nennen,  ja  dass  Livios 
selbst  schwankt**).  Ein  solchcr  amstand  scheint  niir  doch  einer 
loealen  trennang  der  beiden  stadtteile  zu  widcrsprechcn,  and  es 
macht  weit  eher  den  eindrack,  als  ob  es  eine  stadt  wftre,  die  in 
eine  altstadt  and  eine  neastadt  zerfiele,  doch  so  dass  beide  teile 
aneinandei*stiessen.  Aehnlich  zerficl  Piuiormos  in  eine  Palaepolis 
and  eine  Ncapolis®^);  cbenso  bekannt  ist,  dass  Syrakus  eine  Nea- 
polis  unmittelbar  an  die  altstadt  Achradina  stosseud  besass  ^^). 
vwschieden*.  anlagc  der  beiden  teile  war  offeiibar  eine  zeitlich  verschie- 

^^^^y  "^^^  nimmt  jctzt  allgcmeiii  an,  dass  hoi  gelegenheit  der 
einnahme  Kymes  darch  die  campaiiischcn  Saniniter  eiu  grosser  teil 
der  griechischen  bQrgor  entflob,  sich  zu  seiner  tochterstadt  begab 
and  dort  die  grllndung  eines  nouen  stadtteils,  der  neustadt,  ver- 
anlasstc®*).    Der  aitere  teil  war  olFcnbar  die  hafenstadt,  der  jttn- 


«>)  8.  23.  10.         «3)  3.  207. 

<»)  Atlas  antiqmis  taf.  VIII;  vgl.  auch  Mannort  9.  1.  738  ff.  iind 
Grotefond  Alt -Mien  4.39. 

So  Niobuhr  3.  207;  Mommsen  1  ^  367:  vjr].  auch  Forbiger 
3.  734  ff.  irnd  Ihiie  1.  321.         «)  Livius  8.  26.  tJ  ff.;  vgl.  buch  8  §48. 

Polyb.  1.  38. 

So  urtcilen  auch  Mannert,  Grotefond,  Forbiger  und  Ihne. 
«*)  Die  ansicht  Grotofends  a.  a.  0.,  dass  Palaepolis  der  jiingere 
stadtteil  aei,  in  dom  sich  die  Kymiicr  niodergolasson  hattoD,  und  der  von 
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gerc  die  nach  osten  sich  aosdehnende  stadt  ®^).  Yermutlich  flber- 
wog  allm&hlich  die  neostadt  an  ausdehnung  so  sehr  die  altstadt, 
dass  der  gesammtname  Ton  jener  gegeben  wordc,  und  der  name 
der  letzteren  ganz  in  vergesscnheit  geriet.  Nor  schcint  es  mir, 
als  ob  vor  der  anlage  von  Neapolis  die  stadt  cinen  andern  namen 
gehabt  haben  mflssc,  da  alt«tadt  und  ncustadt  nur  stadtteile  im 
gegensatz  zu  einandcr,  nicht  zu  andren  st&dten  bezeichnen.  Die 
dichterische  bezcichnung  „Parthenope"  ist  zurttckgcwicsen  wor- 
den'^).  Nun  soil  nach  Lykophron undStephanus  vonByzanz'*) 
an  derselben  stellc  eine  firtthere  stadt  P  h  a  1  e  r  o  n  gostanden  haben ; 
war  dies  vielleicht  der  aitere  name  des  spateren  Palaepolis,  der 
altstadt 

Allein  wie  stimmt  dies  alles  zu  der  ausdrUcklichen  aussage  des    i>«r  vvwor 

spruch  det 

Livius'*),  dass  zwischen  Palaepolis  und  Neapolis  ein  rdmisches  Livius. 
lager  aufgeschlagen  werden  konnte,  welches  die  communication 
zwischen  beiden  stadten  abschnittV  Wirft  dies  nicht  alle  obigen 
suppositionen  iibor  den  haufenV  —  Ilier  schcint  sich  gleich  der 
wert  einer  genauen  quell enuntersuchung  fiir  diese  i)eriode  geltend 
zu  machen.  Wir  haben  '•'•)  obon  geschcn,  dass  Livius  die  ent- 
zwciung  zwischen  Rom  und  Palaepolis  nach  Licinius  Maccr  berich- 
tet  und  erst  am  schluss  derselben eine  anth-e  quelle,  Valerius 
Antias,  benutzt;  dass  dieser  ubergaug  daran  bemerkbar  sei,  dass, 
was  bisher  von  Palaepolis  gegolten  babe,  nun  von  der  neuen 
4juelle  auf  Neapolis  bczogen  werde ;  dass  endlich  Dionys  h5chst 
wahi*scheinlich  auch  Antias  und  zwar  fUr  den  ganzen  bericht 
gebrauchte,  da  er  noben  audren  differeiizen  nur  von  Neapolis 
spricht^').  Wir  wissen  fcnier,  dass  es  die  art  des  Licinius  Macer 
ist,  zwei  vcrschiedeue  bcrichte  zu  vcrmeugen  und  zusammenzu- 
schweissen.  Er  nun  las  soUhc  bcrichte,  die  beide  namen  nannten, 
ujid  machte  daraus  cinen  doppolkricg  Roms.     Das  wirkliche  ver- 


doii  biirgern  dvr  muttorstadt  bowobnt ,  don  namen  altstadt  crhaltcn 
babe,  scheint  mir  nicht  zu  vortoidigcn. 

Vgl.  Manoort  und  Forbij^er,  letzteren  auch  in  Pauly's  Real- 
encyclopaodio  baud  5  unter  Neapolis". 

Vgl.  Manncrt  und  Forbiger  a.  a.  0.  V.  717. 

'«)  p.  688. 

'»)  Froilich  Ah  ok  on  Mittel  -  Italion  p.  110  hiilt  Phaleron  fiir  oinen 
alttyrrhonischen  ort.  8.  22.         ''^)  buch  8.  cap.  IV  §  41)  ff. 

8. 26.         ")  Vgl.  buch  8  cap.  VI  §  83  If. 
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hAltnis  von  Palaepolis  zu  Neai>oli8  war  der  spftteren  leifc  ¥5ilig  ent- 
schwonden.  So  wcrden  in  Macers  lebendiger  phantaaie  zwd  stidte 
darans;  und  er  Iftsst  den  rOmischen  feldherm  in  Belbeterfondener 
strategik  ein  gemcinsames  handeln  beider  st&dte  durch  eine  tren- 
nong  dersclbcn  nnmdglich  machen.  Beidc  stftdte  aber  mttasen  einander 
nahe  liegen,  wie  Living  ihm  nacberzfthlt  Und  wie  Macer  bier 
zwei  wescntlicb  idcntische  borichte  als  gesonderte  in  einander 
arbeitet;  so  geht  Livius  in  kcineswegs  kritiscberer  weise  von  Ma- 
cer auf  Antias  ttber  und  Iftsst  pldtzlicb  Neapolis  an  stelle  von  Pa- 
laepolis treten,  ohnc  dass  das  scbicksal  des  letzteren  im  entfemte- 
sten  angedentet  sei. 

S9.  Bosnitat.  j^^^  schlttssc  also  aus  dem  verschwinden  von  Palaepolis  darant 
dass  es  zerstdrt  worden  sci,  sind  g&nzlicb  verfeblt.  Palaepolis  ubI 
Neapolis  sind  in  den  bericbten  v5llig  identiscb;  einc  nngescbickte 
kritik  bat  zwei  gesondcrte  sUidte  niit  verscbiedenem  scbicksal  dar- 
ans gemacbt:  alles  weil  Macer  seine  qaellen  nicbt  verstand,  Livins 
blind  uacberzHblte  and  die  verwirmng  durcb  seinen  quellenwecbsel 
vergrosserte ,  und  endlicb  weil  unsere  modemen  kritiker  das  qnel- 
lenverb&ltnis  und  die  mctbode  der  alten  nicbt  kannten. 

w.  verfahren       Die  scblussfolgcruDg  auf  den  bistorischen  sacbverbalt  ist  diese. 

ier  rdmiiohon 

hijitoriker  Einc  altc  (luellc  Macers  batte  die  gleicbzeitigen  ecbten  aufzeich- 

hiorbei. 

nungen,  die  aedilicische  cbronik,  vor  sich;  darin  stand,  dass  Palae- 
polis kiieg  init  Rom  gefilhrt  und  schliesslicb  ein  BUnduis  mit  ihm 
geschlossen  babe.  Palaepolis  als  dor  illtore  teil  muss  also  zur  zeit 
des  zweiten  Samniterkriegos  der  baupttoil  dor  stadt  gcwesen  seia, 
nach  wclchem  die  gesaranito  stadt  gonannt  wiirde.  Die  stot*  wach- 
sende  ausdebnung  der  niMistadt  gab  diosor  bald  die  uborwiegende 
bedeutung  und  le}j?tc  don  schwerpunkt  des  ganzcn  dahinein.  Somit 
wurde  als  gesammtname  Neapolis"  gebrauchlicb ,  und  Palaepolis 
vorschwand  aus  dem  bewusstsoin  dor  umgebenden  vftlkerscbaften, 
bezUglicb  der  Romor.  AUciu  jNIacers  quelle  bericbtete  uiibekttm- 
raeil  danim  nach  originalquellon;  die  spateren  auioren,  \ielleicht 
schon  der  ausschmuckcnde  Eniiius'^),  iil>ertrugen  die  bericbtc  von 
dem  verscbolleneu  namen  „ Palaepolis"  auf  den  nun  tiblicben 
„ Neapolis".  Zugleicb  kam  die  (b-amatisehe  tiborai-beitung  binzu, 
die  sicb  in  geringem  grade  bei  Livius  —  nach  Macer  und  Pic- 


6.  22.  5.         ">)  Vergl.  buch  8  §  31  ff. 
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tor  — findet,  bei  Dionys  aber  gewiss  sehr  reichlich  vorhandcn 
war,  wenn  wir  das  fragment  ttber  die  verhandlungen  zwischen  Rom 
und  Neapolis  in  betracbt  zieheu.  Valerias  Antias  liatte  jcdcnfalls 
das  mOglicbste  darin  getan  and  ohnc  allc  frage  „  Neapolis  als  die 
gegnerin  Roms  genannt.  Erst  Macer  hat  uiis  den  dienst  geleistet, 
durcb  sein  v611ig  verfehltes  mischen  des  ttlteren  und  jUngeren 
berichts  jenen  kennen  zu  lehren  und  somit  den  wahren  sachverhalt 
abuen  zu  helfen.  Die  capitolinischen  triumphalfasten  aber  haben 
entweder  Licinius  oder  eine  weiter  abgeleitete  quelle  derselben 
art  benutzt,  da  sie  Publilius  im  jabre  428/.')26  tiber  die  Palaepo- 
litaner  triumpbiren  lassen. 

Was  die  lage  des  alten  Neapolis  betrifft,  so  entspriclit  diese 
nacb  dem  urteil  der  sacbkundigen  niebt  ganz  der  der  heutigen 
stadt^^).  Diese  debnt  sich  mehr  nacb  nordeu  und  westen  aus  als 
die  alte  stadt,  welcbe  dagegen  weiter  nacb  osten  und  sUden,  bis 
au  den  tiuss  Sebetbus,  den  beutigen  iiume  della  Madalena,  sicb 
erstreckt  Der  bafen  war  natiirlicb  in  alter  zeit  ein  baupttiiil  der 
stadt;  die  insel  Megaris  aber,  heute  unter  dem  namen  „Ca8tel 
del  Ovo'*  zur  stadt  gebOrig,  lag  in  alter  zeit  zwischen  dei-selben 
und  dem  berg  Pausilypos  ^^). 

Neapolis,  wic  gesagt,  war  an  der  campanischen  kuste  am  *J;^fp"ii"^ 
anfang  unserer  periode  die  einzige  von  den  sabellischen  Campa- 
nern  imabhilngigc  und  noch  rein  gi*iechische  stadt.  Eine  kluge 
milssigung  in  den  zwisten  der  campanischen  stildte  oder  der  Berg- 
und  Niedersamniter  hatte  es  der  stadt  mOglicb  gemacht,  dem  schick- 
sal  aller  Ubrigcn  schwestcrstiidte  an  der  westkttste  Italiens  zu  ent- 
geben.  Und  der  politisch  schaifsichtige  anschluss  an  die  R5mer 
beim  ausbruch  des  zweiteu  Sainnitcrkrieges  rettete  ihr  auch  fUr  die 
spiiteren  jabrhunderte  das  grit?chentum ,  als  dessen  hauptsitz  in  Ita- 
lien  sie  fortan  galt^^). 

CAP.  II. 

Die  militHriselien  mid  spoeiell  taiktisehoii  rerhSltnisse 

Itoius. 

Das  eigentlich  romisciie  gc^biet  debute  sicb  zu  beginn  unserer  33.  Gobiet  u. 

truppenmacht 

periode  vom  ciminischen  waldgebirge  aus  nacb  siiden  zu  beiden  Roms. 


8.  26. 

Vgl.  dariiber  Forbiger  in  Pauly's  Roalcncyclopadie*  5tor  band 
p.  485 if.  unter  „ Neapolis".         «*)  Plinius  hist.  nat.  3.  5. 
Vgl.  Forbigor  a.  a.  o.  und  Manucrt  9. 1.  741. 
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seiten  des  Albanergebirges  aqb  and  umfiasste  daselbst  das  pompli- 
nische  gebiet  and  das  der  neaen  tribus  Pablilia,  im  ganzen  etwa 
56  deutscbe  □meilen^^).  Das  ganze  bundesgebiet  der  rOmisch- 
latinisch-hernikischcn  eidgenossenschaft  stiess  nan  im  osten  jen- 
soits  Tibur  and  Praenesto  an  das  sabiniscb-aequiscbe  and  noch 
wciter  Ostlich  bis  an  das  Marserland ,  w&hrend  der  sttden  darch  die 
nea  erworbencn  and  teils  colomsirten  pl&tze  Sora  am  Lixis,  Setia 
and  Satricam  an  der  volskischen  grcnze  gekennzeichnet  war^*^). 

Die  den  ROmem  za  gebote  stehende  eigene  trappenmacfat 
berechneten  wir^®)  aaf  etwa  10  legionen  »  42000  mann  inJhnte- 
rie  and  3000  pferde  liiiientruppen ,  21000  maim  infantcrie  and 
1500  pferde  rescrvetrappen,  als  repraesentanten  ciuer  bttrgerbevOl- 
kernng  von  etwa  250,000  seelcn,  and  zwar  von  vollbUrgcni  and 
halbbttrgem.  —  Die  bev6lkcrangs-  and  kriegsstilrke  der  bundefr- 
genosseu  za  taxiren  fehlcn  alle  angaben;  dass  abcr  die  Latiner 
den  ROmom  nicht  kOnnen  nachgestanden  baben,  geht  schon  ans 
dem  amstande  hervor,  dass  sie  es  wagtcn,  olme  antersttttzang  von 
seiten  der  Hemiker  in  vcreinigang  mit  teilen  der  Volsker,  Aunm- 
ker  and  mit  den  Campanem  einen  krieg  gegcn  die  vcrbttndeten 
Rdmer  and  Bcrgsamniter  za  eruffhcn  and  za  fOhren. 
nrj»rrdin.  haben  noch  eines  amstandcs  zu  gedenken,  dessen  vor- 

kommen  Livias  **^)  geradc  in  dieser  zeit  zum  crsten  male  erwahnt: 
der  taktischeu  amgestaltuug  des  rumisclien  heercs.  Nicht  zwar 
als  ob  die  erwilhnang  des  Livius  in  dicscr  pcriodo  irgend  eiue 
gewilhr  fiir  die  genaue  zeit  der  einfahrung  hatto;  denn  ciumal  sind 
die  livianischen  angaben  an  and  ftir  sich  falsch  and  unverstiind- 
lich®^),  andrcrseits  setzen  sie  eine  schon  mannigfaltigere  taktik 
vorans,  als  sie  Polybius  sogar  fdr  die  zeit  des  zweiten  panischeu 
krieges  berichtet  hat^*).  Wir  haben  es  bei  Livius,  oder  vielmehr 
bei  seinera  quellonautor  Liciiiius  Macer^^')  mit  einem  excnrs  ubor 
die  rOmische  taktik  zu  tun,  wie  wir  derartige  (?xcurse  mehrfach 
bei  ihm  gefunden  haben  ^');  ein  excurs,  der  an  dieser  slolle  ein- 
geschoben  ist,  urn  den  kainpf  mit  den  Latineru  zu  illustriroii.  liu 
grnnde  ist  es  ein  zuriickdatiren  der  spater  geltcndon  zustiinde;  ob 


Vgl.  biich  6.  §  130.        «••)  Buch  G.  §  127  ff.        ««)  buch  6.  §  13(1 
8.8.         ««)  Vgl.  Becker-Marquardt  3.  2.  p.  271. 
Vgl.  Polybius  6. 19  ff. ,  boa.  cap.  21  §  G  ff. 
»•)  Vgl.  buch  8.  cap.  I.         »»)  Vgl.  buch  7.  §  109  ff. ;  buch  8.  §  16. 


Cap.  II.]   Die  militarisch.  u.  speciell  taktiseh.  verhiiltnisse  Roma.  HI 


die  vielen  misverst&ndnisse  aof  Macers  oder  Livius'  eigene  rech- 
nang  zu  setzen  sind,  Iftsst  sicli  schwer  bestimmen ;  weder  Macer  nocli 
liTias  warea  milit&rs. 

Aus  der  zeit  des  Latiaerkrieges  konnten   keine  derartigen  S5.  Angebiich. 

urspmng  d6r 

aufzeichnangen  tiber  die  taktischcn  yerb^ltnisse  der  r5mischeu  armee  manipniar- 
vorliegeii.  Nur  dann  warea  derartige  angaben  denkbar,  wenn  die 
manipularlegion  damals  officiell  und  zum  ersten  mal  eingeffthrt  wor- 
den  wftre.  Das  aber  ist  aasgescblossen,  da  der  excurs  die  sache 
als  eine  bestehende,  nicht  erst  ncu  angeordnete  darstellt.  Eine 
zeitangabe  fur  die  einfohrung  fehlt  vOllig;  dass  dicse  anordiiuag 
aber  sehr  alt  sein  muss,  gcht  daraus  hervor,  dass  man  in  der 
gescbichte  scbreibenden  zeit  nichts  genaues  tlber  den  ursprung  der 
manipularlegion  wusste.  Wenn  sie  daher  beutzutage  gewdhnlich 
aof  M.  Furius  Caraillus  zurttckgefiibrt  wird,  so  entbehrt  das  jeder 
bestimmten  liistorischen  gewahr.  Ja  niir  scbeint  eher  ein  grund 
dagegen  als  dafilr  vorgebracht  werden  zu  k6nnen.  Wahrend  nam- 
licb  die  tibrigen  drei  militarischen  neuordnungen  jener  zeit:  1.  die 
besoldung  der  feldtruppen  und  ihr  tiberwinterii  in  fcindcs 
land®');  2.  die  anderung  der  bewaffnung^*);  3.  die  errichtung 
eiuer  reiterci  cquo  priuato  neben  den  officiellen  militarisch -poli- 
tischen  rittercenturien  ^•'^)  —  wahrend  dies  alles  mit  der  zeit  und 
person  des  Camillus  in  verbindung  gebracht  wird,  weiss  die  tradi- 
tion von  ciner  taktischen  neuordnung  als  einer  schopfung  aus 
seiner  zeit  nichts;  und  gewiss  mtisste  eine  solche  als  das  wichtigste 
am  meisten  hervorgehoben  werden.  Der  ausdruck  des  Livius*^), 
dass  die  manipulartaktik  nach  der  einftthrung  des  soldcs  ins  leben 
getreten  sei,  hat  keine  zwingendc  historische  gewahr;  beides  ist 
tatsachlich  unabhiingig  von  einander;  dass  Livius  in  seiner  quelle 
den  einen  urastand  beini  kriege  mit  Veil,  den  andren  unmittelbar 
vor  dera  Latinorkrieg  verzeichnet  fand,  hat  ihn  ohne  zweifel  die 
zeitliche  aufeinandcrfolgo  schliessen  lassen. 

Aber  noch  welter  mussen  wir  in  der  nogativen  kritik  gehen.  ^- 

"  "  phalanx. 

Die  angabc,  dass  vor  der  manipulartaktik  die  phalangitische  fttr 

»«)  Vgl.  Livius  4.59;  Diodor  14.  IG;  Zonaras  7.20. 
Livius  f).  2. 

Vgl.  Plutarch  Camill.  40;  eiu  uniHtaiul  iibrigens,  dessen  zuriick- 
fiihrung  auf  Camillus  sehr  bczweifolt  werden  kann,  da  die  quellonautor- 
schaft  Platarchs ,  d.  h.  Dioiiys  resp.  Valerius  Antias,  uicht  starko  gewiihr 
bietet.  Livius  5.  7.         »•)  8,  8.  3. 
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Rom  and  Italien  gebr&achlich  war,  dass  somit  eine  vOllige  i^eich- 
heit  in  taktischen  dingen  fOr  das  Altera  Rom  and  Griechenland 
anzunehmcn  sei,  diesc  aiigabe  raht  einzig  aof  dem  zeognia  des 
Livias  and  AUieuacus  *^).  Wcnn  Niebahr^®)  aacfa  Dionys  als 
zeugcn*  herbeiroft,  so  oft  dicser  von  der  phalanx  redet,  so  tat  er 
wol  zu  viel;  denn  phalanx  bedeutet  hier  wol  dasselbe,  was  im 
lateinischen  ^acies",  d.  h.  die  schlachtordnung  des  heeres;  man 
braucht  nicht  unndttelbar  an  ^legio^  zu  denken.  Welchen  wert 
nun,  fragan  wir,  haben  die  aussageu  des  Livius  and  Athenaeus 
for  Roms  urzeit?  Offenbar  gar  keincn,  da  quellenberichte  darfiber 
nicht  vorliegen  konnten.  Wie  aber  ist  man  dazu  gekommen,  eine 
phalanx  fttr  Rom  anzunehmcn?  Ebcuso  wic  man  Qberhaupt  Rom 
nnd  Italien  mit  Griechenland  in  illtcstcr  zeit  zusammenbrachte  und 
ersteres  for  ciu  tochterland  des  letzteren  hielt.  Wie  die  KOmer 
und  I^tincr  als  gricchische  einwandrer  galten,  wie  auch  Etrarien 
von  Griechenland  durch  die  Tarquinier  colonisirt  wird,  wic  die 
romischen  gutter  mit  den  griechischen  identificirt  wurden,  so  auch 
mit  der  kriegskunst:  man  wusste  nichts  liber  die  ^teste  gcstalt 
derselben  and  nahm  daher  eine  der  altgriechischen  verwandtc  oder 
gleiche  an.  Man  wusste  nicht  einmal  eineu  lateinischen  namen 
for  diese  formation  zu  nennen  und  gebrauchte  den  griechischen, 
phalanx,  daftir.  Die  ganze  roniisch - iulischc  phalanx  und  die 
der  griechischen  vollig  gloiche  bewaffnung  aus  der  servischen  zeit 
ist  demnach  einfaclic  ordichtung  nacb  griechischem  vorbild ;  es 
fehlt  jedc  quelleuautoritat  dafur;  donu  dass  die  ser\ianischen  ver- 
fassungs-  und  militar  -  anordnungen  abstractioiien  aus  spaterer  zeit 
sind,  die  sich  an  den  namen  des  traditioucllen  reformators  von 
Rom,  in  den  aussersten  umrissen  violleicht  mit  recht,  ankniipfon, 
wird  man  heut  zu  tage  zugeben;  (luellenberichte  aus  jener  zeit 
sind  ja  undenkbar.  Rum  kaunte  nur  seine  spatere  manipulai  - 
taktik  und  -bewaffnung;  von  dioser  so  grossartigen  umwalzung, 
wie  sie  der  zeit  des  Camillus  zugeschriebeii  wird,  linden  sich 
keine  glaubwttrdigen  spuren.  Und  dass  die  phalanx  in  keiner 
weise  eine  notwendige  grundbedingung  fUr  das  classen  -  und  cen- 
turiensysteni  des  Ser\ius  bildet,  geht  einfach  daraus  liervor,  dass 
seit  Camillus  jedenfalls  die  manipularordnuiig  mit  den  centurien 


A.  a.  0.  DeipnodO[ih.  i\.  1<)6  in  bezug  anf  die  Ktrusker. 

1.  note  1091. 
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and  Classen  dnrchans  vereinbar  war,  daher  es  auch  von  anfang 
an  sein  konnte. 

Was  aber,  wird  man  fragen,  war  dann  die  aiteste  taktik  ders?.  Diewtett 

rOm.  Uktlk. 

Romer?  Denn  dass  die  spHtere  manipnlartaktik  mit  ibrer  bewaff- 
nnng  and  aufstellang  im  quincunx  den  beweis  langer  praktiscber 
erfabrang  and  speculation  fiber  den  gegenstand  in  sich  tr&gt,  ist 
wol  klar.  —  Ist  die  pbalanx  in  keiner  weise  nacbweisbar  als  alt- 
rOmiscb  and  italiscb,  so  will  es  micb  am  wabrscheinlicbsten  dfln- 
ken,  dass  ein  der  manipularordnung  zu  grunde  liegendes  schema 
arsprttnglicb  gewesen  sei.  Diese  unterscbeidet  sicb  von  der 
gescblossenen  pbalanx  durcb  ibre  offene,  durcbbrocbene  front. 
Die  gri^cbiscbe  pbalanx  ist  nicbt  ursprtinglicb  und  rein  natttrlicb; 
sie  ist  das  product  des  gedankens,  durcb  mdglicbst  enge  aneinan- 
derkettung  der  einzelgliedcr  eine  zersplitterung  unmOglicb  zu 
macben,  und  durcb  die  einbeitlicbe  bewegung  die  gewalt  zu  ver- 
st&rken.  Alle  roben  naturvolker  kilmpfen  in  baufen,  in  stam- 
mes  -  Oder  gescblecbts  -  vorbandon ,  in  den  einbeiten,  die  der  natur- 
stat  bervorbringt.  Das  aber  ist  ein  kampfen  mit  offener  front, 
Oder  mit  einer  reihc  von  einzelfronten,  die  zwar  nacb  einer  ober-. 
Jeitnng  sicb  bewcgen,  aber  coordinirtc,  in  sicb  abgescblossene  teile 
bilden,  wie  »n  der  grossen  armee  das  regiment  oder  die  legion, 
wie  in  der  legion  scliliesslicli  auch  der  manipel.  So  rubt  die  mani- 
pularordnung also  auf  dom  vollig  naturwttcbsigen  system  der 
kriegsbaufen,  der  fab nl ein,  der  bataillons -  und  scb wadrons - 
ordnung  in  den  neuen  armeen.  Warum  sollte  eine  solcbe  nicbt 
von  anfang  an  moglich  gewesen  sein?  Warum  muss  ein  v6llig 
beterogenes  mittelglied,  die  phalanx,  zwiscben  den  naturzustand 
and  die  spatere  demselbeu  nacbgebildete  taktik  eingescboben  wor- 
den  sein?  Bei  den  Griechen  ist  das  princip  der  pbalanx  conse- 
quent weiter  gebildet  wonlen;  die  Romer  aber  sollten  plOtzlicb 
wieder  zu  einer  alteren  taktik  zurttckgefallen  sein?  Die  Romer 
baben  im  oflFentlichen  leben  sonst  nie  einen  schritt  zurflckgetan. 

Wie  nun  war  die  alteste  taktik  beschaffen?     Genaues  wird  as.Beichaf- 

fenheit  der- 

Sicb  nicbt  darttber  sagen  lassen,  denn  es  feblen  alle  bericbte.  aeiben. 
Die  spatere  manipularaufstellung  und  die  naturwiicbsige  schlacbt- 
ordnung  nacb  gruppen  von  kampfem  in  der  urzeit  lasst  uns  auf 
etwas  beiden  abnlicbes,  vielleicbt  vermittelndes  schliessen.  Der 
altpatricische  ROmerstat  zerfiel  in  3  stammtribus.  Die  alte  legion 
wird  mit  grosser  wahrscbeiulicbkeit  auf  3  mal  1000  fusssoldaten  ^ 

Clasoiif  rdm.  gatch.  II.  8 
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und  100  reiter  angegcbcn.  Damit  ist  das  grappensystem  in  der 
taktik  von  selbst  gcboteii.  Also  viclleicht  bataillonc  za  1000  and 
schwadroncii  zu  001  maun.  Dicsc  drei  haofen  neben  einander  ste- 
hend  bildetcn  dann  die  taktische  heereseinheit. 

Die  drei  stammtribus  hOrten  seit  der  vereinigong  der  drei 
stftmme  auf  einc  politische  grosse  zu  sein.  An  ihre  stello  tra- 
tcu  3  mal  10  curicu  als  politische  einheit  des  stats.  Also  dreis- 
sig  curien,  und  sp&tcr  zu  Polybius'  zeit  sind  drcissig  manipeln  in 
der  legion.  Die  curien  waren  sacralo  und  politische  einheiten. 
Wie,  wenn  die  tribusbataillone  jc  zehn  unterabtcilungen  zu  100 
maiui  gcbildet  batten?  Wie,  wenn  das  railitarische  curien- contin- 
gent schon  damals  „manipulus"  hiess  ^®®)?  Eine  solche  hundert- 
manipel  ist  ja  durchaus  eine  c  e  n  t  u  r  i  a ,  wie  die  begriffc  auch 
militarisch  sich  decken.  Sorait  ware  in  der  aitesten  romischen 
geschlechter  -  verfassung  das  schema  gegeben,  nach  welchem  noch 
zu  Polybius'  zeit  die  taktische  einheit  geordnet  wurdo. 

Und  dies  schema  hat  noch  weitere  ankntipfungspunkte.  Za 
Polybius'  zeit  wurde  die  legion  in  drei  treffen  aufgestellt;  jedes 
treffen  bestand  aus  10  mit  gleichen  intervallen  gerichteten  mani- 
peln. So  macht  sich  auch  die  drcizahl  geltend,  ydc  im  aitesten 
Rom  die  dreiheit  der  tribus.  Nicht  dass  ich  daraus  deduciren 
wollte,  die  alten  filhnlein  zu  je  100  mann,  die  kriegshaufen  der 
einzelnen  curien,  wiiren  auch  in  3  treffen  rangirt  gewesen;  das 
glaube  ich  nicht.  Nur  die  dreiheit  neben  der  30-zahl  ist  auftal- 
Icnder  weisc  beidcn  schcmaten  gloicli.  Vielleicht  dass  je  10  der 
uralten  hundertschaften ,  der  centarien,  in  ihrcr  zugehorigkeit  zu 
den  drei  tribus  sich  gruppirten,  so  dass  3  complexe  von  je  10 
centurien  sich  bildetcn  und  dcmnacli  taktisch  zusammengestellt 
wurden.  Wie  die  aufstellung  der  einzelnen  giuppen  war,  entzieht 
sich  ganz  der  beurteilung;  die  altcsten  bttrger  erfreuten  sich  wol 
einer  gewissen  gleichlieit  des  vermogens  und  waren  darum  auch  in 
der  bewaffnung  gleich.     So  koiuiten  dcnn  jc  10  centurien,  sci  es 


Manipulus  von  manus  und  ph^o,  odor  dirainutio  von  ,,raanu8'*; 
manns  die  iiltosto  militiirischo  einln'it,  wie  08  Hchoint;  nioglich  ist  es, 
dass  manuH  die  iiltcste  l>ez(>icbnung  fiir  die  lUO-abtcilung  war,  und 
manipulus  als  abgoleitete  ronn  spiiter  dafiir  aufkam.  -Die  tradition 
selbst  weist  den  manipel  schon  in  iVw  mytbisi-he  vorzeit  als  selbstiiudigon 
hoeresteil  zurilck;  vgl.  Plutarch  Romulus  8;  den  vcrf.  der  origo  gentis 
Romanae  22.  4 ;  die  phalanx  aber  kennt  keine  selbstandigen  bestandteile. 
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in  colonnenformation,  oder  mil  deployirter  front,  oder  mit  vorder- 
ond  hintertreffen  in  Ycrschiedener  stftrke  sich  taktisch  ordnen, 
w&hrend  der  stammestribon  den  oberbefel  ttber  je  seine  centorien- 
grappe  fObrte. 

Freilich  dorcb  die  voUendete  classen-  und  centnrienordnung  *o.Aenderuni 

darch  dieoen 

nacb  timokratischen  gnmds&tzen  wurde  notgedrungen  der  zosam-  turienverfiu 
menbang  zwiscben  der  taktiscben  und  politiscben  bildung  ein  and- 
rer.  Vor  allem  ist  diesem  umstande  die  vermebrung  der  legion 
zuzascbreiben:  statt  3000  pedites  far  eine  legion  treten  nun  85 
centurien  =  8500  fUr  zwei  legionen  ein,  d.  b.  die  spSltere  grOsse 
von  4200  pedites  fttr  jede  legion.  Allein  nicbts  steht  im  wege, 
dass  die  alte  zabl  der  30  f^bnlein  oder  centurien  festgebalten 
wurde,  freilicb  mit  vergrosserung  der  centurie  von  100  auf  140 
mann  im  durcbscbnitt ;  denn  an  die  unterscbeidung  der  treffen 
durcb  verschiedene  mannscbaftszablen  oder  an  die  ausscbeidung  der 
velites  zum  tirailleurdieiist  bei  den  einzelnen  centurien  darf  man 
wol  nicht  denken  ;  dcrartige  taktiscbe  fortscbritte  gebOren  gewiss 
erst  einer  spateren,  durcli  viel  erfahrung  belebrten  zeit  an.  Viel- 
leicht  ist  aucb  jctzt  erst  der  ausdruck  „manipulus^^  aufgckommen, 
da  der  begriff  „centuria"  der  zabl  der  soldateii  in  dem  filbnlein 
nicbt  mebr  entsprach.  Seit  dieser  zeit  iiberbaupt  findet  die  cen- 
turia  nur  nocb  bei  der  cavallciie  eine  vdllig  entsprecbende  zabl. 
Ursprttnglicb  aber  muss  sie  docli  aucb  auf  die  pedites  im  voUen 
sinne  des  wortes  bezogen  wordeii  sein;  und  das  ist  ganz  allein  in 
der  iiltesten  patriciscben  legion  mit  30  mal  100  soldaten  oder  30 
centurien  der  fall  ;  eiji  umstand,  der  die  taktiscbe  einbeit  des  ma- 
nipel  bei  den  pedites  aucb  fttr  die  aiteste  zeit  zur  notwendigkeit 
macbt;  denn  in  einer  phalanx  hort  die  centurie  voUig  auf,  einbeit- 
licber  begriff  zu  sein.  Bei  der  aniiabme  einer  phalanx  mttsste 
somit  eine  frttbere  zeit  oxistirt  haben ,  in  welcber  die  centurie 
ganz  ibrem  begriff  entsprach.  Man  koimte  sagen,  das  sei  der  fall 
bei  der  stellung  von  je  100  mann  durcb  jede  curie  gewesen;  ganz 
recbt!  dann  aber  haben  wir  ja  die  taktiscbe  centurie  fertig;  denn 
die  curie  in  ftltester  zeit  stellte  wie  ein  kilnstlicbes  gesclilecbt  ibr 
gesondertes  f^nlein.  Eine  phalanx  komite  erst  aus  der  verschmel- 
znng  der  f^lbnlein  als  sonderteilc  entsteben. 

Wurde  aber  durcb  die  servianische  ordnung  und  lieranziebung 
der  plebs  zum  kriegsdienst  ein  merklicber  unterscbied  in  betreff  treffen. 
der  leistungsHlbigkeit  des  einzelnen  in's  leben  gerufen,  so  war  die 
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notwendige  folge,  class  dies  sich  in  der  bewaffimng  gdtead  macfate; 
die  leichter  nnd  schlechter  bewaifoeten  Mldeten  die  hinteren  gfie- 
der  der  einzelnen  manipeln,  woraas  im  &lle  einer  tiefen  maidpii- 
larstelliing  selbstverst&ndlich  sich  das  system  entwickelte,  die  tqt- 
deren  manipeln  aus  den  besser  bewaffiieten  gliedem  suainnienza- 
stellen  and  somit  allmiUilich  das  prindp  der  versdiiedenen  treffsn 
auszubilden.  Der  praktische  sinn  der  ROmer  hat  de  dann  gewiss 
bald  die  leichten  schwftrmtrai^n  Ton  dem  kern  anssondem  and 
zngleich  eine  tQchtige  reserve  herstellen  lassen.  So  entstanden  die 
velites,  die  jeder  centurie  zngeteilten  UraiUlears,  nnd  andrerseitB 
die  triarier,  welche  in  dritter  linie  standen  und,  wenn  die  beiden 
Torderen  linien  zorQckgedrftngt  waren,  erst  eingriffen,  oder  anch 
zum  entgOltigen  ansschlag  als  frischc  tmppen  gegen  den  weichen- 
den  feind  vorgeworfen  warden. 

li^tek^un  phalanx  als  ganz  nnrOmisch  anch  ans  dem  rOmi- 

utMter  schen  kriegswesen  zu  streichen,  so  bleibt  wie  gesagt  nichts  tibrig, 
als  die  spfttere  manipulartaktik  schon  in  ibrcm  keim  seit  alters  her 
•  bestehen  zn  lassen,  nnd  zwar  der  art,  dass  die  gmndzahlen  der 
legion  —  3  und  30  —  schon  zu  anfang  existirten  und  durch  die 
grundfactoren  der  altpatricischen  verfassung  mit  3  tribus  und  30 
curien  angedeutet  waren.  Dieses  grundschema  ist  bci  mannigfacher 
variation,  nmwandlung  und  ycrbesserung  gcblieben,  zugleich  als 
bezcichnung  fftr  die  kleinste  militflrischc  einhcit  die  centurie  und 
der  roanipcl;  nur  freilich  entspracb  der  erstere  name  in  ftlt^rer 
zeit  audi  dem  zahlcnverhaitnis ,  wfthrcnd  er  bei  vergrosscrung  der 
legion  nur  nocb  den  abteiluiigsbegriff,  den  der  militariscben  einlieit 
als  bestimmte  quote  des  taktischeii  gesamnitkorpors  beibehiclt. 

etowirfJ*'  I^ic  obige  auseinandersetzung  liatte  ich  zur  bcgutachtung  Pro- 
f^or  L.  Lange  in  Leipzig  vorgolegt,  wolchor  mit  grOsster  lie- 
benswtlrdigkeit  diesclbc  prtifte  und  mir  dann  mit  einor  reihe  von 
gegenbemerkungcn  zurUcksandte ,  in  denen  er  zum  schluss  kam, 
dass  meine  anschauung  irrttimlich  sci.  Nocb  einmal  liaben  wir 
spftter  die  frage  eingelicnd  mttndlich  behandclt.  Icb  babe  nicht 
versilumt,  auf  das  genaueste  diese  gegenbemerkungcn  zu  prttfen, 
kann  mich  aber  nicbt  dadurch  fdr  tibcrzcugt  erkliiren,  wie  ich  mir  die 
freiheit  nahm  Professor  Lange  mit  kurzer  begrflndung  auscinander- 
zusetzen.  Ich  behielt  mir  ^e  eingehende  erwidcrung  auf  seine 
bemerkungen  vor,  die  ich  nun  mid  an  dieser  stelle  gleich  folgen 
lassen  will. 
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Der  erste  nnd  hanptpunkt  ist  der,  dass  Lange  tibjer  die  stelle  ttbel 
bei  livins  *^*)  in  betreff  der  neaeinflihmng  der  manipularordnung  ^^"^^  ®-  ^ 
anders  nrteilt  als  ich.  £r  h&lt  die  angaben  darflbcr  fUr  autentiscb 
and  jener  zeit  entnommen,  wie  er  auch  der  ansicht  bleibt,  dass 
die  neuordnong  der  taktik  aof  Camillas  zurQckgeht.  Und  zwar 
nimmt  er  nicht  an,  dads  diesc  notizen  aus  der  gleichzeitigen  chro^ 
nik  entnommen  sei,  sondcm  vermutet  als  erste  quelle  die  com- 
mentarii  consulam;  er  sagt  dabei,  ,,dass  die  consuln  ein 
interesse  batten,  derartige  anfzeichnungen  von  praktischcr  bcdentung 
far  ihre  naclifolger  zu  machen." 

Die  moglichkeit,  dass  solches  interesse  vorhanden  gewcscn  sei,  45.  PrUAui 
kann  dnrchaus  controvers  scin.  In  einer  zeit,  wo  noch  fast  alles  mttnd-  oonaniar-eoi 
licb  fortgepflanzt  wurde,  scheint  es  mir  dnrchaus  nicht  notig  zu 
sein,  eine  schriftliche  aufzeichnung  dcssen  anzunehmcn,  was  vor 
jedes  mannes  angen  geschah  und  daher  von  jedem  mannc  von  selbst 
gewnsst  wurde.  Denn  Rom  war  damals  noch  nicht  so  gross,  als 
dass  eine  neuc  taktik  nicht  gleich  von  alien  bttrgern  gekaAnt  scin 
sollte,  vor  allem  da  die  bUrger  selbst  in  ebcn  dieser  taktik  ausge- 
bildet  wurden  und  dicnst  tatcn.  Abcr  es  ist  das  ja  auch  kein 
grand  fttr  die  cchtheit  dcs  livianischcn  berichts,  dass  etwa  die 
consuln  solches  interesse  gehabt  habcn.  Es  fragt  sich  vielmehr, 
ob  solche  aufzeichnungen  Uberhaupt  in  den  commentarii  consulum 
platz  batten.  Was  das  wesen  derartiger  commentarien  tiberhaupt 
betrifft,  so  ist  es  bekamit,  dass  dieselbcn  sich  auf  gebrauche  und 
ritual  bei  den  einzclnen  amtshandlungen  bezogen;  z.  b.  bei  den 
pontiiicalcommentarien  der  alten  zeit,  in  denen  das  auf  bestimmten 
formalitftten  beruhendc  rcchtsvcrfahrcn  dargestellt  und  mit  beispie- 
len  erl&utert  war^®^).  Dicsc  angaben,  wie  gesagt,  waren  dann 
durch  beispiele  aus  dor  gescliichte  belegt.  Die  sitte,  solche  auf- 
zeichnungen zu  machen,  wird  ausser  bei  den  geistlichen  totem 
wol  erst  dann  sich  geltend  gcmacht  haben,  als  der  geschllftsgaug 
ein  complicirtercr  wurde ,  dalicr  der  cinzelne  beamte  nicht  so  leicht 
sein  amtsgebiet  beherrschen  kojmte.  Die  citirten  beispiele  aus  sol- 
cben  commentarien  gchoren  auch  alle  einer  spateren  zeit  an^^*"*). 

8.  8. 

Vgl.  dariibor  Modestow  don  gobrauch  dor  schrift  untcr  don 
romisahen  kdnigen  1871  p.  67fif.,  dazu  £.  Uiibner  do  sonatus  populiquo 
Romani  actis  1860  p.  12  Nr.  5. 

Vgl.  boi  Teuffol  rom.  litt. -geschichte  Nr.  68  u.  69. 
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Das  einzigo  dtat  aus  den  consalarcommentarien^*^),  wdehes  anf 
uns  gekommen  ist,  neimt  einen  consul  C.  Calpnmiiu  ^^*);  ein  G. 
Galpornias  aber  kommt  in  den  fieisten  allein  zom  jahre  674/180 
vor,  wie  er  Qberbanpt  der  ftltcste  CiJparnias  in  den  fasten  irt. 
Der  gegenstand  des  dtats  ist  die  berofongsfonnel  ftr  die  oentnriat- 
comition;  die  zeit  Mt  nach  der  reforminuig  der  cenftuienTer&s- 
snng  (etwa  514/240);  die  veriiftltnisse  des  riVmisdien  skata  sind 
in's  riesigo  gewachsen;  da  sind  denn  soldie  aa&eicluuingen  sehr 
am  platz.  Ob  wir  dieselben  aber  flir  das  yierte  jafarhnndeit 
der  stadt,  etwa  200  jahre  frOhcr,  schon  annehmen  dflrfen,  ist 
fraglich;  die  veriiftltnisse  warcn  damals  noch  sebr  einfiich,  uud  es 
will  mich  bedflnken,  als  ob  ein  grand  znr  schriftlichen  fixinmg 
nnter  solcben  nmstftnden  fehlte. 

Aber  es  macht  sicb  die  weiiere  frage  geltend:  kann  man  die 
^^py-  taktischen  verftndenmgen  in  der  rdmischeu  armee  ttberhaapt  fllr 
gegenst&nde  halten,  die  in  solchen  formalcommentaricn  platz  batten  ? 
Die  annahme  scheint  mir  bedenklich.  Einmal  hat  die  hceresord- 
nnng  mit  stftdtischen  verhftltnisscn  nichts  zn  ton,  sondem  gehdrt 
in's  feld,  wie  denn  auch  die  taktik  des  ansgehobenen  heeres  nichts 
mit  dem  znsammcntreten  and  abstimmnugsmodas  in  centariatco- 
mitien  za  tan  hat,  and  wir  finden  sonst  in  den  commentarien  nar 
st&dtische  angelcgenheiten  besprochcn.  Andrerseits  ist  die  taktik 
nicht  unter  das  gebiet  des  rein  formalen  oder  des  rituals  zu  fasscn; 
es  ist  das  cine  sclir  sachliche  anordnung.  Fenier,  weun  Camillas 
wirklich  diese  ncaordnang  einftthrte,  so  wtlrde  cr  gewiss  deijenige 
gewesen  sein,  der  die  aufzeichnung  darttbcr  angefertigt  oder  ver- 
anlasst  hftttc;  allein  Camillas  war  weder  consal,  sondem  nor  con- 
salartriban  —  and  von  commentarien  der  consalartribanen  wissen 
wir  nichts  —  noch  aach  f&llt  die  livianische  notiz  in  seine  zeit^ 
sondem  fiber  20  jahre  nach  seinem  tode.  Wie  aber  soUte  das 
geschchen,  wenn  der  erstmalige  aasschreiber  der  consalarcommen- 
tarien  sio  als  von  Camillas  ausgohcnd  vorfand?  Ja,  wie  konnte 
dann  ttberhaapt  ein  zweifel  darttber  cxistircn,  dass  Camillas  der 
arheber  der  manipnlarordnang  ware?  ein  amstand,  der  von  keiner 
qaello  auf  ihn  zarttckgeftthrt  wird.     Endlich  fchlt  durchaas  ein 


Boi  Varro  d.  L.  L.  cd.  Spengol  6.  9.  (62)75;  ed.  Miillor  6.  88. 
Wenn  der  vornamo  des  C.  nicht  aus  dem  C.  des  gentile  ent- 
Btandon  ist. 
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gmnd,  wesswegen  so  korz  nach  dem  tode  des  Camillus  eine  aaf- 
zeidmung  fiber  seine  erfindung  stattfinden  mllsste;  denn  die  sache 
selbst  war  kein  unantastbarer  canon,  da  jeder  feldherr  nacb  belie- 
ben  seine  tmppen  ordncn  konnte.  Und  ansserdem,  wie  schon 
gesagt,  sah  cs  der  cine  consul  immer  dem  andem  ab,  wenn  er  es 
nicht  dnrch  eigcnen  kriegsdienst  schon  vOUig  kennen  gelemt  hatte. 

Wir  kdnnen  also  die  annahme  Lange's,  dass  die  stelle  bei 
Livios  ^^^)  aus  den  commentarien  dcr  consoln  direct  oder  indirect 
herstamme,  nicht  billigen. 

In  einer  sp&teren  eingehendcn  unterhaltung  stellte  Lange  als  AT.Einefei 
zweite  mdglichkeit  in  betreff  der  herkunft  jenes  taktischen  capitels  tbe«'^L!fiig^ 
bei  Livins  die  auf,  dass  der  grosse  sieg  des  Manlius  Torqua-s.  MftnlJd 
tns  fiber  die  Latiner  am  Vesuv,  sei  es  ihm,  sei  es  seinen  sdhnen,  noagen! 
gelegcnheit  gegeben  habe,  eine  aufzeichnnng  fiber  den  sieg  zu 
machen,  wobei  er  dann  als  besonders  wichtig  k5nne  hervorgchoben 
haben,  dass  zum  crsten  mal  die  sonst  ans  R5mem  und  Latincm  com- 
binirten  legioncn  separirt  oind  einander  gegcntibcr  gestandcn  h&tten. 
Lange  nftmlich  h&lt  den  bcncbt  des  Livius^^^),  dass  Rdmer  und 
Latiner  in  dcr  legion  stots  vermischt  gestandcn  hMten,  dass  der 
ganze  manipel  aus  cincm  rdmischen  und  cinem  latinischen  halbma- 
nipel  zusammcngesctzt  wordcn  wfirc,  fiir  durchaus  glaubwfirdig. 
Daher  sieht  er  in  diescr  crstmaligen  trennung  der  rdmisch- latini- 
schen legion  cin  schr  wichtigcs  taktisches  ereignis.  Allein  gegen 
diese  letzterc  ansicht  spriclit  schon  der  umstand,  dass  die  Romer 
ihre  Etruskerkriege  ohnc  latinische  untersttitzung  ftthrten,  daher 
schon  in  dicsen  die  legion  vollig  r5misch  organisirt  war  ^®^)*,  etwas 
neues  hot  also  die  legioiisaufstcllung  im  Latinerkrieg  nicht;  abge- 
sehen  davon,  dass  jencr  bcricht  tibcr  die  gcmischtc  legion  sehr 
problematisch  klingt  und  von  Mommsen^'®)  fUr  apokryph 
erkl&rt  wird. 

Inzwischcn  konntcn  ja  andrc  interessen  eine  aufzeichnnng  fiber 
die  grosse  Latinerschlacht  motivirt  habcn.  Nur  fragt  es  sich: 
wtirde  dann  cine  so  ausfiibrlichc  taktischc  schilderung  zugefftgt 
worden  sein,  da  doch  dicsc  vcrhllltnisse  Iftngst  im  gcbrauch  und 
allbekannt  waren?  Die  schlachtbeschreibung  selbst  bei  Livius  ist 
auch  nach  Lange's  ansicht  giinzlich  unhistorisch;  w^e  aber  eine 


^•^  a  8.  8.  8.  8.  8.  15  XX.  1.  52.  6. 

Vgl.  buch  6  §  32.  Rom.  gosch.  1«.  359  note. 


120 


Der  erste  Samniteikrifig. 


[BQflkO. 


orsprOngliche  darstellang  davon  voriumdeE  gewesen,  mtate  dieie 
nicht  aach  der  wiedergabe  za  gmnde  gelegt  wmden  sein,  weiui 
demselben  orbericht  die  taktischen  angaben  entstammeo?  '  Das 
spricbt  gegen  das  vorfaandensein  solchen  nrbericlits;  abgesehen  da- 
von, dass  ans  von  solchen  an&eichnimgen  nichts  bekmnt  ist 
Zwar  triomphinschriften  and  ahnenbilder  warden  als  denlmider 
verfertigt,  wie  bezeagt  ist;  aber  jedes  weitere  ist  onbeieogt 
iiiuii«iiie       Doch  gesetzt  auch  den  fall,  Manilas  oder  seine  86hne  Uttea 

Mmng  %u 

r  tndulo- derartigc   aafzcichnangen   abgefasst,   so   besehr&nkte    das    sich  . 

hauax.  gewiss  aaf  die!  tatsftchlichen  verhftltnisse,  sei  es  aadi  mit  elnschlggs 
der  angewandten  taktik.  Was  aber  hat  damit  die  yorgeblidie 
ftltere  phalanx  za  tan?  Ist  es  nar  tlberhaapt  denkbar,  dass  Maor 
lias  in  solcher  notiz  vermcrkt  haben  sollte,  wie  man  yor  langen 
Jahren  gekftmpft  babe  and  bewaffiiet  gcwesen  wftre?  Das  wOrde 
Ja  das  reinste  wissenschaftliche  interesse  filr  antiqait&ten  voraiis- 
setzen;  and  wie  sehr  viel  spftter  finden  wir  solches  erst  bei  den 
RdmemI  Die  einleitnng  in  den  taktischen  abschnitt  ttber  die  ma- 
nipolarlegion,  wie  sie  Livins^^^)  giebt,  mOsstc  aach  beim  vorhan-. 
densein  taktischer  notizen  ttber  die  Latinerschlacht  dcnnoch  von 
einer  andren  spftteren  hand  hinzngef&gt  wordcn  sein,  and  als 
solche  dttrfen  wir  freilich  diq  sp&ten  antiqnaro  Roms  annehmen. 

AUcin  nicht  nar  vrttrde  solche  mitteilung  ttber  eino  l&ngst 
ttberwandeno  taktik  in  memoirenartigcn  aafzcichnangen  des  Manilas 
nicht  platz  haben,  sondem  eine  solche  aafzcichnang  sclbst  cntbehrt 
za  sehr  jedcr  historischen  gew&hr ,  als  dass  wir  sie  .  zar  Sttttzang 
and  rettang  der  livianischcn  stellc  erst  ins  leben  rufen  dttrftcn  ^^*). 


"0  8.  8.  3. 

Der  fernoro  oinworf  Langos,  den  cr  bei  fortsetzung  unscrcs 
briefwechsels  iibor  diescn  gegenstand  maehto:  dass,  aiich  abgesehen  von 
manlischen  aufzeiclinuDgcn  iiber  die  manipulartaktik,  dennoch  iu  verbin- 
dung  mit  den  nachrichten  iiber  die  altservische  verfassung  eine  nachricht 
ttber  die  phalanx  den  spateren  Bomern  konnto  bekannt  gewesen  sein  — 
diesor  oinwurf  ruft  die  berechtigte  gegenfrage  herv'or:  warum  hat  man 
dann  nicht  iibor  die  phalanx  in  verbindung  mit  der  servischen  verfassung 
berichtet?  warum  *6teht  bei  den  aufzeichnungcn  iiber  letztere  nichts  iXhcr 
erstero?  warum  hat  ttborhaupt  koin  autor,  so  viel  wir  wissen,  die  phalanx 
auf  Servius  zuriickgefiihrt  ?  Uud  dasselbe  gilt  in  bezug  auf  die  taktischen 
ausdriicke  „ha8tati,  principes,  triarii",  von  deren  zusammcnhang  mit 
Servius  nichts  bekannt  ist  (vgl.  §  57).  Dass  aber  eine  blosse  notiz  ohne 
jede  spur  tats&chlicher  und  rationeller  best&tigung  and  begrttndung  schon 
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Damit  aber,  d.  h.  mit  der  aufgabe  der  livianischen  stelle  als  ^fiig^JJ^JJI" 
einer  auf  historisch  beglaubigte  aofzeichnangen  zurttckgehenden,  ist 
der  annahme,  dass  die  manipalarordniing  cine  sp&tere  einrichtung 
and  dass  vorher  das  pbalangitische  system  im  gebranch  gewesen 
sei,  der  hauptbeleg  genommen;  jedenfails  fcblt  damit  jeder  weitere 
qnellenbeweis  ftir  eine  derartige  taktiscbc  umwillzang. 

Meinem  einwurf,  dass  die  phalanx  zwischen  der  naturtaktik'^f'*"*!**'**' 

^  ale  notwen* 

nacb  einzelnen  hanfen  und  der  ausgcbildcteren  in  manipeln  ein  *p*^jjj„^*' 
fremdes  zwischenglied  bilde,  welches  die  beiden  verwandten  mo- 
mente  zeitlich  auseinanderreisse ,  begegnet  Lange  damit,  dass  er 
die  phalanx  als  notwendige  mittclstofe  zwischen  beiden  hinstellt 
Er  glaabt  dies  daraus  abnehmen  zu  mtissen,  dass  ans  der  mani- 
pnlarordnong  die  pbalangitische  entstehe,  „sobald  die  principes  in 
die  intervalle  der  hastati  cinrticken."  Die  notwendigkeit-  einer 
phalangitischen  zwischcnstufe  ist  dadnrch  nicht  bewiesen ;  wir  mtiss- 
ten  sonst  in  glcichcr  weise  das  modeme  carr6  als  mittelstufe 
zwischen  der  rohen  naturkampfesweisc  and  anserer  modemen  viel- 
gegliederten  taktik  ansehen.  Das  herstellen  einer  geschlossenen 
fh)nt  als  ietzte  anstrengang  des  k^mpfenden  ist  die  natUrliche  folgc 
davon,  dass  in  soldier  formation  der  widerstand  ein  am  so  festerer 
ist.  Aber  ebcnso  heutc  als  bei  den  Romem  geschah  das  nar, 
wenn  man  sich  in  der  defensive  befand,  bei  letztcren,  wenn  die 
vorderen  trappen  zunickgcworfen  waren.  Dass  Lange  die  principes 
in  die  intervalle  der  hastati  cinrilcken  l&sst,  mdchte  nach  der 
livianischen  darstellung  zweifelhaft  erschcinen,  wtlrde  also  fttr  so 
alte  zeit  noch  nicht  aiizunchmen  sein,  da  Livias  beim  zartlck- 
weichen  der  hastati  dicse  sich  darch  die  intervalle  der  offenen 
principes  zariickziehen  und  denselben  daiin  gleichfalls  mit  offener 
front  folgen  lasst;  wenn  aber  beide  aach  fomer  zarttckgeworfen 
werden,  gehen  sio  durch  die  intervalle  der  triarier  zarttck  ^^^), 


an  und  fur  sich  das  rocht  dor  anorkcnnung  m  sich  trago,  kann  auf  die 
niit  liigen  und  erfindungen  durchwuchorto  romischo  gcschichtsschreibuDg 
koino  anwcndung  fmdon. 

So  ist  der  ausdnick  zu  verstohen,  nicht  wie  Marquardt  im 
handbnch  3.  2.  261  tut,  dor  im  letzteren  falle  die  principes  und  hastati 
in  die  intervalle  der  triarier  eintreten  und  so  eiiio  goschlossene  front  bil- 
den  l&BBt.  Livius  dagogen  braucht  beide  mal  sowol  fiir  die  principes  als 
die  triarier  denselben  ausdruck  :  „cedontcs  in  intervalla  ordinum  reci- 
pere,"  welches  im  ersten  fall  erklart  wird  durch  „  hastati  sequebantur," 
n&mlich  den  principes. 
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and  dicse  schliessen  nnn  ihre  front  und  orwarten  so  den  feind, 
gegen  den  rio,  wenn  or  zniUckgeworfon  ist,  ihreneitfl  vorgdien. 
Um  abcr  cin  dcrartigos  man5ver  vorznnehmen ,  bedarf  man  doch 
nicht  einos  froheren  rcinphalangitiachen  systems;  wir  mflssten  donn 
die  manipnlartaktik  als  eino  nach  vorwftrts  deployirte  phalanx  an- 
sehen,  alleSn  mit  umdrehong  dor  reihenfolge  ,  so  dass  plOtzlidi  die 
leichtcr  bcwaffhotcn  der  hinteren  glicder  nach  vom,  and  hinter 
ihnen  die  bcsser  bowaffiieten  Vangirt  worden  wftren.  loh  kann 
also  diesen  gegengrund  Lange's  nicht  annehmen.  Etwas  selbstver- 
stftndlichcSy  wio  Lange  das  zwischenglied  der  phalanx  nennt,  finde 
ich  in  keiner  weiso  darin. 
;i.i«Mig«i»Mr  Meincn  einwarf,  dass  den  ROmem  eine  oigene  bozeichnong 
^ludMi?'.  fttr  phalanx  fohle,  sucht  Lange  dadnrch  za  entkr&ften,  dass  er  das 
gtiechische  wort  erst  als  sp&ter  angenommen  hinstellt,  am  die 
,.acies^  benannte  manipnlaraufstellung  von  der  phalangitischen 
za  onterscheidcn;  in  aiterer  zcit  batten  die  Rdmer  wol  ihre  pha- 
langitische  ordnong  aach  ^acios'^  genannt.  Dagegen  babe  ich  nor 
das  cinznwenden,  dass  der  ausdrack  „ phalanx'^  nicht  frtther  in 
Rom  eingang  fand ,  als  Rom  mit  den  Griechcn  in  n&hcren  verkehr 
trat;  das  aber  ist  viol  spftter  als  die  zeit  des  Camillas.  Die  RO- 
mor  wtkrden  daher  {(cwiss  vor  dicser  zeit  auf  andere  weise  den 
unterschied  zwischon  der  chedem  dichtgcschlossenen  und  sp&ter 
geOffiieten  schlachtordnong  ausgedrtickt  haben,  wenn  dies  nfttig 
gewesen  wftre.  Wir  abcr  kennen  kcino  eiuzigc  rdmische  bezeich- 
nnng  fflr  die  phalangitischc  aiifstellong;  daher  die  umschreibnug 
derselbcn  bei  Livius^**)  durch  die  beidcn  ausdrtickc  „compres8i 
ordines"  und  „continens  agmcn." 
w.  DMwesen       Wcitcr  sagt  Langc,  dass  das  wesen  der  manipularordnung  auf 

<l6r  mAnipu- 

larordnung.  dcn  drci  hintcr  cinander  aufgcsfeUten  reihon,  nicht  auf  der 
durchbrochcnheit  der  reihcn  bcruhc.  Dass  das  erste  ein  hervor- 
ragcndes  moment  war,  bczweifele  ich  gcwiss  nicht.  Allein  die 
manipulartaktik  war  an  erster  stelle  cine  ordnung  nach  mani- 
peln,  d.  h.  nach  sclbstundigcn  cinzolkoqiern  im  gegciisatz  zu  der 
in  eine  masse  vcrschmolzcnen  phalanx.  Das  mttsson  wir  vor  allem 
in's  auge  fassen;  denn  cs  l^sst  sich  eine  manipularordnung  auch 
ohne  drci  treffcn  denkcn,  wic  wir  cs  oben  fttr  die  iUtostc  zeit 
uns  vorstclltcn.    Dio  verschiedcnen  treffcn  mit  der  rescrveaufstel- 


8.  8.  12. 
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long  Bind  offenbar  ein  fortgeschrittener  zustand  dor  taktik  nach 
manipeln,  deren  entwickelung  ans  dem  nicht  tmterschiedenen  grap- 
pensystem  der  natartaktik  durchaos  dcnkbar  ist,  wie  wir  das 
oben  sahen. 

Wenn  man  una  diese  zweifcl  an  der  notwendigkeit  einer 

°  folgening. 

pbalangitischen  mittclstofe  in  der  rOmischcn  taktik  als  bcrecbtigt 
zngcsteht,  so  Mlt  damit  die  fomere  bemerkung  Langc's,  dass  die 
kftmpfe  mit  den  Galliem  den  tibergang  von  der  phalanx  znr  mani- 
polartaktik  berbeigeftthrt  hfttten;  denn  wir  nebmenja  an,  dass  die 
letztere  schon  vorhanden  war;  and  somit  hatte  Camillus  gar  keine 
gelegenheit  sie  als  etwas  nenes  einzuftthren.  Dazu  kommt  freilich, 
dass  die  schlacht  an  der  Alia  die  einzige  war,  welcbe  bis  zam 
zweiten  Samniterkriege  tiberhanpt  zwischen  Romem  and  Galliem 
stattfand^i*). 

Lango  macht  darauf  aufmerksam ,  dass  or  die  servianiscben  ^  I'lo  poiu^ 

titchen  u.  mi 

centurion  als  depots  zur  formirung  der  militiirischcn  ansehe:  and  litarfschen 

ccDtnrien. 

das  scheint  mir  sehr  plausibcl.  Nur  konnte  das  ebon  so  gut  bei 
einer  pbalangitischen  als  bei  der  manipularen  taktik  gescheben. 
Bei  letzterer  sogar  noch  loichtcr;  denn  bei  ersterer  mussten  orst 
die  contingentc  der  bevolkerungscenturien  in  die  militarischen  um- 
gegossen ,  dieso  abcr  dann  zusammen  zu  oinem  ungegliederten  gan- 
zen  verschmobsen  werden.  Bei  der  manipularordnung  waren  ebon 
die  selbst&ndigen  manipeln  jene  aus  den  contingenton  der  politi- 
schen  centurien  zusammengesetzten  militarischen  kOrper.  So  batten 
denn  in  wahrheit  die  militilrisclicn  manipeln  und  centurien  gar 
nichts  gemein  mit  den  politischcn,  ausser  dass  letztere  das  mate- 
rial zu  ersteren  licferten.  Darin  aber  ontsteht  kein  unterschicd, 
wenn  man  nun  phalangitische  oder  manipulare  taktik  annimmt. 

Es  ist  vergcblichc  miihc  aus  der  livianischen  stelle  historisches  ss.  Die  iwu 

niflchen  an- 

material  filr  die  zeit  schopfcn  zu  wollen,  in  welcbe  sie  eingeroibt  gauen. 
ist.  Noch  ist  es  uberhaupt  keincm  gelungen,*  ein  recht  klares 
bild  der  taktik  nach  Invius  zu  cntwerfen,  zumal  seine  angaben* 
ein  viel  bunteres  vielfaltigercs  bild  der  legionsaufstellung  entwerfen 
als  die  polybianischen  aus  spatcrer  zeit.  Hiitten  wir  wirklich  eiiic 
graduelle  entwickelung  der  manipularordnung  aus  der  phalanx  an- 
zonebmen,  wilrde  es  nicht  sehr  erstaunlich  sein,  in  einer  frttheren 
entwickeliingsphaso  15  manipeln  in  jedem  treffen^^^)  zu  entdeckon, 


"»)  Vgl.  buch  6  cap.  I.         "«)  Vgl.  Livius  8.  8.  5  ff. 
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w&hrend  sp&ter  in  sicher  beglaabigter  historischor  zeit  nidr  10  vor^ 
handcn  sind?  1st  nicht  6onst  dor  weg  der  ontwidcelang  imraer 
der,  den  grosseren  schwerfkUigeren  kdrper  durch  spaltnng  in  meh- 
rere  klcinore,  beweglichcre  zu  vcrwandehi?  Die  rOmisdie  taktik 
wftre  ja  den  umgekohrten  weg  gegangen! 
ritik"  mSier       "^^'^  Lange's  kritik  roeiner  elgenen  thesen  ttber 

thwen.  die  altrdmische  taktik  cinzugehen.  £r  sagt:  „Endlich  setzen  Sie 
an  stelle  des  niedergerissenen  ein  gebftudo,  zn  dem  der  zahlen- 
schematismas  des  &ltcsten  states  die  haapts&chlichsten  bansteine  lie- 
fert.  Sollte  da  nicht  ein  geb&ade  besser  fnndamentirt  sein,  das 
die  vorhandenen  details  von  Livius  8.  8,  dazu  die  namen  hastati, 
principes,  triarii  u.  s.  w.  als  baustcine  benutzt?"  Was  den 
zahlenschematismas  betrifft,  so  habe  ich  auf  die  auffallende  Uber- 
einstimmung  der  zahlen  in  der  spSlteren  manipulartaktik  und  in  der 
ftltesten  politischen  gliederung  Roms  hingewiesen ;  und  dies  scheint 
mir  nicht  unwesentlich.  Das  hauptmoment  abcr,  worauf  ich  bane, 
hat  Lange  ttbergangen:  das  der  continuitftt  zwischen  dem  naturza- 
stande  und  d/^r  manipularordnung  nach  ausstossung  der  phalam^. 
Gerade  dass  in  beiden  die  aufstellung  in  selbsUindigen  gruppen 
geschieht,  deutet,  wie  mir  scheint,  auf  cincn  unmittclbaren  zusam- 
menhang  hin.  Und  namen  und  begriffe  wie  hastati,  principes, 
triarii  u.  s.  w.  kdiinen  vOllig  unabhangig  von  der  phalanx  einfach 
aus  dem  bcdtlrfnis  entstandcu  sein,  die  undifferenciilen  haufen  der 
naturtaktik  nach  art  und  tiichtigkeit  zu  sondem  und  somit  den 
gattungsuntcrschied  der  waffc  herzustellen ,  wie  ich  das  oben  schon 
ausgefuhrt  habe. 

"ti^pri^ci.  g^sagt,  eineu  grosscu  nachch'uck  zur  begrundung  seiner 

ea  u.  triarii.  ansicht  Icgt  Laugo  auf  die  namen  „  hastati ,  principes ,  triarii/' 
Freilich  sind  wol  die  principes  irgend  einmal  als  die  bcstbewatfne- 
ten  im  vordertreffen  gcwesen,  bis  die  spateren  hastati  als  leichtere 
tirailleurtruppen  das  erste  treffen  cinnahmcn.  Aber  das  kann 
sowol  bei  der  geschlosscncn  phalanx  als  bei  der  aufgelosten  taktik 
nach  haufen  und  manipeln  geschehcn  sein.  Wir  sahcn  schon,  dass 
durch  die  servianische  centurienordiiung  und  die  aufnahme  der  plebs 
in  die  legion  der  verschiedene  vermogensstand  eine  vei^schiedene 
bewaffnung  bedingt,  dass  diesc  dann  eine  sonderung  der  einzelnen 
soldaten  in  der  aufstellung  mit  sich  gebracht  habe,  woraus  das 
princip  der  verschiedenen  treffen  cntstand  ^  ^ Nun  konnen  ja  die 
VgL  §  41. 
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bestbewaffiieten  vordersten  manipeln  ebenso  gut  als  die  gleichen 
reihen  der  phalanx  den  titel  principes  getragen  haben,  nnd  ebenso 
kann  ihnen  das  corps  der  hastati  dann  in  besonderen  manipeln  vor- 
gestellt  worden  sein.  —  Was  die  triarier  betrifft,  so  kommt  ihr 
name  wol,  wie  Lange  und  mit  recbt,  sagt,  von  der  droiheit  ibres 
wesens  her,  nnd  zwar  bezieht  Lange  ^dies  auf  zweierlei:  1.  anf  den 
nmstand,  dass  sie  in  drei  gliedem  gestanden  hfttten,  2.  dass  sie 
ans  dem  contingent  dreier  classen,  der  2ten,  3ten  nnd  4ten,  zn- 
sammengesetzt  worden  w&rcn,  so  dass  jede  classo  je  ein  glied  nm- 
fasst  h&tte,  w&hrend  die  principes  die  ganzc  erste  classe  in  vier 
gliedem  enthalten  habe.  Das  allcs  klingt  scbr  plausibel,  ist  aber 
eben  so  gut  anf  einc  yianipnlare  aufstellong  zu  bezichen.  Die 
contingente  der  2ten,  3ten  und  4ten  classe  konnten  gleichfalls  in 
besonderen  manipeln  des  hintertreffens  zusammenstehen ,  vielleicht 
auch  jedes  manipel  in  drei  gliedem  rangirt  sein;  dem  stebt  gar 
nichts  im  wege;  und  so  licgt  in  jcncn  drei  benennungen  nichts, 
was  der  phalanx  das  wort  reden  k6nnte. 

Noch  einen  letzten  punkt  wollen  wir  berttbren.  Wftre  n&mlicb  ^'^^i^^^l^ 
in  Rom  Iftngere  zeit  die  phalanx  Oblich  gewcsen,  etwa  als  gemein- 
same  taktik  der  graeco  -  italischen  volker,  so  ratlssten  wir  dieselbe 
auch  fUr  alle  andreu  italischen  sUlmme  annehmcn.  Allein  Lange 
ist  doch  der  aiLsicht,  dass  die  Samniter  und  Sttdsabeller  noch  die 
Slltere  kampfesart  in  haufen  und  verbanden  beibehalten  batten. 
Nun  wftrc  es  bemcrkenswert  gewesen,  wenn  die  Rdmer  beira  feinde 
eine  ganz  andro  taktik  als  die  eigene  vorgcfunden  hfttten,  wie 
das  boi  der  ersten  beriihrung  mit  den  pbalangen  der  Tarentiner 
und  des  Pyrrhus  auch  hervorgehoben  wird.  Aber  nichts  der  art 
ist  nns  bei  gelegenhcit  der  rein  italischen  kriege  mitgeteilt  wor- 
den; es  scheint  aberall  eino  verwandte  taktik  gewesen  zu  sein, 
namiich  die  mit  geOffneter  front,  sei  es  mit  verschiedenen  treffen 
Oder  nicht. 

Wir  seben  uns  somit  durchaus  gezwungen  an  unserer  oben  5^-  Reaniut. 
entwickelten  aiisicht  tlber  die  taktischen  verhaltnisse  des  alten  Rom 
festzuhalten ,  den  bericlit  des  Livius  Uber  die  phalanx  aber  fttr 
apokryph  und  der  graecisirungslust  des  spftteren  Rom  entspruiigen 
zu  erkl&ren.  Wenn  ich  aber  auf  diesc  weise  von  Lange's  ansicht 
abweichen  muss,  so  habe  ich  ihm  doch  den  wiirmstcn  dank  dafOr 
zu  sagen,  dass  er  durch  eingehende  beleuchtung  aller  bei  dieser 
frage  in  betracht  kommender  controverspunkte  mich  angeleitet  hat, 
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eine  inmier  grOssere  simime  der  eigenen  stuta^iiiikte  sa  radien 
und,  wie  kh  hoffe,  m  finden.  £r  hat  mir  emen  mlhrea  wtaen- 
schafUichcn  freondschaftsdienst  dadarch  erwiesen. 
fi;^^^*  ^  ^  Uei*  noch  nicht  am  ort,  die  manipiilartaktik,  weldie 
rahmdw  N  ^  in  klaren  zttgen  erst  mit  der  zeit  des  zweiten  pmuschen  krie- 
ges  Oder  des  Polybius  selbst  ^entgegentritt,  hier  achon  eingehend 
erOrtem  zu  wollen.  Zwei  momente  lasson  dies  tiberflassig  und 
nicht  am  platz  erscheinen :  erstens  der  nmstand,  dass  fiber  die  ver- 
Bchiedenen  aosbildangsstafen  dieser  taktik  bis  zn  genamiter  seit 
so  gat  wie  nichts  bekannt  ist;  dann  and  hanptaftchlidi  weil  aoch 
die  genaueste  kenntnis  der  taktischen  verh&ltnisse  fOr  nnsere 
periode  in  kciner  weise  zor  erlftuterong  u^d  ergftnznng  der  vorhan- 
denen  historischen  berichte  dienen  kann.  Wir  haben  es  noch  mit 
einer  zeit  zn  ton,  fOr  welche  echte  schlachtbeschreibnngeu  nicht 
vorlicgen.  Ans  dem  wast  der  aasgeschmfickten  kriegs  -  and 
schlachten-bilder  haben  wir  hdchstens  die  tatsache  einer  vorgefal- 
lenen  schlacht  mit  der  allgcmeinsten  ortsangabe  als  historisch  her- 
aaszosch&len;  alles  andre  fkllt  der  erfindang  anheim.  Bei  so  kur- 
zen  and  mangelhaften  berichten  dient  die  kenntnis  der  romischen 
taktik  in  keiner  wcise  zor  illustration  der  kriegsgcschichte;  sie 
hat  so  lange  nur  antiqaarisches  intereSse.  Wir  wcrden  dahcr  erst 
dann  an  einc  schildcrong  dieser  amsUlnde  gehen,  wenn  in  wahr- 
heit  einigermasscn  glaubwilrdige  schlachtbeschreibungen  vorkommeu. 
Das  aber  findet  durchaas  nicht  vor  dem  Pyrrhischeii  kricge  statt 
and  ist  auch  fttr  diesen  noch  sehr  zweifelhaft  Die  erste  von 
eincm  augenzeugen  geschilderte  landschlacht  ist  wol  die  grosse 
Gallierschlacht  bei  Telamon  im  jalure  530/224;  Fabius  Pictor  der 
historiker  hat  in  ihr  hochst  walurscheinlich  mitgefochten  ^*^).  Wenn 
wir  also  in  der  darstellung  an  jcne  histonsch  gesichertere  periode 
der  kriegsgeschichte  Roms  gekommen  sind,  werden  wir  einen 
gesammttiberblick  Uber  die  daraaligc  romische  taktik  und  ihre  ent- 
wickclung  gebeu,  verweisen  inzwischen  auf  die  hauptsftchlichen 
werkc  darttber*^*). 


119)  Ygi.  auch  Ihno  rom.  gosch.  2.  116. 

Von  gesammtdarstollungcn  sind  zu  uenueu:  Niebuhr  3.  110 ff^ 
553fF.;  Bcclcer-Marquarilt  3.  2.  237  ff.;  Lango  1.  453;  Mommsen 
r.  g.  I*.  442ff.;  dazu  die  bei  Marqiiardt  a.  a.  o.  und  bei  Langc  1.  9, 
10  angcffthrte  Jittoratur:  von  noiierer  konimt  binzu:  Campo:  Polybius* 
darstellung  des  r5m.  kriegswesens.   Greiffenborg  gymn.  pr.  1861;  Stei- 
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Wir  haben  im  obigen  den  versuch  gemacht,  fOr  die  geschichte 
der  ftlteren  rOmischen  taktik  einen  wenn  auch  negativ-historiscken 
boden  za  finden.  Wir  vermOgen  nicht,  ganz  bestimmtcs  und  un- 
zweifelhaftes  an  stelle  der  vor  der  kritik  gefallencn  rdmischeu 
phalanx  zu  setzen;  nor  mttssen  wir  sie  aus  der  geschichte  strei- 
chcn.  Wir  haben  auf  dem  wege  der  analogic  uns  ein  bild  von 
der  altesten  schlachtordnung  nach  den  von  der  statsconstruction 
selbst  gegebenen  einzelabteilungen,  centurien  oder  manipeln,  zu 
machen  gesucht  und  darin  die  sp&teren  stets  beibehalteuen  zahlcn 
der  legionstreffen  und  manipeln  wiedergefunden.  Wir  haben  end- 
lich  die  vereinbarkeit  des  grundschemas  auch  mit  der  servianischen 
nenordnung  und  die  dadurch  bedingten  modificationen  kennen 
gelemt  Es  war  das  ganze  mehr  ein  rtickblick,  als  eine  unmittel-' 
bar  in  die  zeitgeschichte  eingreifende  untersuchung. 

Was  die  dem  Camillus  zugeschriebenen  neuerungen,  die  ^i^i-oquitea'^eqS 
fObrung  des  soldes  und  die  herstcllung  einer  reiterei  auf  eigenen  priuato. 
pferden  neben  der  statsreiteroi  der  18  centurion,  bctriflft,  so  sind 
sie  von  Schwegler^*^)  schon  eingehend  von  ihrer  militarischen 
und  politischen  scite  aus  gewiirdigt  wordcn.    Ob  sie  wirklich  Ca- 
millus zum  urheber  haben,  blcibt  dabei  fraglich. 

Noch  unsicherer  ist  die  notiz  des  Plutarch**^),  dass  Camillus ^^^^^^"^^ 
bei  gelegenheit  seines  durchaus  apokryphen  sieges  ttber  die  ^^1,^^^*" 
Gallier  im  jalire  387/3G7  cine  neue  bewafFnung  seiner  truppen 
eingeftthrt  babe  ^^*).  Dass  diese  rtistungsstticke  —  der  gestaite 
helm,  das  eisenbeschlagene  scutum  und  das  pilum  —  zu  irgend 
einer  zeit  einmal  eingcfUhrt  seicn,  muss  wol  angenommen  werden-, 
allein  ausser  Plutarch  weiss  kein  autor  etwas  genauerQS  ttber  die 
zeit  der  einfflhrung.  Da  nun  Plutarch  sich  hier  auf  Dionys  stUtzt 
und  dieser  hochstwahrsclieinlich  auf  den  romanhaften  Camillus - 


nike  do  eqnitatu  Rom.  Hallo  diss.  18G4  :  Zander  amlcutungcii  iibor 
das  Tom.  kricgswosen.  Katzoburg  gymii.  pr.  1866;  Belot  histoire  des 
chevaliers  Romains.  Paris  1866;  ein  zweitt>r  band  1873,  und  dortigo  litte- 
ratur-angaben;  Quiche  rat  le  pilum  do  Tinfantcrio  Romaino.  Paris 
1867;  Belin  do  Launay  I'ordre  en  bataille  ...  a  Tepoquo  de  Jules  Ce- 
sar. Paris  1870;  Lemarre;  histoire  de  la  niilioe Romainc  depuis  la  fon- 
dation  do  Rome  etc.  2,  aufl.  Paris  1870;  Goppcrt  de  tribunis  militum 
in  leg.  Rom.   Berlin,  diss.  18/2.  3.  164  ff.  222  ff. 

CamiU.  40. 

*")  Dass  diesor  Gallierkrieg  unhistorisch  ist,  dariiber  vgl.  bnch  3 
§  46  and  buoh  6  §  2. 
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verehrer  Yaleriiis  Antias^'*),  so  darf  man  wd  annehmen,  dass 
letzterer  maiorem  Camilli  gloiiam^  andi  diese  nenordnimg 
demselben  zaweist  ^'^).  Aach  in  betreff  der  bewaflhnng  der  rOnri- 
schen  legion  verweisen  wir  aof  einen  spftteren  abschnitt,  der  mil 
der  behandlung  der  manipulartaktik  in  verbindnng  steben  wird. 


CAP.  ffl. 

Beweggrflnde  mid  Torbereltangen  zum  krl^. 

».Riiekbiiek.  ^ij.  haben  oben  geseben**^),  dass  Rom  mit  Samniom  im 
jabre  400/354  ein  bttndnis  schloss^*^).  Mit  recbt  sagt  Nie- 
bnbr^'^),  dass  dies  bflndnis  nicht  bios  mit  Rom,  sondem  notwen- 
diger  weise  mit  der  gauzen  eidgenossenscbaft  geschlossen  worde; 
waren  es  docb  die  Latiner  und  Hemiker  vor  allem,  welcben  ein 
gemeinscbaftlicbes  bandeln  mit  den  Samnitem  zor  unterdrQckong 
der  Volsker  von  grOsstem  wert  war.  Wenn  Livios  nur  von  Rom 
spricbt,  so  ist  das  aus  einer  falschen  vordatinmg  der  sp&teren 
nnbedingten  saprematie  Roms  Qbcr  Latiam  gescbeben.  —  Wir 
baben  femer  geseben,  dass  mittelst  der  eroberung  Soras  durcb  die 
eidgenossenscbaft  diese  den  samnitischen  grenzcn  Qber  das  eigene 
gebiet  binaus  entgegengerttckt  war. 

w^tLKhe  inbalt  des  bttndnisses  sicb  auf  die  zwischen  bcideu 

bondnu.  Hegenden  feindliclien  nationen,  die  Volsker  und  die  sonstigen 
ausonischen  stfimme  jener  gegeud,  bezog,  ist  wol  vorauszusetzcn. 
Niebubr**®)  ist  der  ansicbt,  dass  zwiscben  beideu  Contrabenteu  der 
Liris  als  grenze  der  eroberung  festgesctzt  worden  sei.  ,  Ob  das 
bflndnis  etwaige  bestimmungen  Qber  andre  nacbbarvOlker ,  z.  B.  die 
Campaner,  entbielt,  scbeint  rair  sehr  zweifclhaft.  Niebubr***) 
spricbt  sicb  nicbt  entscbiedcn  darllber  aus,  meint  aber,  dass  in 
keiner  weise  durcb  den  vertrag  den  Samnitem  Rdmerseits  ein  recbt 
zugesianden  worden  sei,  die  Campaner  zu  bekriegen.  Er  kommt 
auf  diesen  gedanken  in  der  voraussetzung ,  dass  zwiscben  Rom  und 
Capua  scbon  ein  lebendiger  verkebr  existirt  babe,  und  siebt  einen 


»•)  Vgl.  bucb  1  §  12  ff.  und  bnch  8  cap.  VIII. 

Im  tibrigen  weifls  Plutarcb  nichts  von  der  einfuhning  de8  soldes 
und  der  reitorei  equo  priuato.  Bucb  G  §  64. 

«*•)  Vgl.  LiviuB  7.  19.  4.  3.  132. 

Vortrage  ttber  d.  rom.  gesch.  1  p.  425.  r.  g.  8. 132. 


Cap.  ni.]      Beweggriin4e  imd  yorboreitungen  znm  kriego. 
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beweis  dafflr  in  dem  namen  der  rdmischen  Porta  Capena. 
Aber  wenn  anch  ein  etymologischer  zosammenbang  zwiscben  der 
Porta  Capena  and  Capaa  besteben  solltc,  so  ist  es  nocb  zweifel- 
baft,  ob  nicbt  das  tor  erst  sp&ter  in  folge  eines  rege  gewordenen 
verkebrs  mit  Capua  vorzttglicb  nacb  anlegung  der  Via  Appia  den 
namen  erbalten  babe.  Dass  die  quellen  scbon  frUber,  ja  in  der 
kOnigszeit  von  dem  tore  sprecben,  ist  schliesslicb  kein  beweis  gegen 
eine  spfttere  namenbeilegnng ;  nennt  docb  Livius*'^®)  dasselbe  vor 
der  zeit  des  Servius  Tullius,  wabrend  es  docb  zu  der  sogenannten 
serviscben  maueranlage  gebort  oder  bei  befestiguug  des  Mons  Cae- 
lios  angelegt  wurde  '^^).  Die  spUten  autoren  bezeicbneten  die  tore 
so,  wie  dieselben  zu  ibrer  zeit  biessen ;  quellenbericbte  darttber  aus 
lUterer  zeit  sind  nicbt  anzunehmen.  —  Wir  baben  wol  keinen 
grand,  an  eine  besondere  stipulation  betreffs  der  Campaner  im 
Samniterbiindnis  zu  glauben;  mir  scbeint  es  am  wabrscbeinlicbsten, 
dass  keiner  der  contrahenten  Capua  im  entfemtesten  in  betracbt 
gezogen  babe,  da  es  gauz  seitwslrts  von  dem  beidc  teile  interessi- 
renden  territorium  lag.  Und  gegen  einen  regen  verkebr  zwiscben 
Rom  and  Capua  ist  aucb  der  umstand  anzufflbren,  dass  zwiscben 
beiden  mehr  als  eine  den  Romem  verfeindete  vOlkerscbaft  wobnte, 
und  dass  Rom  und  die  verbUndeten  nocb  in  den  jahren  408/346 
und  409/345  einen  energiscben  krieg  mit  den  Volskem  der  west- 
and  ostgrenze  auszufechten  batten  ^**). 

Was  die  volsker  sclbst  betrifFt,  so  treten  diese  seit  dem  an-  65.  Die 
fang  der  Samniterkriege  auffallend  in  den  liintergrund.  Zwar  wer- 
den  nocb  feindliche  bewoguiigen  einzelner  gemeinden  im  Volskerland 
erwabnt,  so  bcsoiiders  von  seiten  Antiums  und  Privemums  ^^^); 
allein  die  Volsker  als  volk  scheinen  mit  dem  letzten  R5merkriege 
von  408/346  und  409/315  vollig  gebrocben  zu  sein,  so  dass  nur 
der  westlicbe  nacb  der  kiiste  zu  liegende  teil  nocb  sicb  einer 
selbaStandigen  lebcnsfaliigkcit  orfreut,  der  teil  namlicb,  in  welchem 
Antium  und  Privernuni  liegen,  wozu  dann  aucb  wol  Anxur  ^^^)  zu 
zablen  ist  Der  Ostliche  teil  wai'  liocbst  wabrscbeinlich  unter  dem 
gemeinsamen  druck  der  Romer,  Latiner  und  Hemiker  einerseits, 


1.  26.         »>)  Vgl.  Becker  topograpbio  p.  121,  bes.  note  171^. 
"»)  Vgl.  buch  6  cap.  IV. 

Ueber  die  bistoriscbe  glaubwiirdigkeit  der  berichte  vgl.  iinten 
§  103.  Ueber  Circoi  vgl.  unten  bucb  11  §  8  ff. 

CUion,  rdm.  geacb.  JI.  9 
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der  Samniter  andrerseits  politisch  za  gmnde  gegangen.   Bora  am 
Liris  ist  im  zweiten  Samnitcrkriege  vielfach  ein  zankapfel  nriadien 
ROmem  and  Samnitem;  mdglicherweise  waren  die  letiteren  iMshon 
frfther  bis  in  die  gegend  des  Liris  yorgedningen^"^). 
66.  Dm  Zom  jahre  426/328  berichtet  Livins        die  colonisation  Ton 

Fr6g«UMk°  Fregellae  im  Volskerland  yon  seiten  Roms.  An  andrer  stelle  ^*') 
heisst  es,  dass  die  Samniter  eben  jenes  Fregellae  ehedem  den 
Yolskem  genommen  nnd  zerstOrt  h&tten;  die  BOmer  hfttten  es  dann 
wideirechtlich  wieder  aofgebaut  und  colonisirt  Bieser  abschnitt 
bei  Livins  geht  anf  Lidnius  Macer  znrQck  Die  zerstOrong 

Fregellae's  dnrch  die  Samniter  wird  zn  dem  etwaigen  zeitponkt 
derselben  nicht  erw&bnt.  M5glicherweise  f^llt  dieselbe  in  den 
ersten  Samniterkrieg ,  den  Livins  nicht  nacb  Macer,  sondem  nach 
Valerins  Antias  erz&hlt  hat*^');  dicser  mochte  die  tatsache  ansge- 
lassen  haben,  die  Macer  aus  andren  quellen  erg&nztc  und  vielleicht 
znm  ersten  Samniterkrieg  scbon  berichtet  hatte.  Die  tatsache 
selbst  erscheint  nnter  diescn  nmst&ndcn  nicht  ganz  zweifellos.  Ein 
den  Samnitem  in  den  mnnd  gelegtes  sonst  nicht  constatirtes  ereig- 
nis  Idingt  bedcnklich.  Doch  darf  wol  angenommen  werden,  dass 
wenn  Macer  die  sache  an  spfttcrer  stelle  erwfthnt,  er  sie  zu  seiner 
zeit  berichtet  haben  wird;  da  er  nun  aber  vom  jahre  413/341  an, 
unmittelbar  nach  dem  ersten  Samniterkrieg,  fftr  Livius  quelle 
geweseu  ist**®),  so  scheint  der  bcricht  tiber  Fregellae  imicrhalb 
dieser  abschnittc  bei  Macer  nicht  gestanden  zu  haben,  dagegeu 
notwendiger  weise  dem  ersten  Samniterkrieg  anzugehoren,  welcher 
unter  den  berichten  allein  auf  eine  andere  quelle,  Antias  nam- 
lich,  zurttckgeht. 

.  DU  Sam-        Erkcimen  wir  den  bericht  als  historisch  an,  so  koimen  wir 

ter  iiD  ver- 

Jtniaiadendas  vordriiigcu  der  Samniter  gegen  das  Volskergebiet  zusammen- 
bringen  cinerseits  mit  dem  rOmischen  bttiidnis,  andrerseits  mit  dem 
gleichzeitig  berichteten  vordringen  derselben  gegen  die  Sidiciner  in 
Teanum.  Damit  haben  wir  den  schlagenden  beweis ,  dass  die  Sam- 
niter die  Ostlichen  Volsker  so  gut  wie  unterdrtickt  batten,  denn 
Fregellae  liegt  in  der  nahe  des  Liris  und  von  der  Heniikischen 


w)  Ygi.  auch  Niobuhr  vortr.  uber  d.  rom.  gcsch.  1.  425. 
8.  22.  1.  Livius  8.  23.  6. 

Vgl.  buch  8.  cap.  lU  u.  IV.  «»)  Vgl.  buch  8.  c^p.  XL 
Vgl.  buch  8.  cap.  I  u.  UI. 


Cap.  m.]      BeweggrQnde  and  Torbereitnngen  zum  kriege. 
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grenze  nicht  viel  weit^r  entfernt  als  Sora  selbst.  Der  hanptteil 
der  YoUiker  scheint  also  gebrochen  worden  zu  sein,  so  dass  die 
strasse  von  Latium  nach  Campanien  fortan  nicht  mehr  darch  wirk- 
same  gegner  yerschlossen  werden  koimte 

Nnr  die  westMlfte  des  Yolskerlandes  also  mit  den  stftdten  es.  Die  wmi 

voliker  and 

Antiam,  Privernnm,  Oircei***)  and  Anxur  scheint  onabhftngig,  wenn-  Auaoner. 
gleich  in  gescbw^chtem  zustande  gewesen  zn  sein;  nnd  wie  dieser 
kAstenstrich  so  anch  wol  der  sttdlichere ,  das  sogenannte  Aumnker- 
land,  bis  etwa  nach  Sinuessa  bin.  Dass  die  Anrnnker  und  Yols- 
ker  Tielfoch  in  den  rOmischen  quellen  identificirt  werden,  haben 
wir  erfiUiren  ^*®);  nnter  alien  umstftnden  sind  sie  engverwandte 
stftnune  nnd  werden  beide  Tielfach  unter  den  namen  der  Ausoner 
znsammengefasst  eine  bezeichnung,  die  aber  anch  wiederom 
fftr  einen  besonderen  teil  der  gesaramtheit  gebrancht  wird  —  so 
bei  livius'**)  fQr  die  bcvOlkerung  von  Cales  sUdlich  von  dem 
eigentlichen  Volsker-  und  Aurunkergebiet  —  oder  auch  mit  den 
Anronkem  selbst  zusammenfttllt,  so  bei  Livius^**),  wo  dieser  die 
Aumnkischen  stadte  Ausona ,  Mentumae  und  Vescia :  Ausonerst&dte 
nennt  Die  alten  liabeu  keinen  klaren  begriff  tiber  die  einzel- 
nen  stftmme,  ihre  grcnzen  und  namen  gehabt.  Diese  Ausoner  gel- 
ten  als  urbevOlkcrung,  wfthreud  ihre  sprachverwandtschaft  mit  den 
Sabellem  offenbar  auf  eine  der  zeit  nach  nicht  zu  verschiedene 
einwanderung  hindeutet. 

Neben  diesen  ausonischen  stiimmen  werden  noch  andre,  soge- es  Die  oake 
nannte  oskische,  erwilhnt,  zu  denen  vor  allem  die  Sidiciner 
von  Teanum  gezilhlt  werden^*®).  Diese  Osker  werden  neben  den 
Ausonem  glcichfalls  als  urbevolkcrung  Campaniens  genanntr,  jeden- 
falls  gehOren  sie  dem  oskischen  sprachstamrae  an,  demselben,  zu 
welchem  auch  die  Samniter,  Lukaner  und  Campaner  zu  rechnen 
sind.  Inwiefern  sic  vor  der  samnitischen  occupation  schon  jene 
gegenden  besetzt  batten,  iSsst  sicli  nicht  sagon;  der  sprachstamm 
der  Samniter,  der  i  h  r  e  u  namen  triigt,  ist  mit  den  nordsabellischen 
dialekten  sehr  verwandt.  So  mag  es  deiin  mit  den  Oskem  wie  mit 
den  Ausonem  sich  verhalton,  indem  beide  stamme  als  avantgarde 


»")  Vgl.  Niebuhr  vortrage  1.425.  Vgl.  buch  0.  §8ff. 

Vgl.  buch  6.  §  54  ff. 
««)  Starabo  5.  3.  6  p.  232,  233  ;  5.  4.  3  p.  242.  8.  16. 2. 

9.  25.  3  flf.         1*')  Vgl.  dazu  Forbiger  alte  Geogr.  3.  533  If. 

Strabo  5.  3.  6  p.  233  ;  5.  3.  9  p.  237. 

9* 
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der  grossen  nmbrisch- sabellischen  emwandemig  nacb  Italien  dch 
znerst  in  jenen  gegenden  festsetzten  and  Bpftter  beiaufldumgen 
andrer  sabellischer  stftmme  erfnhren.  Doch  onterscheidet  Strabo  ^^*) 
mit  bezng  anf  die  sprache  die  Sidiciner  Ton  den  Gapnaneni  sam- 
nitiscben  orsprangs.  Jedenfalls  baben  die  Osker  and  Ansoner 
nichts  mit  der  ftltcsten  ons  bekannten  beydlkerang  Italiens,  den 
messapiscben  Japygern,  zn  tan^^^. 

!i?*ufSidi-  Sidiciner  wie  aucb  die  Ansoner  von  Gales  and  an  dw 

einer.  westkQste  waren  unabbftngig  and  selbst&ndig,  wie  die  Campaner 
selbst  Allein  die  benacbbarten  Bergsamniter  werden  erstere  gewiss 
ebenso  wenig  wie  die  dstlicben  Yolsker  und  die  eigenUicben  Cam- 
paner nnbelftstigt  geiassen  baben.  Wir  bracbten  oben  ^^^)  scbon 
das  Yordringen  der  Samniter  bis  in  die  nftbe  des  Liris  and  nach 
Fregellae  mit  dem  knrz  Yor  dem  ersten  Samniterkrieg  eintretenden 
Yorgeben  derselben  gegen  die  Sidiciner  Yon  Teannm  zosanunen, 

-gJ^^^dwUeberbaapt  scbeinen  die  Samniter,  oder  wenigstens  die  betreffen- 
den  st&mme  derselben,  wobei  die  Pentrer  besonders  in  betracfat 
kommen,  damals  im  YoUgefOble  nationaler  kraft  gewesen  za  sein. 
Dass  sie  an  zahl  den  rdmiscb  -  ladniscben  bnndesgenossen  uicbts 
nacbgaben,  l&sst  sich  wol  denken;  Yerhaltcn  sicb  docb  noch  zor 
zeit  dcs  zweiten  punischen  krieges  die  kriegsmannscbaftszablen  der 
Bergsamniter  nnd  der  damals  erweiterten,  das  frttbere  gcbiet  der 
Aequer,  Hemiker,  Volsker  und  Anrunkcr  mit  umfassenden  Latiner 
wie  77000  zu  85000^"). 

2.  Anctors        Den  eigentlichcH  anstoss  znm  nachfolgenden  Romerkrieg  gab 

Qin  SaidiiI* 

terkrieg.  dcr- tradition  nach '^^)  cin  kriegerischer  einfall  der  Samniter,  wabr- 
scheinlich  der  benacbbarten  Pentrer,  in  das  gebiot  der  Sidiciner. 
Die  hauptetadt  dieser,  Teanum,  inraitten  zwiscben  dem  Voltnr- 
nus  und  Liris  nnd  an  der  spatorcn  Via  Appia  gelegen,  war  nach 
Strabo  eine  der  vomehmsten  und  bedeutendsten  stiidtc  Campaniens, 
die  erste  nach  Capua  selbst^'**);  die  Sidiciner  sollon  sogar  ebedem 
das  ganze  nordliche  gebiet  mit  einschluss  Frogellae's  inne  gehabt 
und  dasselbe  erst  spftter  durcli  die  Volskor  verloren  baben  ^**).  — 


"»)  A.  a.  0. 

150)  Ygi  oij^n  §21;  Mo  mm  sen  r.  g.  1  ^  356  orkliirt  Tranura  fiir  rein 
samnitisch.         i")  §  6G.         ^*«)  Ygl.  Polybius  2.  24. 

'M)  Livius  7.  29.         »'^)  Vgl.  Strabo  5.4. 10  p.  248—49. 

'^B)  Ob  dieR  abt^r  gauz  wahr  und  hist^risch  ist,  kann  zwcifelhaft  er- 
scheiucu;  Livius  8.22.1  giobt  ea  als  gelcgentliche  uotiz,  die  mit  den 


C^.  IIL]      Bewoggrflnde  and  ▼orbereitongen  zom  kriege. 
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Die8e  Sidiciner  nim  warden  von  den  Bengsaninitern  mit  krieg  ttber- 
zogen^**).  Unfiliig  sich  der  feinde  za  erwehren  wenden  sie  sich 
hmfe  erfbhend  an  die  benachbarten  Capuaner. 

Wir  haben  gesehen^^^,  dass  Capua  die  erste  stadt  Cftmpft-^eXo!^ 
niens  war  and  yielleicht  sogar  eine  art  ron  oberherrlichkeit  aber 
die  Obrigen  stftdte  anBttbte.  Nach  Strabo^^^)  warcn  12  stiUite 
in  Gampanien;  bestimmt  dazu  gehdrig  Bind  Comae,  Casilinani, 
Atella,  Caktia,  SneflBola,  Acerrae,  Nola,  Naceria  ansser  Capua 
selbst.  Ob  wir  ausserdem  das  sidicinische  Teanum  und  das  auso- 
nische  Gales  dazu  z&hlen  mUssen,  bleibt  fraglich.  Doch  scheint 
Teanum  Jedenfalls  in  einem  freundschaftsYerfa&ltnis  zu  Capua  gestan- 
den  zu  haben. 

Die  Gampaner  werden  Yon  Ldyius  im  luxus  yerweiddicht 
genannt  Dass  dies  zur  zeit  des  zweiten  punischen  kriegs  statt 
hatte,  ist  constatirt;  allein  fOr  unsere  periode  haben  wir  wol  kei-  ^ 
nen  beweis  dafUr;  es  scheint  mehr  eine  yoraussetzung  des  livius 
Oder  seuier  quelle  zu  sein.  Gerade  der  kriegsmut  wird  den  Cam- 
panem  sonst  nicht  abgesprochen ;  und  die  tUchtigkeit  der  campani- 
sdien  rdterei  war  Rdmerseits  vOUig  anerkannt,  ein  umstand,  der 
wol  nicht  bios  das  pferdcmaterial ,  sondcm  vor  allem  die  schulung 
des  reiters  betrifft.  Wenn  daher  Ldyius  die  siege  der  Samniter 
Hber  die  Campancr  als  leichte  miihe  hinstellt,  so  ist  das  ohiie 
zweifel  nicht  richtig ,  wenngleich  wol  die  glaubwtkrdigkeit  der  siege 
selbst  nicht  anzufechten  ist. 

Die  Gampaner  nun  sollen  den  Sidicinem  gegen  die  Samniter  74. Der ragri 
zu  htllfe  gekommen,  allein  in  dem  gebiet  von  Teanum  geschlagen  anfCapa*. 
worden  sein.    Dass  dcutet  darauf  hin,  dass  wir  es  nicht  nur  mit 
einem  raubeinfall  der  Samuiter  zu  tun  haben,  dass  diese  vielmehr 
zum  zweck  wirklicher  eroberung  und  dauemder  besitzergreifung 
die  Sidiciner  bekriegten.    Sie  sollen  sich  nach  dem  ersten  Siege 


omgebenden  abschnitten  aiif  Licinius  Macer  zorfickgeht.  Mit  obigom 
stimmt  freilich  nicht  der  ausdruck  dos  Livius  (7.  29.  4),  der  die  Sidiciner 
„inope8*^  nennt.  Doch  ist  dies  viellcicbt  floskel  des  Livius  odor  seiner 
quelle  Antias,  um  oinon  gegensatz  gegen  die  opulentiores  Campani** 
hervorzubringen. 

Livius  a.  a.  o.  nennt  cs  „iniu8ta  anna",  begrtindet  dies  aber  nur 
duieh  das  kriegerische  fiborgewicht  dor  Sanmiter.    Auch  das  ist  floskel, 
wenn  nicht  ^Iniustus"  im  sinne  von  „ungleich"  gemeint  ist. 
««)  Oben  §  19.  5.  4. 8  p.  242. 
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von  den  letzteren  ab  and  direct  g^en  ihre  huptgogner  iron 
Capua  gewandt  haben,  vermntlich  om  dnrch  niedenreifiing  des 
hauptes  leichtcres  spiel  mit  den  Hbrigen  Campaoem  hfirtgHdi  des 
tenitoriums  derselben  za  haben*  Za  dem  iwecke  bcwoteten  file  die 
„Tifata^  genannten  hohen  ost-nordOstlich  Toa  der  stadt  Capua, 
von  wo  aus  diese  stadt  bchemcht  and  steto  bemunUgt  werdei 
konnte.  Nachdem  sie  wie  es  scheint  ein  festes  lager  out  besafanmg 
dort  errichtet  batten,  rtickten  sie  mit  der  abrigen  manawchaft  aof 
Capaa  za  and  in  die  ebene  zwiscben  der  stadt  and  den  Ukei 
binab,  wo  sicb  die  Campaner  ihnen  wieder  gegenfibersteUten,  aber 
wieder  geschlagen  warden.  Sie  verloren  im  kampf  ihre  beste 
mannschafb  and  warden  gezwangcn,  sicb  hinter  ihre  stadtnciaam 
zariickzazieben,  wfthrend  die  Samniter  nan  freien  spielraom  in  der 
reicben  landscbaft  batten.  —  So  etwa  erzfiblt  livins,  and  wir  haben 
^  keinen  grand  an  den  amrissen  der  tatsacben  za  zwdfeln.    So  wdt 

ist  aacb  die  darstellang  knrz  and  oline  aasscbmttckang;  es  sind 
omst&nde,  mit  denen  Rom  nicbt  direct  in  vcrbindang  stand,  imd 
die  daber  beilftafig  erw&hnt  werden.  Von  bier  an  aber  erh&lt  die 
erz&blnng  einen  so  dramatiscb  lebendigen  and  detaillirten  cbarakter, 
dass  die  glaubwOrdigkeit  sebr  anfechtbar  wird. 
75.  Die  capo*-  Die  Capuanor  beisst  es  ^^*)  schicktcn  in,  ibrer  not  gesandte 
Mnduchftft.  nacb  Rom  mit  der  instraction,  r5mische  hillfe  za  erflcheu,  sei  es 
aacb  gegen  v511ige  anterwerfung  Capua's  unter  rOmiscbe  oberhoheit. 
Die  Romer  batten  sicb  zuerst  gcweigert,  einen  bund  gegen  ihre 
bisberigen  verbttndcten,  die  Samuiter,  cinzugeben;  als  aber  die 
Campaner  ibre  vdlligc  untcrwerfung  auboten,  da  b&tten  jene  es  als 
ibre  pflicbt  angeseben,  dieselbcn  gcgcn  unbilden  von  seiten  der 
Samniter  zu  scbtttzcn. 
'^erichto^**  Die  voUst&ndig  cntstellte  crzftblung  hat  Niebuhr  scbon  als 
solcbc  erkannt  und  widcrlegt^^^).  Als  grOnde  dafUr  sind  anzufilh- 
ren:  Dass  Capua  in  folge  dessen  durcbaus  nicbt  in  einem  abb&n- 
gigkeitsverbftltnis  zu  Rom  oder  der  eidgenosscnschaft  stand,  viel- 
mehr  die  stellung  freier  bundesgenosscn  cinnabm.  Falscb  ist  es 
femer,  dass  Rom  das  zuerst  angcbotcne  bfLadnis  der  Campaner 
abgelebnt  babe,  um  den  Samnitem  nicbt  zu  nahe  zu  treten;  viel- 
mebr  ist  die  annahmo  eben  dieses  biindnisses  trotz  des  vorberg^- 
benden  samnitiscben  cine  tatsacbc  und  eine  bcleidigung  gegen  die 
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Samniter.  Ebenso  falsch  ist  es,  'dass  die  Campaner  sich  allein  an 
Rom  gewandt  hftttcn;  die  grOssere  n&he  Latiams  musste  dessen 
unterstfttznng  yicl  wttnschenswerter  machcn,  abgesehcn  davon,  dass 
nach  wiederherstellang  dos  bttndnisses  zwisckcn  Rom,  Latium  und 
den  Hemikem  die  answftrtige  politik  gewiss  eino  einheitlicbe  war. 
Somit  war  es  sache  der  gesammten  cidgenossenschaft ,  ein  btindnis 
mit  Capua  zu  schliessen.  Der  livianiscben  darstellung  liegt  die  an- 
schaaung  der  spftteren  vdlligcn  abh^ngigkeit  der  bundesgcnossen 
von  Rom  zu  grunde.  Auch  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Latiner 
und  Hemiker  am  ersten  Samniterkrieg  toil  nahmen,  da  ihre  gren- 
zen  vor  alien  den  Samnitereinf^len  exponirt  waren.  In  solchem 
falle  aber  sind  sie  jedcnfalls  mit  Rom  znsammen  das  capuanische 
bfindnis  eingegangen. 

Die  Capuaner  aber  und  wol  aucb  die  Sidiciner '^^)  schlossen  77.  dm 
mit  der  eidgenossenschaft  ein  schutz  -  und  trutzbUndnis  gegen  sam-  ^^^^ 
nitische  eingriffe  in  ihr  beidcrseitigcs  gebiet.  Und  wie  gesagt,  die 
bedrohliche  n&hc  der  Samniter  an  der  latiniscb-hemikiscbcn  grenze 
musste  eine  solchc  vereinigung  der  bedrohten  teile  sehr  erwttnscbt 
machen;  nur  bcanspruchten  Capua  und  Teanum  an  erster  stelle 
bnndesuntersttitzung  zur  vcrtreibung  der  feindc  aus  ibrem  gebiet. 
Das  ganzc  bUndnis  also  war  cine  ausdehnung  der  eidgenossenschaft 
auf  die  landschaft  zwischen  dem  Bergsamnium  und  dem  neapoli- 
tamscben  meerbuscu.  Im  Obrigen  blieben  Capua,  Teanum  und 
alle  etwa  soust  beteiligten  st^dtc  in  alter  selbst&ndigkeit  Ob  alle 
campanischen  stiidte  dem  bund  sich  anschlossen,  ist  fraglich;  dafOr 
wiirden  die  schlacht  am  bcrge  Gaurus  und  Cumft  und  bei  Suessula 
sprechen,  da  diese  stMte  sonst  wol  kaum  den  krieg  auf  ihrem  gebiet 
dulden  wttrden,  ohne  sich  feindlich  gegen  Rom  zu  erweisen.  Doch 
mttssen  wir  erst  tiber  die  glaubwilrdigkeit  jener  schlachten  im  kla- 
ren  sein. 

Ob  wir  einen  anscliluss  der  ausonischen  v5lkerschaften  deryg,  oieAu 
kOste  an  das  bUndnis  annelimen  dtirfcn,  kann  von  dem  gesichts- SJ,\nil" 
punkt  aus  gut  geheisscn  werden,  dass  diese  stftmme  entweder  schon 
direct  oder  jedenfalls  mittelbar  in  ihren  Ostlicheu  verwandtcn  am 
Liris,  den  Ostvolskem,  von  den  Samnitcm  sehr  gelitten  batten. 
Dazu  konmit,  dass  unter  alien  umst&ndeu  eine  wolwollende  neutra- 
lit&t  zwischen  ihnen  und  der  eidgenossenschaft  geherrscht  haben 
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moss,  da  sonst  die  trappen  letzterer  kauni  htttn  dapaniea 
erreichen  kdnnen,  ohne  sich  dem  protest  oder  dem  MndliclMii  em- 
schreiten  von  seiten  der  Volsker  ansziuetieii;  denn  dncli  ilir  ter- 
ritorimn  westlich  vom  LiriB  ging  die  eiiudge  itruBe  yob  LUiBm 
nach  Campanien.  Die  zulassung  des  dnrdimandies  devtet  aaf  ein 
freundschaftliches  verhftltnis  zwischen  den  Yolakem  and  Anaomn 
eineraeits,  den  oidgenossen  aDdreracite.  Wftbrend  des  entenSam- 
niterkriegcs  wciss  aach  die  tradition  von  keinen  feindaeligkeitea 
der  Yolsker  gogcn  Rom.  Erst  am  schloss  werden  aokhe  von  Pri- 
vemnm  and  Antiam  berichtet  ^^').  Dass  aber  der  Privematenkrieg 
nnhistorisch  und  reine  erfindung  sei,  haben  wir  firdher  darge- 
tan^^');  and  dass  der  Antiatenkrieg  nicht  vicl  mehr  gewfthr  hat, 
werden  wir  sp&ter  sehen^^^).  Im  folgcndcn  Latinerkrieg  freilich 
steht  mit  Latiam  and  Capaa  aach  die  Yolskerstadt  Antiam  gegen 
Rom  aaf;  das  aber  widerspridit  nicht  eincr  frOheren  tdlnahme  der 
Volsker  am  capnanischen  bOndnis  mit  Rom  and  Latiam  gegen  die 
Samniter.  Yielmehr  scheint  mir  der  amstand  wie  gesagt  aos  den 
feindlichen  fortschritten  der  Samniter  gegen  die  Ostvolsker  sefar 
erkl&rlidi.  Aber  wie  schon  erw&hnt  spielen  die  Yolsker  Qberiiaapt 
keine  bedeatcnde  roUe  in  den  politischen  verwickelangen  der 
zakanft. 

».B«d«titiuic       Dagegcn  freilich  war  die  acquisition    dcs  mftchtigen  nnd 

M  bflndoli- 

M  far  Rom,  reichen  Capaa  mit  andren  st&dtcn  Campanions  fUr  Rom  cine  bedeu- 
poiittk.  tende  sttttzc,  um  allm&hlich  in  Italicn  sich  aaf  eincn  hOheren 
politischen  standpuukt  za  schwingen.  Wol  mochte  auch  die  grol- 
lende  apathic  Latiams  gegen  Roms  ftusscre  i)olitik  letzteres  wamen, 
sich  zeiUg  nach  cinem  stcllvcrtretendcu  baiidcsgenosseu  umzusehen, 
am  einerseits  einen  zeitweiligcn  ersatz,  andrerseits  aach  eine  ver- 
st&rkang  der  aatorit&t  und  macht  gcgenttbcr  Latiam  zu  erwcrben. 
Dcnn  dass  Rom  dcu  fall  eiues  kriegcs  mit  Latium  wol  voraussah, 
and  sich  klar  war,  era  solcher  wcrdc  mit  der  politischen  veruich- 
tnng  des  eincn  teiles  enden,  das  scheint  inir  durchaus  glaublich. 
Daher  gait  es  aber  auch,  die  Campancr  durch  encrgiscbc  unterstUtznng 
gegen  die  Samniter  an  sich  zu  fesseln  und  zugleich  die  von  letztc- 
ren  auch  bcdrohten  Volsker  und  Ausoner  sich  zu  verpflichten. 
Latiam  war  somit  isolirt,  und  der  unausblcibliche  kampf  wOrde  fOr 

Livius  7.  42.  8;  8. 1.         »«)  Buch  6.  §  38  ff. 
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Rom  gOnstig  sein,  nachdem  die  Samniter  zu  einem  irieden 
gezwnngen  worden  w&ren.  Das  prestige  Roms  wttrde  dadnrch  das 
der  andren  italischen  st&mme  flberragen.  Die  Samniter  also  sind 
wol  nicht  jetzt  schon  das  endziel  dcr  rOmischen  pl&ne  gewesen; 
sie  mussten  voriaufig  das  mittel  zum  zwecke  werden.  Und  i?enn 
aach  Rom  vermatlich  dnrch  cigene  schuld  die  feste  verbindong  mit 
Capua  und  den  Ausonem  im  latinischen  entscbeidungskampf  ver- 
scherzte,  so  war  doch  seine  speculation  mit  bezug  auf  Samnium 
erfolgreich;  denn  dem  energiscben  bcistand  desselben  verdankt  es 
Rom  offenbar,  dass  es  die  formidable  coalition  der  Latiner,  Vols- 
ker  und  Campaner  hat  unterdriicken  kOnnen.  Mit  Campanien  aber 
war  das  Gricchentnm  den  Romem  erOffiiet;  und  erst  der  kampf  mit 
diesem  unter  der  filhrung  dcs  Pyrrhus  macbte  Rom  sp&ter  zum 
unbedingten  berm  von  Italien  und  dadurch  zur  gross-  und 
welt-macbt. 

Dass  sich  die  Rdmer  das  alles  gesagt  habcn,  ist  nicht  unwahr-  8o.  Der  ver 

folg  der  tan 

scheinlich;  waren  sie  doch  immer  klug  und  bedacht  in  der  berech-  diUon. 
nung  des  vorteils  oder  nachteils  bei  einer  neu  einznschlagenden 
bahu  ftusserer  politik.  Gehandelt  aber  haben  sie  auf  alle  f^lle  nach 
obigen  grundsatzen.  Nach  Livius  *®*)  schicken  sie  sofort  gesandte 
an  die  Samniter  mit  dcm  auftrag,  denselben  die  unterwerfung  der 
Campaner  unter  ihrc  botmiissigkeit  anzukttndigen  und  zugleich  sie 
aufzufordem,  das  campanische  gcbiet  zu  vcrlassen.  Die  Samniter 
dagegen  sollen  stolz  und  heftig  ihi*  kriegsrecht  behauptet  und  sofort 
zur  emeuerung  der  einfailc  gegen  Capua  geschritten  sein. 

Man  erkennt  nuii  wol,  wesshald  die  romische  tradition  Capua 8i.i>«rrechtj 

•tandpunkt. 

sich  den  Romern  ganz  unterwerfen  liess.  Damit  war  freilicn  letz- 
teren  die  pflicht  auferlegt,  fttr  ers teres  zu  sorgen  und  ihr  bttndnis 
mit  den  Samnitern  erst  an  zweiter  stelle  zu  berticksichtigen ;  damit 
aber  war  zugleich  das  odium  des  vei-tragsbruches  der  ROmer  und 
ihrer  eidgenossen  Samnium  gcgcnuber  hinweggerftumt.  Denn  in 
wahrheit  batten  ersterc  nicht  das  geringste  recht,  der  croberungs- 
politik  ihrer  bundesgenossen  ausscrhalb  dcs  fraglichen  Volsker-  und 
Ausonergebietes  sich  zu  widersetzen.  Taten  sie  es  aber  auf  kosten 
des  vertrags,  so  batten  sie  unrecht,  wenngleich  ein  solcher  ver- 
trag  durchaus  nicht  ftir  die  ewigkeit  bestimmt  war.  Nur  so  lange 
68  die  gemeinsamen  interessen  erheischten,  pfiegten  die  contrahen- 
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ten  sich  gebanden  zu  erachten,  wie  das  ahrigens  heotEiitage 
aach  geschicht.  Allein  die  rOmische  tradition  woUte  aoch  den 
schoin  des  egoismus  von  der  politik  Boms  abstreifen;  daher  sie 
denn  das  odium  den  Samnitem  znschob,  als  ob  diese  gegen  den 
vertrag  Roms  untertancn  mit  krieg  Qberzogen  hfttten.  In  wahriieit 
bracb  Rom  und  die  eidgenosscnschaft  das  bOndnis  and  kOndigte  dnrch 
parteinahme  fttr  Capua  seinem  ehemaligen  verbOndeten  den  krieg 
an.  £inc  officiello  gcsandtschaft  an  die  Samniter  wild  nicbt  gefdilt 
haben,  welche  von  dcm  ncucn  bttndnis  mit  Capua  and  den  ent- 
sprechenden  forderungen  der  r&umung  des  capuanischen  gebieta  init- 
teilung  macbcn  sollte.  Dass  die  Sanmiter  dies  fCLr  dasjenige  an- 
sahen,  was  es  war:  aufkttndigung  des  bUndnisses  und  anschlass  an 
ihrc  gegncr,  ist  ebcnso  naturgem&ss  als  in  der  ordnung.  Sie  ver- 
weigcrten  demgcmMss  die  fordcrung  der  eidgenosscnschaft,  and 
damit  war  der  krieg  tatsftchlich  erklart.  Eine  formelle  genug- 
tuungsforderung  (ad  res  repetendas)  durck  die  fctialen  gescbah 
daun  von  seitcn  der  eidgenossen,  die  iiatOrlich  unbcantwortct  blieb. 
Nun  gait  es,  entweder  die  Capuaner  ibrem  schicksal  zu  Uberlassen, 
odcr  sie  mit  waffcngewalt  zu  scbUtzen.  Die  cinzelnen  staten  bat- 
ten somit  im  eigcuen  kreise  den  kriegsbeschlnss  zu  fassen,  der  in 
llom  von  den  centuriatcomiticn  mit  patricischcr  best&tigung  ausging 
Dass  aber  Rom  in  dieser  politik  die  fiiden  gesponnen  batte  und 
die  Latiner  und  Heriiiker  mit  sich  zog,  scheint  mir  klar.  Die  bei- 
dcn  letzteren  volker  in  ihrer  zcrsplittcrung  in  cinzelne  gemeinden 
koimtcn  durch  solcheu  kiieg  wciiiger  gewinncn  als  die  einbeitlich 
concentrirtc  macht  der  Rdmer. 
la.Diesamui-  Wir  habcu  noch  oinen  punkt  zu  besprechen,  den  namlich, 
tion.  wie  gross  wir  die  samnitischc  coalition  anzusehen  haben.  Wir 
sagtcn  oben^^^),  dass  der  euifall  gegen  die  Sidiciner  vermutlich 
von  den  Pentrern  als  den  nachbam  Teanums  ausgcgangen  sei. 
Und  ebenso  glaube  ich,  dass  die  Pentrer  es  waren,  welche  den 
krieg  gegen  Capua  untcniahmen.  Allcin  von  dem  augenblick  an, 
dass  sich  die  coalition  zwischen  Capua  einerseits,  Rom,  Latium 
und  den  Hernikem  andrcrseits  bildete,  koimtcn  unmOglich  die 
Pentrer  allein  noch  in  fragc  kommen.  Ausscrdem  war  ohne  zwei- 
fel  das  blindnis  der  eidgenosscnschaft  mit  sammtlichen  samnitischen 
bergcantonen,  d.  b.  mit  dem  samnitischen  bundestag  abgescblossen 
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worden.  Das  bedingt,  dass  die  parteinahme  der  eidgenossen  fttr 
Capua  das  gauze  Samniom  zu  den  waffen  rief.  Die  samnitischen 
Candiner  sind  jedenfalls  danmter  zu  verstehen,  wahrscheinlich 
auch  die  sfldlicher  ^^ohnenden  Hirpiner.  Ob  die  Frentaner  and 
Caracener  dazu  geh5ren  ist  fraglich,  doch  fUr  letztere  in  dem  falle 
wahrscheinlich,  dass  die  Marser  und  Paeligner  bundesgenossen  der 
Samniten  waren,  denn  diese  werdcn  von  den  Pentrem  durch  die 
Caracener  getrcnnt. 

Was  das  bUndnis  der  Paeligner  und  Samniter  betrifft,  so88.j)m^i^ii( 
beruht  unsere  kenntnis  davon  auf  einer  einzigen  nachricht  bei  Li-  NordMboi* 
vios^*'),  dass  die  Latiner  nach  der  schlacht  bei  Suessula  statt, 
wie  sie  beabsichtigt,  sich  unmittelbar  gegen  die  Rdmer  zu  wen- 
den,  die  Paeligner  mit  krieg  ttberzogen  h&tten.  Niebuhr  ^^^) 
und  Peter  ^^®)  erklftren  dies  so,  dass  es  im  plane  der  eidgenossen 
gelegcn  habe,  sowol  Samnium  als  dessen  n5rdliche  nachbaren  an- 
zugreifen,  unter  welchen  umstSnden  die  letzteren  nattirlich  mit 
ersteren  verbttndet  gewesen  sein  mtissen.  Aber  es  gilt  dabei  vor 
allem  festzustellen,  ob  jene  angabc  des  Livius  glauben  verdient 
Sein  bericht  tiber  den  erstcn  Samniterkrieg  geht  auf  Valerius  Antias 
zurflck^^®).  Die  breite  ausmalung  der  tatsachen  ist  offenbar  erfin- 
dung,  vielleicht  die  so  brcit  ausgemalten  tatsachen  selbst  auch. 
Allein  hier,  im  38.  capitel,  haben  wir  es  mit  einer  reihe  ganz 
kurzer  angabcn  zu  tun,  zwar  nicht  im  chronistisch  abgerissenen 
stil,  wie  sich  solchc  bei  Macer  ^''^)  finden,  sondcm,  wcnngleich  kurz, 
so  doch  zu  einem  ganzcn  verwebt.  Dazu  gehdren  die  angaben 
fiber  den  anschluss  von  Falerii  an  Rom,  fiber  den  Paelignerkrieg, 
fiber  die  Karthagischc  gesandtschaft  und  gratulation,  endlich  fiber 
den  triumph  der  consuln  ;  alle  vier  gegcnstande  sind  auf  9  zeilen 
besprochen;  dazu  haben  die  fibrigen  ein  durchaus  glaubwfirdiges 
geprHge.  Aus  dicsem  grunde  mfichte  ich  auch  die  notiz  tiber  den 
Pftlignerkrieg  gelten  lassen,  nattirlich  mit  streichung  der  gegen 
Rom  gerichtetcn  absichten  Latiums.  Haben  wir  das  aber  zugege- 
ben,  so  ist  der  schluss  daraus  notwendig,  dass  die  Paeligner  mit 
Samnium  im  btindnis  standen.  Taten  es  aber  die  Paeligner,  so 
muss  dasselbe  auf  die  Marser  bezug  haben,  denn  nur  durch  deren 


7.  38. 1.  3.  145.         "»)  Rom.  gesch.  1.  230. 

VgL  buch  8.  cap.  U, 
1'')  VgL  buch  1.  §  27  note  33  und  buch  8.  §  14  und  85. 
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gebiet  war  den  eidgenossen  der  zagang  zu  den  Paelignem  geOffnet 
So  sind  die  letztercn  denn  vielleicht  collecUv  far  beide,  wenn  nidit 
for  allc  vier  sabellischen  vOlkcrschaften  daselbst  geaetzt  worden: 
fttr  die  Marscr,  Paeligner,  Marmciner  and  Yestiner,  jene  im  enge- 
ren  band  stchendcn  st&mme  ^^').  In  solchem  falle  bildeten  die 
Samnitcr  and  ihre  aliirtcn  cine  darchaos  ebenbOrtige,  wenn  nicht 
der  zahl  nach  Uberlegcnc  macht  der  rOmischen  coalition  gegenfiber. 
4.  Die  «B-        Trotz  dieser  beiderseitigen  kriegsvorbereitangen  aber  scheinen 

bitaang  der 

riegfiihm-  beide  telle  noch  nicht  an  cinen  entscheidangskampf  gedacht  zn 
»«rd.  krieg.haben.  Das  endc  dcs  krieges  Ichrt,  dass  ein  entscheidender  erfolg 
gar  nicht  erzielt  wurde.  Und  wic  wir  oben  sagten,  lag  cs  anch 
im  angenblick  nicht  im  interesse  Roms,  das  Aasserste  zu  wagen; 
es  gait  ihm  vorliiufig  nur  urn  die  erwerbung  fester  stfltzponkte 
sttdlich  von  Latiam,  am  Ictzteres  durch  isolirang  bewftltigen  zu 
kOnnen. 


CAP.  IIII. 
Der  crste  Samniterkrieg. 

i.  Tradition.  Nach  dcr  tratlition  ^^^)  werden  bcide  consuln  dcs  jahres 
411/343,  M.  Valerius  Corvus  und  A.  Cornelius  Cossus  mit  je 
cincm  consularischen  hcer  von  zwci  legionen  auf  den  kriegsschaa- 
platz  geschickt,  so  dass  Valerius  den  krieg  in  Campanien,  Conic- 
lius  denselben  in  Samnium  ftihren  sollto.  Jenor  habe  am  berge 
Gaurus,  dieser  bei  Saticula  sein  lager  aufgeschlagen.  Valerius 
kampft  zuerst  gegen  die  Samniter,  siegt  und  uimmt  ihr  lager  ein. 
Cornelius  ist  in  den  gebirgspasscn  bci  Saticula  in  grosse  gefahr 
gekommen,  wird  aber  durch  die  kiihnheit  dcs  tribunen  P.  Decius 
gercttet  und  erkampft  am  folgondcn  tage  cinen  vollst^ndigen  sieg 
tiber  den  fcind;  30000  Samniter  werden  nicdergehauen  und  ibr 
lager  genommen;  Decius  wird  mit  bcsondcren  ehren  bcdacht.  Die 
Samniter  marschiren  nach  Sucssula  zurttck  und  zichen  nun  zahl- 
reiche  verstarkungcn  an  sich.  Valerius  wird  von  Sucssula  und  Ca- 
pua herbcigcrufen  und  schliigt  die  feindc  vollig  aufs  haupt,  deren 
lager  crstUmit  wird;  40000  schilde  und  170  feldzcichen  werden 


Vgl.  buch  9.  §  4.  "8)  Livius  7.  32.  2  ff. 
Vgl.  darttber  buch  7.  §  33  am  endo. 
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genommen.  Diese  glflcklichen  erfolge  bewegen  die  Falisker,  sich 
mit  Eom  zu  yerbUnden.  Die  Latiner  aber,  welche  schon  gegcn 
Rom  riisteten,  wenden  sich  statt  dessen  gegen  die  Paeligner.  Beide 
consnln  triumphiren  und  Decins  nimmt  daran  teil.  Das  folgende 
jahr  wird  dorch  den  milit&ranfstand  aosgefttllt.  Im  jahre  413/341 
fallen  die  Privematen  and  Antiaten  in*8  rOmisch-latinische  gebiet 
ein,  werden  aber  gezttchtigt.  Der  consul  Aemilius  schickt  sich 
znr  emeuernng  des  krieges  gegen  Samnium  an,  darchzieht  das 
land  mit  sengen  and  brennen  and  zwingt  endlich  die  Sanmiter  am 
firieden  zu  bitten.  Das  alte  bOndnis  wird  wieder  hergestellt  Rom 
bleibt  im  besitz  von  Capua,  wUhrend  die  Sidiciner  den  Samnitem 
Qberlassen  werden.  —  So  Livius,  unser  einziger  gew&hrsmann. 

Dass  diese  erzfthlung  von  den  neueren  forschem  auf  s  ausserste  ,86.  Die  mo- 

dern.  forache 

angefochten  ist,    bedarf  kaum   der   erwahnung.     Niebuhr^'^),  darober. 

Mommsen^^*)  und  Ihne*^'')  ftussem  sich  verschieden  darilber; 

w&hrend  ersterer  die  grundzttge  des  berichts  fttr  wahr  hftlt,  beson- 

ders  die  schlachten  am  berge  Gaurus  in  der  gegend  von  Caudium 

und  beiSuessula,  und  nur  den  inneren  zusammenhang  in  ein  rich- 

tigeres  licht  zu  stellen  sucht,  erklftrt  Mommsen  den  ganzen  bericht 

fftr  so  unvemtinftig,  so  vol!  von  widersprtichen ,  wiederholungen  und 

unwalirscheiidichkeiten ,  dass  er  verzichtet,  irgend  eine  darstellung 

des  krieges  zu  gebcn,  und  sich  begntigt,  die  tatsache  eines  krieges 

zu  constatiren.   Wie  er  handelt  auch  Ihne;  wfthrend  C.  Peter  ^^®) 

im  cngen  anschluss  an  Livius  erzfthlt 

Wir,  denen  es  pflicht  ist,  jedes  einzelne  aufs  genaueste  zu  ^^'^^^/^JJ 
prtifen,  konncn  uiis  dalier  ohne  weiteres  keincm  unserer  vorg&nger 
anschliessen.  Unsere  erste  aufgabe  ist,  das  oflfenbar  erfundene 
dem  ganzen  bericht  abzustreifen.  Dazu  gehoren  die  ausftthrlichen 
schlachtbeschreibungen  und  strategischen  bewegungen,  die  verlust- 
angaben,  die  olme  alien  zweifel  der  decischen  familiensage  entnom- 
menen  heldentateu  des  P.  Decius  mit  sammt  dem  darauf  fussenden 
grossen  siege  des  Cornelius  ^'^).    So  bleiben  unslreilich  nur  disiecta 


"»)  3. 136  ff.  1  ^  358  note.  1.  284  flF. 

Rom.  gcsch.  18.  227ff. 

"•)  Mom m sen  r.  g.  1^  358  note,  erklart  gewiss  mit  voUstem  rechte, 
die  tat  des  Decius  fiir  einon  einfachen  abklatsch  eiiier  ahnlichen  des  M. 
CalpumiuB  Flamma  im  ersten  punlschen  krieg;  Weissenbom  in  der  gros- 
sen an«gabe  des  Livias  7.  34. 1  macht  auf  einen  ganz  ahnlichen  fall  aus 


142 


[B«di  9. 


membra,  deren  inneres  band  vdllig  fefah.  Sehen  wir  diesalbeii 
nim  genaaer  an. 

S^£!!iit^l  ^  B"^^  nackten  tatsachen  der  scblacht  am  berge  Gamrn, 
einer  niederlage  in  den  bergen  bei  Sadcnla  and  der  sciilaclit  bd 
Snessnla  ttbrig.  Dass  ein  krieg  stattgefdnden  hat,  stebt  fert,  wenn 
anch  Diodor  gar  nichts  davon  bericbtet  Im  kriege  werden  schlaefa- 
ten  gescblagen  worden  sein.  Wir  haben  die  mitteiluig  von  drden 
aberkommen.  An  and  for  sicb  Iftsst  sich  dagegen  nichts  einwen- 
den.  Dennoch  aber  wftre  es  denkbar,  dass  die  traditiondlen 
sdilachten  gerade  erfanden  seien.  Nehmen  wir  diesen  omstand 
vorlftafig  an,  so  gilt  es  za  betrachten,  wie  die  erfandenen  schlach- 
ten  sich  za  einander  verhalten.  Die  erste  am  berge  Gaonis  bei 
Camae,  die  zweite  bei  Saticala  in  Samniam,  die  dritte  bei  Sues- 
sala  in  Campanien. 

oUmL^mbT  Zaerst  wirft  sich  die  frage  auf :  waram  verlegtc  der  erfinder 
rrfeGMinia.(j||e  crste  schlacht  in  die  n&he  von  Gumae?  UnmOglich  konnte  der 
rdmische  feldherr  von  dort  aas  den  krieg  zam  schatze  Capua's  gegen 
die  Samniter  erdffhen  wollen.  Wie  kam  er  ttberhaapt  dahin,  da 
ihn  doch  sein  weg  nach  Capua  ftlhrte?  £s  wftre  eine  strategische 
torhoit  gewesen,  sich  so  vdllig  ansser  ftthlung  mit  seinem  collegen 
an  der  grenze  Samniums  zu  setzen.  Die  modenien  historiker  haben 
erkannt,  dass  eine  schlacht  bei  Cuniae  jcdenfalls  ein  zurttckweichen 
der  Rdmer  von  ihrer  ursprttnglichen  operationsbasis  zwischcn  Capoa 
und  Teannm  bedingc.  Demgemiiss  miisscn  die  ROmer  vorher  uii- 
•  glttck  gehabt  haben,  and  deu  Samiiiterii  gelang  cs,  beide  rumische 
armeen  von  einander  zu  trenncn  und  sie  einzeln  anzufallen.  Yon 
allem  dcm  abcr  weiss  die  tradition  nichts ;  sie  l^sst  Valerius  gleich 
auf  den  berg  Gaums  zu  marschircn  und  sich  da  lagem.  Haben 
wir  es  nun  mit  einer  erfindung  zu  tun ,  so  vermissen  wir  durchaus 
die  motivirung  eines  so  auflfallcndeii  vorgeheiis  der  Romcr ;  diefielbe 
mttsste  hinzugesetzt  werden,  oder  der  erfinder  hatte  nicht  den 
berg  Gaums  als  schauplatz  dor  kricgserOffiiung  wiihlen  konnen. 
Das  fehleu  der  niotivimug  und  der  nackte  bericht  tiber  die  scldacht 
am  berge  Gaums  smd  daher  die  volIgUltigsten  bcweise  dafUr,  dass 
wir  es  hier  mit  einer  historischen  tatsache  zu  tun  haben.  Nach 
dem  „wie?"  der  schlacht  an  solchem  ort  haben  die  aiinalisten  nie 


dem  ersten  panischen  krieg  aiifmerksam ,  in  welchem  der  tribun  Q.  Cae- 
diciua  (nach  Cato  bei  Gellius  3.  7)  die  gloiche  rollo  spielt. 


Cap.  nn.) 


Der  erste  Samniterkrieg. 


143 


gefragt;  das  korz  bemerkte  factam  ist  den  gleicbzeitigen  aufzeich- 
nangen  einfach  entnommen  and  ausgeschmtlckt  worden.  Die  gedan- 
kenlosigkeit  der  darsteller  ist  ans  somit  das  kriterinm  der  glaab- 
wflrdigkeit  fOr  diese  schlacht  geworden. 

G^hn  wir  nan  zu  der  zweiten  schlacht  in  den  samnitischendO-Diesweit 

■chlaobi  b« 

bergen  hei  Saticula  flber  Wir  sagten  schon,  dass  die  helden-  saticui*. 
tat  des  Decius  durchans  verd&chtig  sei;  aber  ebenso  sehr  anch  die 
emenening  der  schlacht  am  folgenden  tag.  Diese  emenerung  and 
aofhehong  der  vorhergehenden  niederlage  dnrch  einen  glftnzenden 
sieg  ist  in  der  rOmischen  tradition  nichts  angewOhnliches :  Nach 
der  sdilacht  an  der  Alia  and  Roms  verwdstang  erdichtet  die  tra- 
dition den  r&chersieg  des  Camillas ;  nach  der  fdrchtbaren  niederlage 
bei  Lautalac  im  zweiten  Samniterkrieg  ^®^)  wird  an  derselben  stelle 
sofort  ein  gliinzender  sieg  erfochten;  nach  der  niederlc^e  in  den 
candinischen  passen  tritt  sofort  die  revanche  mittelst  eines  sieges 
in  denselben  passen  and  der  erstttrmang  Laceria's  uebst  entlassang 
von  7000  Samnitern  anter  dem  joch  ein*^*).  Alle  diese  revanchen 
sind  dichtangen  der  rOmischen  eitelkeit,  welche  in  der  alten  zeit 
eine  nackte  niederlage  nicht  anerkennen  wollte.  Und  so  ist  es 
aoch  mit  der  affaire  bei  Saticala.  Allein  man  mOchte  fast  geneigt 
sein,  auch  die  anfiinglichc  niederlage  oder  einschliessung  des  Rd- 
merheers  in  einem  gebirgstal  fttr  sage  oder  vielmehr  fttr  eine  ver- 
vielf^ltigang  des  anglttcks  in  den  candinischen  passen  wflhrend  des 
zweiten  Samniterkrieges  zu  halten.  Dass  es  auch  diesmal  die 
caadinischen  passe  scien,  sagt  Livius  nicht  ans,  wenngleich  Nie- 
buhr  ^®*)  es  vermutot. 

Fragen  wir  vor  allem :  wie  ist  Cornelias  nach  Saticala  gekom-  wie  kai 
men?  Dass  zwei  consularische  heere  in  Campanien  den  feldzug siticnia 
ftthrten,  wfthrend  die  Latiner  and  Hemiker  die  sabellischen  ban- 
desgenossen  Samniums  beschaftigten,  ist  in  hohem  grade  wahr- 
scheinlich.  Natiirlich  sind  daneben  capuanische  htilfstrappen  anzn- 
nehmen,  die  den  romischen  armeen  angeschlossen  warden.  Es  ist 
femer  wahrscheinlich ,  dass  beide  armeen  in  rapport  mit  einander 
zu  stehen  und  zu  handeln  strebten.     Valerius  aber  war  offenbar 


Liviufl  7.34ff. 

181)  Yg\,  Nitzsch  Torn,  ann.  p.  227ff.;  Collmann  de  Diodori  Siculi 
fontibus  p.  49  ft,  dazii  Livius  9.  23  gegen  Diodor  19.  71  ff. 
Livias  9.  13  und  15.         »«)  3. 139. 
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xarttckRodrftngt  w<»rdeiL   Ob  die  Samniter  das  feste  lager  aof  den 
bOhen  Ti&ta  noch  inne  batten,  ist  fragMch,  dodi  nicht  nnwaln^ 
KChohJicb;  es  ist  das  vielleicbt  der  ansgangspnnkt  ihrer  strategi- 
nohen  oporationen  gewesen.    Wie  aber  kam  dann  Cornelias  nach 
Saticula  jenseits  Yom  Tifata?   DOrfen  wir  annehmen,  dass  Yaleiins 
xa  anfang  allein  nacb  Campanien  einmarscbirte,  dort  an  die  kflste 
gcdrftiQ(t  wnrde,  'nnd  dass  dann  Cornelias  eiligst  ihm  nacfazog  and, 
am  die  feinde  von  Valerias  abznzieben  oder  doch  zo  trennen,  die 
feste  stellang  aaf  dem  Tifata  nniging,  am  so  die  strasse  in's  innere 
Samniam,  die  von  Saticala  aasging,  zu  gewinnen?    Freilich  mr 
Saticala  selbst  samnitiscb  and  blieb  es  wfthrend  des  krieges ;  immer- 
hin  aber  konnten  die  Samniter  einen  einfall  in  ibr  eigenes  gebiet 
nicbt  gleichgnltig  anseben.    So  wflrde  sicb  die  stellang  des  Corne- 
lias erkl&ren  lassen,  freilicb  mit  voraassetzang  der  wirklicben  mo- 
tive for  die  scblacbt  am  berge  Grauras.     Diese  aber  baben  die 
annalisten  nicht  erwogen;  folglicb  konnten  sie  Cornelias  desshalb 
nicht  nach  Saticala  marscbiren  lassen.    Aach  bier  also  haben  wir 
ein  unverstftndiges  copiren  illterer  bericbte  vor  ans. 
*'iIliIiiSht?**       Freilicb  kann  die  strategik  des  Cornelias  g&nzlicb  anabhftngig 
btrtehta.    y^jj  ^j^r  scblacbt  am  Gaaros,  nur  als  ein  versacbter  einfall  b 
Samnium  binein  nach  art  der  spftteren  historischen,  erdacbt  wordei 
sein.    Wir  koniien  schwerlich  etwas  dem  cntgegnen.    Wo  ist  die 
grenze  der  kritik?     Wo  ftlngt  die  hyperkritik  an?     Nur  mass 
Cornelius  irgendwo  thiltig  gewesen  sein;  und  der  plan,  den  sttd- 
feldzag  von  zwei  seiten,  diesseits  und  jenseits  von  Capua,  za  eroflf- 
nen,  oder  andrerseits  der  versuch,  die  lage  des  Valerius  darcfa 
einen  einfall  in  feindesgebiet  zu  erleichtem:   beidcs  ist  wol  und 
verstilndig  gcdacht,  beidos  cntspricht  der  klugen  berechnung  der 
Rumer.    Da  nun  aber  die  annalisten  einen  solchen  plan  in  keiner 
weise  verstanden  oder  auch  klar  gemacht  baben,  dennoch  aber  tat- 
sacben  bericbten,  welclie  auf  solchen  plan  schliesscn  lassen,  so  scheint 
es  mir  gercchtfertigt,  die  tatsachen  selbst  auf  ftltere  und  echtere  be- 
ricbte zurUckzufQliren,  d.  h.  ihnen  historische  gewiUir  zuzugesteben. 
Freilich  l^st  sich  nichts  versicheru ;  doch  scheint  mir  eino  conservati- 
vere  kritik,  bei  vOlligem  mangel  jeder  klaren  grenze,  einer  destructi- 
voren  vorzuziehen  zu  sein.  Ich  also  halte  fest  an  der  tatsache,  dass  Cor- 
nelius in  der  nahe  von  Saticula  beim  eindringen  in  das  bergland  einc 
^'  "  '      nichtJnur  eine  folgenlose  umstellung,  erlitten  babe.  Und  die- 
dient  dann  dazu,  den  dritten  schlacbtbericht  zu  erlftatem. 
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Die  dritte  schlacht  findet  der  tradition  nach  bei  Suessula  statt. 

sehlacht  bei 

Es  ist  zagleich  die  letzte  schlacht  dieses  krieges.   Eine  letzte  schlacht  Sae«tai». 

in  den  berichten  hat  desswegen  gew5hnlich  mehr  historische  gew&hr 

als  die  tkbrigen,  weil  der  krieg  doch  einmal  ein  ende  gehabt  hat 

and  dies  dorch  eine  entscheidende  schlacht  in  alter  zeit  herbeige- 

fOhrt  zn  werden  pflegte.    Eine  solche  endschlacht  hinzozndichten 

wfire  schwerer  als  eine  frtthere,  denn  tlber  das  ende  des  krieges 

sind  jedenfalls  aufzeichnungen  vorhanden  gewesen.  Und  wenn  auch 

Diodor  hierttber  gar  nichts  sagt,  so  kann  man  wol  als  analogic 

den  Latinerkrieg  heranziehen^  von  dessen  schlachten  nor  die  letzte 

des  jahres  414/340  bei  Livios,  die  schlacht  bei  Trifanom,  von  Diodor 

vermerkt  ist  LAsst  sich   aber  vom  quellenstandpunkt  aus  ^  R«con. 

^  itroction  d«r 

nichts  stichhaltiges  gegen  die  echtheit  der  schlacht  bei  Suessula  tauaeben. 
einwenden,  so  noch  weniger  vom  historisch  -  politischen  aus.  Wir 
baben  zwei  dchlachten  kennen  gelemt,  eine  erfolgreiche  nnd  eine 
verlorene  von  seiten  der  ROmer.  Damit  konnte  der  krieg  nicht 
enden;  es  fehlte  die  entscheidnng.  Nach  der  tradition  wird  die 
dritte  schlacht  allcin  von  Valerius  ausgefochten.  Wo  aber  bleibt  das 
geschlagene  beer  des  Cornelius?  Er  musste  vor  allem  emen 
stfitzponkt  suchen.  Capua  w&re  der  beste  gewesen;  allein  die  Sam- 
niter  werden  ihm  nicht  den  weg  dahin  offen  gelassen  haben.  So 
scheint  es  gegen  sUdwesten  gedr&ngt  sich  nach  Suessula  hineinge- 
worfen  zu  haben,  wohin  ihm  die  Samniter  folgten.  Nach  der  tra- 
dition sammelt  sich  vor  dieser  stadt  ein  gewaltiges  Samniterheer ; 
die  Suessulaner  schicken  boten  nach  Capua,  untersttttznng  zu  erfle- 
hen;  von  dort  erftlhrt  es  Valerius  und  eilt  herbei.  Das  ist  sehr 
sachgem&ss  ersonnen.  Nur  war  es  wol  Cornelius,  welcher  die 
boten  sandte.  Es  ist  auch  wahrscheinlich,  dass  das  geschlagene 
Samniterheer  vom  berge  Gaurus  sich  gleichfalls  nach  Suessula  zog, 
so  dass  sich  dort  nun  ROmer  und  Samniter  aequo  Marte  gegenttber- 
standen, 

Und  so  glaube  ich  es  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  <ias8«»-^]jjj«'2*«' 
die  tatsache  der  drei  traditionelleu  zusammentreffen  zwischen  RO- 
mem  und  Sanmitem  zugleich  mit  den  berichteten  erfolgen  *®*) 


Dieser  lasst  sie  bei  Sinuessa  stattfinden,  was  nach  Livlus  8. 11. 
11  dicbt  bei  Trifanura  gelegen  haben  muss, 

Dem  erstmaligen  der  schlacht  bei  Saticula. 
CUion,  rOm.  fMolL  21: 
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historisch  i^aabwtlrdig  sei.  Damit  haben  frir  das  fgaippe  dep 
kriegsereignisse  anf  dem  sUdlicheren  schaaplala  rasanuiiaigeaetst 
Was  den  feldzog  der  eidgenossen  gegen  die  SabeOer  betrift,  so 
stebt  iiiir  die  nackte  tatsache  fest,  ohne  dass  ifir  audi  das  ge- 
ringste  fiber  den  erfolg  wfissten.  Yielleicbt  war  es  ifare  aalQgabey 
die  Sabeller  zn  bescbftitigen  and  in  scbach  zn  halten,  damit  diese 
den  Samnitem  keinen  znzng  leisten  kOnnten.  Anf  erobennigen  in 
jener  gegend  konnte  es  ja  nicbt  abgesehen  sein 
w-J^  tw^  Allein  nach  der  tradition  ist  mit  dem  jabre  411/343  der  kileg 
kriHM.  nicbt  beendet.  Das  ganze  jabr  412/342  geht  tatenlos  Torbei,  uad 
die  ereignislosigkeit  wird  dnrcb  den  militftranfistand  ansgefiUlt  Erst 
im  jabre  413/841  rfickt  cin  rOmiscbes  beer  Yon  nenem  in  das 
•  samnitiscbe  gebiet  ein  and  zwingt  endlicb  die  Samniter  zum  frie- 
den.  Niebabr  freilich^^^  nimmt  an,  dass  die  Samniter  nocb  im 
jabre  411/343  streifzage  dorcb  Gampanien  bis  in  die  nihe  von 
Snessa  Aoronca  gemacbt  bfttten.  Er  berafk  sicb  daza  anf  Li- 
vias  ^^^),  nacb  welcbem  die  Saessaner  and  Campaner  zum  scblos 
des  jabres  am  rOmiscbe  besatzangeh  gegen  die  samnitiscben  einftUe 
bitten.  Streifzflge  bis  Snessa  nun  wftren  in  bobem  grade  aaffidlend, 
wenn  die  ROmer  Gampanien  besetzt  hielten.  Man  moss  wol  ndt 
Sigonins  „Sae8salanoramqae^'  lescn^^^.  Saessala  war  wfthread  der 
krieges  scbon  bedrobt  worden;  da  ist  es  denn  bei  seiner  lage  on- 
fem  der  grenze  sehr  bcgreiflich,  dass  es  scbutz  and  bcsatzong 
erbittet  Niebolirs  schlttsse  also  ans  jenem  bericht  aaf  die  vOllige 
ongebrochenbcit  der  Samniter  sind  demgemflss  untunlicb. 
2iwSiuB?ta'  Allein  es  fragt  sich  nocb,  ob  donn  der  bericht  ttber  jene  bitte 
^''^Siput."'*^  am  besatzang  von  seiten  Gapua*s  und  Suessula's  wirklich  bistorisch 
ist.  Mir  scheint  dies  sehr  zwcifelhaft  zn  sein.  Die  darstellang  des 
livias  sctzt  eine  vOllige  abh&ngigkeit  der  sUidte  von  Rom  voraos. 
Dem  aber  ist  bekanntlich  nicht  so ;  cin  foedus  aequum  verband  die 
stUdte.  Nan  wUl  mir  scheineu,  als  sei  diese  bitte  am  besatzang 
nnr  daflir  da,  am  die  in  jenen  beiden  stIUlten  sicb  ansspinnende 
traditionelle  militftrverschwOrnng  einzuleiten.  Sie  allein  ja  ist  der 
inhalt  der  folgenden  capitel  des  7 ten  baches  ^*^).    Die  verscbwO- 


Vgl.  §  83.  3. 145.  7.  38.  4. 

»»)  Madvig  in  der  ausg.  dos  Livius  im  krit.  apparat  bUllgt  die  lea- 
art  auch. 

'*^)  Vgl.  dazu  die  parallelen  bericbte  dos  Dionjs  15.  Ill  a.  des  Ap* 
pian  Samnitica  1;  liber  ibre  yorwandtscbafb  mitLivias  oben  baeb8§90£ 
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rung  selbst  aber  in  der  liviauischen  darstellung  ist  weiter  nichts 
als  ein  dramatisches  bild  zur  verherrlichang  des  eiuzigen  Yaleriiis 
CoTYHB,  des  helden  und  volksfrenndes.  Dass  sie  aber  in  dieser 
schildemng  gar  keinen  anspmch  anf  historische  glaubwttrdigkeit 
machen  kann,  geht  aus  dem  scblusscapitel  ^^^)  des  bnches  hervor. 
Da  giebt  Livius  nach  einer  andren  quelle  ein  ganz  andres  bild  des 
aufstands,  der  nicht  in  Caropanien,  sondem  in  Rom  selbst  aus- 
brach***);  er  fttgt  zum  schlusrf  hinzu,  es  sttinde  ttberbaupt  nach 
den  ^alten^^  (antiqui)  autoren  nichts  fest,  als  dass  ein  auf stand 
stattgdhnden  und  wieder  beigelegt  worden  sei.  Somit  ist  der  livia- 
nische  ursprung  desselben  in  Campanien  dnrchaus  apokryph  ^^^), 
damit  aber  zugleich  auch  die  angabe  tiber  die  in  Campanien  zur&ck- 
gelassenen  besatzungen. 

Die  Nlebuhrschen  vermutungen  von  samnitischen  incursionen  Niebahr 

^  ab«r  die 

im  Jahre  411/343  nach  den  schlachten  sind  also  unhaltbar.  Weiter  L»tin«r. 
aber  ist  Niebuhr***),  und  wie  er  auch  C.  Peter  ^^^),  der  ansicht, 
dass  im  folgenden  jahre  der  oberbefel  der  bundestruppen  bei  den  " 
Latinem  gewesen'  sei  und  diese  mit  den  ROmem  vereint  den  krieg 
gegen  Samnium  fortgesetzt  h&tten.  Niebuhr  h&lt  ausserdem  dafttr, 
dass  die  Rdmer  durch  den  milit&raufstand  von  dem  t&tigen  eingrei- 
fen  abgehalten  worden  seien.  Wir  sahen  jedoch,  dass  jener  auf- 
stand  nach  den  ^Itesten  autoren  mit  dem  heerc  nichts  zu'  tun 
hatte,  da  er  in  Rom  ausbrach.  Den  hauptgrund  nun  fttr  die  an- 
nahme,  dass  die  Latiner  in  dem  jahre  412/342  den  krieg  leiteten, 
schdpfen  die  genannten  gelehrten  daraus,  dass  eben  nichts  ttber 
die  fortsetzung  des  kriegcs  in  diesem  jahre  berichtet  wird,  indem 
die  ROmer  sich  fttr  die  tat  en  der  I^atiner  nicht  interessirt  hfttten. 
Doch  haben  sie  den  krieg  der  Latiner  im  vorjahre  gegen  die 
Paeh'gner  vermerkt.  Man  mtisste  wenigstens  eine  &hnliche  kurze 
notiz  fiber  die  kriegfttlirung  im  jahre  412/342  erwarten.  Der 
gmnd  fllr  die  auslassuiig  jeder  angabe  ttber  den  krieg  muss  also 
anderswo  liegen. 


»>)  Cap.  42. 

Bass  diese  quelle  wol  entweder  Fabiiis  Pictor  oder  Calpumius 
Piso  ist,  darttber  vgl.  buch  8  §  28  u.  29. 

Lima*  quelle  hierzu  ist  Valerius  Antias;  vgl.  buoh  8  cap.  II  u. 
buch  10  §  11.  3. 145.  Rom.  gesch.  1.  230  ff. 
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^J^f^^       Nacfadem  yvins  das  gauze  jahr  413/342  mit  dem  niiitii^- 
^^g^^  stand  hingehen  Iftsst  —  an  and  f&r  sidi  schon  hXkSkai  nigteiWich 
—  heisst  es  am  schloss  des  7ten  badies,  dass  die  kaade  dietea 
anfistandes  and  des  noch  schwebenden  krieges  gegen  Sammiim  die 
.  Privematen  and  Antiaten  zam  dnfallen  in  eidgenOasiaeheB  §MBi, 
gegen  Setia  and  Norba  bewogen  hfttte.    Es  sind  das  die  beidea 
kriege,   deren  crsten  wir  als  erfonden   sdion  mrlkokgewifiMa 
haben^'^,  den  zweiten  als  gleicbMs  Terdflchtig  bezeichnetai 
and  beweisen  werden.   Nan  aber  sahen  wir,  dass  eben  Ton  dietem 
scfalassabschnitt  des  7ten  baches  an  livios  einen  qoeHeaweclMd 
Toraimmt,  d.  h.  den  bisher^'^)  gebraachten  Valerias  Antias  gegen 
Licinias  Macer  vertaascht^'*),  welcher  letztere  dann  im  8.  bncfae 
der  darstellang  des  Sabinerkrieges  za  grande  liegt  —  Eaom  aind 
nach  Livios  '^^)  nan  die  Privematen  and  Antiaten  im  neaen  jahre 
413/341  in  ihre  schranken  zarackgewiesen,  als  der  Samniterkrieg 
wicder  aafgenommen  wird.   Nar  der  eino  consal,  L.  Aemilios  Ma- 
.  mercas,  fUirt  den  krieg  and  dringt  verwtlstend  in  Samninm  ein, 
ohne  dass  er  aaf  einen  feind  stOsst;  vielmehr  beeilt  sich  dieser 
^dOTMibm!  macben.   £s  ist  aaffidlend,  dass  die  qael- 

len  von  keiner  eigentlichen  tat  des  Aemilios  zo  reden  wissen; 
ganz  allgemein  wird  dorch  seinen  einfall  nor  der  Meden  motiviii 
Niebobr  *®*)  wondert  sich,  dass  nor  ein  consolarisches  hecr  solchen 
erfolg  gehabt  babe ,  oud  vcrmotet ,  dass  die  samnitische  beercsmacbt 
andcrswo  bescbaftigt  worden  sei.  Aber  mit  welchem  recbte  ?  Waroin 
sollte  nicbt  aoch  bier  die  t&tigkeit  des  aiideni  consols  C.  Plaotios  — 
der  frcilich  nach  Livios  gegen  Privcniom  oud  Ajitiom  operirt,  aber 
obnc  alle  historiscbe  gcw&hr  —  erw^Qmt  worden  sein?  Warom 
nicbt  aoch  die  der  eidgeuosscnV  Dcnii  nor  diese  hiitten  es  sein 
kdnncn,  welcbe  die  armeeu  Samuioms  so  selir  in  -schach  hielten, 
dass  Aemilios  ongchindert  seinen  einfall  macben  konnte.  £s  ist 
bei  diesen  bcrichten  so  vicles  onbegreiflich ,  vor  allem,  dass  die 
Sanmiter  wfthrend  des  gaiizen  jahres  412/342  gar  keincn  angriff 
aof  Campanien  gemacht  habcn  solleu,  ja  dass  die  tradition  sie 
nicbt  wie  die  Privematen  ond  Antiaten  den  aofstand  benotzen  Iftsst^ 
Endlich  aber  wissen  wir  nicht  einmal,  ob  Antias  den  schloss  des 


Buch  6.  cap.  IV.  §  103.  Bis  cap.  42  excL 

Vgl.  buch  8  cap.  I  und  II  am  achluss.  8. 1. 

3.  145. 
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krieges  ebenso  berichtet  hat  Tde  Macer;  wir  wissen  nicht,  ob  ei^ 
sterer  von  den  Privcmaten-  nnd  Antiaten-ein&llen  erzfthlt  hat. 
Ebenso  anifallend  ist,  dass  die  trimnphalfasten  gar  nichts  von  einem 
triumph  des  jahres  413/341  berichten,  w&hrend  sie  doch  sonst  an 
erdkhteten  triumphen  so  reich  sind.  Was  ist  ans  diesem  wnst  and 
zngleich  ans  diesem  mangel  an  historischen  berichten  zn  machen? 

Dass  ein  friede  einmal  geschlossen  sein  muss,  steht  fest;  nnd  loi.  Der 
die  bedingungon  des  friedens,  welche  Livius*®*)  nach  Macer  refe- 
rirt ,  Bind  wol  hOchst  wahrscheinlich  treu  wiedergegeben.  Die  frie- 
densbedingungen  sind  ftlr  die  eidgenossen  dorchans  nicht  ttberm^s- 
sig  mhmvoll.  Samnitcr  nnd  eidgenossen  tcilen  sich  in  das  zn  an- 
fang  des  krieges  vorgefundene  streitobject ;  jene  verpjflichten  sich, 
die  Campaner  unbeiastigt  zn  lasseif,  dicse  begeben  sich  jedes  ein- 
spmchsrechts  in  sachen  des  verfahrens  der  Samniter  gegen  die  Si- 
diciner,  bez.  die  ausonischen  volkerschaften ,  d.  h.  wol  so  viel,  dass 
den  Samnitem  die  besitznahmc  der  ostvolskischen  und  ausonischen 
gebiete  bis  an  den  Liris  garantirt  wnrde.  Das  ist  ein  frieden,  der 
ein  grosses  kriegsUbergewicht  der  eidgenossen  ttber  die  Samniter 
nnd  Sabeller  durchaus  nicht  rechtfertigt.  Zwar  sagten  wir  oben 
schon  '®*),  dass  cs  noch  nicht  im  rOmischen  plane  gelegen  hatte, 
jetzt  schon  Samnium  endgttltig  zu  dcmtitigen,  dass  vielmehr  nur 
ein  gewisses  tlbergewicht  im  sUden  von  Latium  ens'orben  werden 
soUte,  welches  dieses  ini  bevorstehenden  kriege  sollte  unterdrttcken 
helfen.*  Dennoch  aber  wiirden  die  Romer  und  ihrc  verbttndeten 
sich  nicht  haben  die  ausonischen  gegenden  entgehen  lassen,  wenn 
der  Samniterkrieg  so  gtinstig  fUr  sie  ausgefalleu  wftre.  Freilich 
ein  nenes  bttndnis  mit  Samnium  sicherte  ihnen  auch  so  schon  mhe 
Ton  dieser  seite. 

Wie  dem  auch  sei :  dor  frieden  bercchtigt  in  keiner  weise  zur  102.  Schittw. 

AOS  d.  friedei 

annahme,  dass  die  eidgenossen,  vor  allem  die  Rdmer,  wesentlich »uf den krieg 
im  vorteil  gewesen  seien.  Ja,  der  friede  setzt  eincn  zustand  bei- 
der  madite  voraus,  wic  wir  ilin  etwa  nach  der  schlacht  bei  Sues- 
sula  anzunehmen  haben:  jc  ein  sieg  auf  beiden  sciten  mit  einer 
dritten  wer  weiss  ob  ganz  zweifellosen,  viellcicht  beiderseits  sehr 
blntigen  endschlacht,  welche  die  verhaltnisse  so  stellte,  dass  zwar 
Rom  wol  im  vorteil,  allein  durch  verluste  ebenso  zur  beilegung 


«««)8.1.8ff.  *w)§79. 
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des  kampfes  bereit  war  wie  Samnlitm.  War  mm  das  dfer  rartinfl 
schon  am  ende  dcs  krieg^ahres  411/348,  was  rnnsa  dami  bis 
413/341  geschehen  sein,  wenn  die  saohlage  eine  gams  f^ddie 
blieb?  Ich  komme  zo  dem  sdilnss,  dessen  gatheissiiiig  imd  an- 
jiahme  freilich  dem  einzelnen  ttberlassen  Ueibt,  dass  der  firledei 
schon  im  jahre  411/343  abgeschlossen  wvrde,  dass  ab^  n 
jeder  entstellang  geneigten  spftteren  amialisten,  am  den  tradUonel- 
len  milit&raofistand  za  motiviren  and  mit  Campanien  nuaauDenn- 
bringen,  den  frioden  binausschoben,  damit  die  rtadschen  besatnm- 
gen  in  Capaa  and  Saessala  darch  den  noch  fortdaaenideii  Saam- 
terkrieg  erklftrt  werden  ktonten  *^*).  Mit  dem  aofetand  ftllten  me 
dann  das  folgejahr  412/342  aus.  Um  aber  endlicb  aach  den  Sam- 
niterkrieg  za  absolviren,  liessen  sie  denselben  im  jahre  418/341 
von  neaem  angchen  and  sofort  beendet  werden.  Diese  hinaosdati- 
rnng  dcs  endgOltigcn  Medens  mag  aach  darin  einen  grand  haben, 
dass  die  jahre  412/342  and  413/341  der  ereignisse  oder  wenig- 
siens  der  berichte  Qber  solche  entbehrten  and  also  za  irgend  einer 
fCQlang  anreizten.  Andrerseits  lad  der  im  jahre  414/340  ais- 
brechende  Latincrkrieg  daza  ein,  denselben  in  irgend  einer  weiae 
mit  dem  vorhergehcnden  Samniterkrieg  in  verbindang  za  bringeSf 
so  dass  die  fortsetzung  des  krieges  von  seiten  der  Latiner  gega 
die  Samniter,  nun  die  verbUndeten  der  ROmer,  den  erstcn  anstoss 
za  den  folgenden  ereignissen  gebe.  Das  alles  aber  fehlte,  weiu 
der  friede  schon  zum  jahre  411/343  berichtet  worden  ware.  End- 
licb kann  man  hier  wol  in  gleicher  weisc  wie  fttr  den  traditionel- 
len  Latinerkrieg  cine  fasten- unsicherheit  oder  verschiebnng  in  den 
verschicdenen  quellcn  annehmen,  in  folge  dessen  derselbe  kricg 
scheinbar  in  zwei  verschicdenen  jaliren  statt  fand.  Und  wie  wir 
beim  Latinerkrieg  einc  derartigc  verschiebnng  um  zwei  jahre  beob- 
achten  werden,  so  sehen  wir  in  gleicher  weisc  auch  hier  gerade 
cine  hinansziehung  des  krieges  um  zwei  jahre  tiber  den  eigentlichen 
endpankt  hinaus  *®^). 
»  Wir  haben  uns  noch  mit  dem  kricg  gegen  Antium  aus  dem 
jahre  413/341  zu  beschftftigen.  Wir  sahen,  dass  cr  rait  dem  rein 
fingirten  Priveniateiikrieg  zusammensteht  und  von  dcmselben  consul 
C.  Plautius  geftihrt  wird.  Beide  sUldte  soUen  gesonderte  unter- 
nehmungen  gegen  die  sttdlichstcn  latinischen  colonien  Satricnm, 


Vgl.  buch  10  §  7,  8.  Vgl.  dazu  buch  11  §  63, 
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Norba  and  Setia  aosgeftthrt  haben,  die  aber  im  falle  Mstorischer 
wakriieit  gewiss  nacb  gemcinschaftlicher  veralH^edung  gesdieheii 
waren.  Wir  haben  gesehen*^^,  dass  die  Privematenkriege  ein 
voiredit  der  Plautier  ausmachten,  dass  dieser  wie  der  frfihere  nnr 
wiederholongen  des  sp&teren  aus  dem  jahre  425/329  seien.  Das 
aber  wirft  schon  ein  sehr  bedenkHches  licht  aof  den  gleichzeitigen 
und^  gleichfalls  volsldschen  krieg  mit  Antinm  nnter  derselben  ober- 
leitong.  Noch  mehr!  Nachdem  die  Antiaten  grQndlich  aofs  hanpt 
geschlagen  und  ihr  gebiet  bis  an's  meer  verwUstet  ist,  stehen  sie 
sofort  im  folgenden  jahre  414/340  vereiut  mit  den  Latineni  im 
ioieg  gegen  Rom.  Ferner  wird  zu  demselben  jahre  gleichfalls  ein 
einfall  der  Antiaten  in  die  rdmischen  bcsitznngen  am  Ostia,  Ardea  and 
in  der  landschaft  Soloniom  berichtet.  Endlich  dreht  sich  der  krieg 
Ton  413/341  wieder  am  Satricam,  die  stadt,  am  welche  so  viele  fingir- 
.ten  kriege  vor  der  licinischen  gcsetzgebang  stattfinden^®^)  and  welche 
erst  im  jahre  408/346  latinisch  colonisirt  war  *®®).  Der  kriegsbericht 
geht  von  der  falscheii  anschaaang  aus,  Satricam  isei  eine  rein 
rdmische  colonic  gewesen;  sonst  w^e  dn  kriegszag  der  Antiaten, 
die  sich  anmittelbar  nachhcr  mit  den  Latinem  gegen  die  R5mer 
verbflnden,  gegen  die  colonie  nicht  denkbar.  Dadarch  aber  \er- 
liert  der  bericht  alle  glaubwtirdigkeit  and  ist  wol  wie  der  Priver- 
natenkrieg  plautinischer  familieneitelkcit  zu  verdanken,  wenn  nicht 
die  widmang  der  erbeateten  waffen  an  die  gOttin  Laa,  die  sonst  erst 
in  der  spaten  zeit,  im  jahre  585/169,  vorkommt *^*),  als  ein 
erdichteter'  praecedenzfall  gelegcnheit  za  einer  weiteren  kriegs- 
erdichtang  gab.  Kurz,  wir  halten  dafttr,  den  Antiaten-  wie  den 
Privematenkrieg  aus  der  geschichtc  strcichen  zu  mOssen. 

Glaabwtirdig  dagegen  erscheint  der  bericht  bei  Livias*^%  dass 
in  folge  des  romischeu  sieges  bei  Suessala  die  Falisker,  welche 
bis  dahin  nur  in  waffcnruhc  (indutiac)  mit  den  Bdmem  gestanden 
hatten,  nun  ciu  bUndnis  mit  denselben  hfttten  schlicssen  woUen. 
Livios  sagt  nicht,  ob  das  bilndnis  ihnen  gewahrt  worden  sei,  doch 
ist  es  wahrscheinlich,  da  sie  vor  461/293  sich  Roms  feinden  nicht 
anschliessen*^*). 


Buch  6  cap.  IV.  Vgl.  buch  2  cap.  H. 

*»)  Vgl.  buch  6  cap.  IV. 

Livius  45.  33;  vgl.  auch  Becker -Marquardt  4.  23. 
7.  38.  1.         a")  Vgl.  buch  6  §  80. 
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[Badi  A. 


miSr^dOT       Nachdem  wir  non  aus  dem  traditionellen  oonglonierat  von 

|2^J[2|^J2^wabiiieit  und  dichtting  erstere  stflckweise  heransgesiicht  haben,  kOn- 
nen  wir  nan  dran  denken,  ans  den  dicdectis  memhris  ein  neaes 
ganzes  za  schaffen  and  dadarch  einen  einblick  aach  in  die  strate- 
gischen  momente  des  feldzags  za  gewinnen. 

jjj^^'jjr  Nachdem  in  folge  der  coalition  von  Capoa  mit  den  eidgenoe- 
sen  der  krieg  zwischen  letzteren  and  Samniam  erklfirt  worden.vrar, 
teilten  dch  jene  der  art  in  die  anfgabe,  dass  den  Latinem  and 
Hemikem  die  Ostlichen  verbOndeten  der  Samniter,  die  sabellisdien 
Marser,  Paeligner,  Marradner  and  Yestiner  zafielen  and  zwar  ndt 
dem  zweck,  dicse  darch  daaemde  kriegszQge  and  angriffe  von  einer 
kttlfsleistang  an  die  Samniter  in  Campanien  abzahalten;  eine  anf- 
gabe, die  ihnen  vOjlig  gelnngen  za  sein  scheint  Die  ROmer  dagegen 
batten  in  verbindang  mit  den  Campanem  im  stlden  den  feind  Qber  die 
grenze  znrQckzawerfen,  bezttglich  ibn  zar  nachgiebigkeit  za  zwingen. 

7j>«rkriH.  Unter  diesen  amstftnden  zog  M.  Valerias  Gorvas  mit  einem 
consalariscben  hccr  von  zwei  legionen  direct  nach  Campanien  binein, 
wftbrend  sein  college  A.  Cornelius  Cossus  mit  ibm  gcmeinschaftlich 
operirend  den  feind  im  eigenen  landc  angreifcn  sollte.  Die  Sam- 
niter  nan,  welche,  vne  es  scbeint,  den  berg  Tifata  dstlicb  von 
Capua  za  ibrem  strategischen  aasgangspunkt  gew^lt  batten,  war^ 
fen  sich  zuerst  aaf  den  von  nordwcsten  hcraukoramenden  Valerius, 
am  ibn  von  Cornelius  abzuschneiden.  Ob  es  zur  schlacht  kam,  ist 
qngcwiss;  doch  steht  fest,  dass  Valerius  von  seiner  opcrationsbasis, 
Capaa,  abgedr&ngt,  ja  bis  in  die  n^e  von  Cumae  zurUckgeworfen 
warde,  wo  er  am  bcrge  Gaurus  sicb  verschanztc.  Seine  lage  war 
eine  sehr  bcdenkliche,  denn  er  war  glcichweit  von  der  R5merstrasse 
als  von  Cornelius  entfemt.  Cornelius,  welcher  vielleicht  seinen 
marscb  etwas  spelter  bcgonnen  hatte,  scheint  nocb  rechtzeitig  von 
seines  collegen  miserfolg  mid  gefahr  gchort  zu  haben.  Sofort  warf 
er  sicb  dstlicb  von  Capua  auf  samnitisches  gebict,  umging  den 
berg  Tifata  und  gewann  bei  Saticula  die  hauptstrasse,  welche  in's 
inncre  von  Samnium  fiihrte.  Dieser  kUhne  zug  bewog  wahrschein- 
lich  die  Samniter,  einige  von  den  truppcn,  welche  Valerius  zurttck- 
gedr&ngt  batten,  von  diesem  ab  und  auf  den  eigenen  grand  und 
boden  zurQckzuziehcn ,  um  Cornelius  am  vormarsch  zu  bindenu 
Valerius  seinerscits,  vielleicht  verstilrkt  durch  die  Cumaner,  benutzte 


«")  Vgl.  oben  $  83. 
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diete  gdegenbeit,  dem  feind  am  berge  Gaiinis  eine  sdilacht  aiusii- 
bieten,  in  der  er  siegreich  war  und  sich  offenbar  wieder  laft  ztm 
Yoniiancli  anf  Capaa  zu  machte.  Inzwisdien  aber  batten  die  Sam- 
nit^  die  gefthrdete  strasse  von  Saticnla  aos  besetzt  nnd  erwarte- 
ten  den  vonnanch  des  Cornelins.  Dieser  drang  in  die  berge  ein, 
wnrde  aber  aof  nngOnstigem  terrain  angegriffen  nnd  wahrscbeinlich 
ganz  ans  seiner  position  znr&ckgeworfen,  >so  dass  er  sieb  gezwnn- 
gen  sah,  nach  Campanien  znr&ck  zn  weicben.  Allein  die  Sam- 
niter  fdgten  ibm  auf  dem  fdsse,  schnitten  ihm  die  strasse  nacb 
Capua  wol  vom  berge  Tifata  ans  ab  nnd  zwangen  ibn,  sich 
sftdUcher  nacb  Snessnla  zn  wenden.  Hier  scbeint  er  dann  von  den 
Samnitem  belagert  worden  zn  sein,  bis  er  Yalerins  von  seiner  dro- 
henden  lage  benachrichtigt  hatte.  Dieser  eilte  heran,  vereinigte 
sich  mit  ibm,  nnd  beide  lieferten  dann  den  gleichfalls  vereinigten 
Samniterbeeren  vom  berge  Gaums  nnd  den  bergen  bei  Saticnla 
eine  dritte  schlacbt,  deren  ansgang,  wenngleicb  fOr  die  Rdmer  im 
allgemeinen  ganstig,  diese  dennoch  wie  anch  die  Samniter  znm 
Meden  geneigt  machte. 

Der  frieden,  welcher  nattirlich  von  der  eidgenossenscbaft  und   los.  D«r 

frieden. 

Capua  einerseits,  den  Samnitem  und  Sabellem  andrerseits  noch  im 
selben  jabre  abgeschlossen  wurde,  steUte  im  allgemeinen  den  status 
quo  vor  dem  kriege  her.  Von  landabtretung  war  nicht  die  rede. 
Die  Samniter  erkannten  die  coalition  zwischen  den  eidgenossen 
nnd  Capua  an;  die  eidgenossen  ihrerseits  begaben  sich  jedes  ein- 
spmchsrechtes  gegen  saronitische  kriegsverwickelungen  mit  den  Sidi- 
cinem;  oder,  wie  wir  oben  ansfOhrten:  Campanien  blieb  ungest6rt 
in  seinem  anschluss- vcrh^ltnis  an  die  eidgenossenscbaft;  den  Sam- 
nitem wurde  es  ganz  Uberlassen,  mit  den  dstlicheren  Ausonem  bis 
an  den  Liris  nach  belicben  zu  handeln.  Zwischen  den  hanptcon- 
trahenten  selbst  aber  wurde  ein  schutz-  und  tratzbUndnis,  wie  es 
frttber  bestanden  hatte,  wieder  hergestellt.  Die  von  Livius**^) 
nach  Macer  zugefUgtc  notiz,  dass  die  Samniter  w&hrend  der  Me- 
denspraeliminarien  den  rOmischen  trappensold  auf  ein  jahr  und 
getreide  auf  3  monatc  batten  liefem  mtlssen,  scbeint  mir  dnrchaus 
nur  ein  zusatz  nationaler  eitelkeit  zu  sein,  um  es  recht  augen- 
scheinlich  zu  machen,  dass  die  Samniter  die  eigentlichen  besiegten 


•w)  8.  2.  4, 
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Der  ersie  Sunniterkrieg. 


[BqcIi  9. 


seien;  ein  umstand,  der  aus  den  tlbrigen  Medensb^cKngmigeii  nidit 

ersichtUch  ist 

Beide  feldherm  triamphirten  bei  ihrer  rilckkehr  nadi  Bom, 
Valerius  am  22.  Septemper,  Cornelius  am  folgenden  tage'^^). 

^{^^'^f^'       Rom  hatte  seinen  zweck  bisher  glttcklich  erreicht:  es  hatte 
Samnium  durch  ein  neues  bttndnis  an  sich  gekettet,  Capua  and 
Campanien  sich  verpflichtet;  es  konnte  nun  mit  ruhe  der  weiteren 
entwickelung  entgegensehen,  die  nach  zwe^jfthriger  rube  einen 
Rom  wie  es  scheint  keineswegs  leichten  krieg  herbeifUhrte. 

uJthijIJ"'  habon  schon  gesehen*^*),  dass  im  jahre  411/343  die 

Falisker  sich  enger  an  Rom  mittelst  eines  bOndnisses  anscfalossen. 

Ebenso  sandten  nach  Livius^^^)  die  Karthager  auf  die  nach- 
ncht  des  rOmischen  erfolges  noch  im  sclben  jahre  eine  gratulations- 
gesandtschaft  mit  einem  weihgeschcnk,  bestehend  aus  einer  golde- 
nen  krone  von  25  pfund  gewicht,  nach  Rom,  welches  letztere  in 
der  cella  des  jupiter  Capitolinus  aufgestellt  wurde'^^).  Dadurch 
war  denn  auch  Roras  name  und  autorit&t  nach  aussen  gewachsen; 
und  der  samen  zu  hegemonic -pl&nen  tiber  Italien  mag  durch  solcbe 
ereignisse  gelegt  oder  schon  getrieben  worden  sein. 


EXCUBS 

ttber  die  Utesten  rSinlsch  -  karthagisehen  bflndnisse 

ni^ocke-        Ei^t  jetzt  ist  mil*  eine  schrift  in  die  hande  gefallen,  die  ich 

itb  fiber  die  07 

bttndniBse.  fruhcr  nuT  uach  eincm  citat  von  Nissen^*^)  kannte,  n^mlich  die 
dissertation  von  P.  J.  Rockerath;  foedera  Romanorum  et  Car- 
thaginiensium  ^^^).    Nissen  selbst  hat  sic  auch  uicht  eingesehen, 


Livius  7.  38.  3;  fasti  triumph.  Dio  datcn  stimmen  auch  mit  dem 
frtthcr  beobachtet<;n  antritt«tcrmiu  tier  consuln,  welchcr  dazumal  in  der 
zweiton  halfto  dos  November  statt  faiid;  vgl.  buch  7  §33.  Somit  fallen 
die  triumphe  so  zicmlich  an  das  cude  des  amtsjahres  und  der  ganze  krieg 
hatte  sich  in  den  sommcrmonaten  abgespielt.  §  104. 

7.  38.  2. 

Uebcr  die  gesandtschaft  vgl.  das  niihere  bnch  6  §  106  — 109  und 
unten  §  118.  Eine  erganzung  zu  §  110  und  buch  6  §96  —  114. 

**®)  Fleckeisens  jahrb.  1867:  die  romisch-karthagischeu  bimdmssc 
p.  321  note  1.  MUnster  1860.   74  seiten  8^^ 
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glaaU  aber,  dass  nach  einem  referat  dardber  im  litt  Centralblatt 
wenig  darans  gewonnen  werden  kdnne;  da  aber  Rdckerath  gaius 
Nissens  s&tze  verficht  and  nicht  ohne  geschick  yerficht,  so  hi&tte 
die  kenntnis  davon  Nisscn  sicherlich  gesttttzt.  £s  gilt  bier,  R5cke- 
raths  auseinandersetzung,  insofem  sie  neue  gesichtspankte  vortragt, 
genaa  zu  verfolgen  und  zu  prflfen***). 

Der  verfasser  der  genannten  schrift  geht  davon  aus,  dass  er  urtfii^^r 
die  einzelnen  quellenautoren  filr  seinen  gegenstand  prtlft  In  betreff 
des  Philinos  von  Agrigent  kommt  er  zu  dem  schloss,  dass  derselbe 
nach  Polybios'  eigenem  zeognis  ein  sebr  gewissenbafter  bistoriker 
gewesen  sei  und  niemals  absicbUich  die  wahrbcit  entstellt  babe. 
Pa  derselbe  nun  aber  die  originalurkunden  tiber  die  bUndnisse,  die 
in  Rom  und  Kartbago  waren,  nicbt  einseben  konntc,  so  entging 
ibm  die  kentnis  eines  btUidnisses  vor  406/348.  Nacb  ibm  b&tten 
dann  mittelbar  oder  unmittelbar  die  sp&teren  autoren,  z.  b.  Diodor 
and  Livius,  das  btindnis  von  406/348  als  das  erste  angegeben.  — 
Letztere  bypotbese  ist  scbr  ungewiss;  einmal  ist  es  keineswegs 
enviesen  oder  wabrscbeinlicb ,  dass  Livius'  und  Diodors  angaben 
ursprflnglicb  aus  Philinos  strOmten,  denn  ibre  rdmiscben  quellen 
konnten  cbenso  gut  die  angaben  tiber  das  erste  btindnis  bei  Fa- 
bius  und  dieser  in  der  urcbronik  Roms  gefunden  baben;  andrer- 
seits  mass  es  durchaus  auffallen ,  .  dass  Pbilinos  bei  seinem  regen 
verkebr.  mit  den  Karthagern  nicbt  von  diesen  irgend  etwas  tiber 
einen  firflheren  vertrag  erfuhr,  oder  dass  die  Karthager  ebenso  wie 
die  Rdmer  so  vollig  unwissend  tiber  einen  solcben  gewesen  sein 
soUten***);  und  der  verfasser  giebt  zu,  dass  aucb  in  Kartbago 
derartige  vcrtrage  ofticicU  aufgezeichnet  wurden^'*). 

Noch  sei  erwiihnt,  dass  auch  0.  Meltzcr:  vorarbeiton  zur  ge- 
schicbte  der  Karthager  auf  Sicilien  bis  zom  jabre  415  v.  Chr.  (schulpro- 
gramm  zu  ostem  1869,  Dresden)  p.  7,  an  der  polybianischen  datirung 
des  ersten  vertrags  zwischcn  Eom  und  Kartbago,  das  heisst  am  jabre 
245/509,  festhiilt  und  in  einor  Note  crkliirt,  or  kenne  zwar  wol  die  ent- 
gegenstehonden  ansichtcn,  telle  sie  aber  nicht;  vielmehr  beabsichtige  er, 
in  noch  andrer  weise,  wie  E.  Miiller  es  getan  babe,  den  beweis  der  echt- 
heit  spator  zu  fuhren.  Mir  ist  eine  derartige  neuere  arbeit  Meltzers  nicht 
bekannt  geworden.  Wenn  er  iibrigens  sich  nur  auf  E.  Midlers  verteidi- 
gung  beruft,  so  schcint  es  mir,  als  babe  er  die  arbeit  Nissens  daniber 
vom  jabre  1867  nicht  gekannt;  vielleicht  hat  er  dieselbe  spater  zu  gesicht 
bekommen  und  darin  eine  genugende  unterstiitzung  seiner  ansicht  zu 
erkennen  geglaubt;  dariiber  vgl.  bncb  6.  §  96ff. 
M«)  Vgl.  Polyb.  3.  26.  2.       .  «")  p.  21. 
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Der  ente  SamnitflrlaiQg. 


Yf.  fUut  fort»^)  za  eridfiren,  FdyUos  habe  die  rtmbdm 
^jjjl^^i^iirkaiideii  nicht  notwendigerweise  selbrt  gesehen,  jedenfldto  al€r 


i^^^^  zaent  gehrandit   mid  den  Inhalt  pnUidrt,    woriii  idi  ihm 
recht  gebe***. 

Eingehender  bespricht  vf.  ***)  die  datfnmg  der  enten  nrkimde 
bei  Polybios.  Er  erklftrt  es  fQr  darchans  idiM  notwendig,  dus  die 
angefthrten  consnln  in  dor  orkonde  gestandcn  hfttten,  glaabt  es 
vielmehr  nicht,  weil  die  folgenden  btlndnisse  des  PofyUos  obne 
fthnliche  datirang  angefbhrt  seien;  and  Polybios  wQrde  be!  seiner 
chronologischen  genanigkeit  angaben  darflber  gewiss  nicht  flbersehen 
haben.  Bci  btlndnisscn  der  art  sei  gewOhnlich  nor  der  abschlies- 
sende  beamte  genannt;  als  solcher  aber  fnngire  bei  intemationalen 
▼erhftltniceen  der  fetiale.  Dagegen  sei  die  angabe  Qber  die  wei- 
hnng  des  capitolinischen  tempels  dorch  Horatios  wol  echt  and  fthn- 
lich  der  chronologischen  angabe  zor  dritten  orkande,  der  landang 
des  Pyrrhoe  in  Italien.  Polybios  nan  habe  sich  in  den  pontifica^ 
tafeln  rats  erholt,  wann  die  weihang  des  tempels  stattgefanden, 
and  dort  das  erste  jahr  der  rcpablik  verzeichnct  gelesen.  Za  die- 
sem  aber  seien  in  genannten  tafeln  nicht  alle  traditioncllen  con- 
snln notirt  gewesen,  sondem  nar  Bratas  als  vertreter  der  kOnige 
and  Horatins  als  wciher  des  tempels;  daraof  habe  Polybios  nach 
ihnen  das  jahr  bestimmt.  —  Gegen  diesc  combinationen  lilsst  sich 
im  gnmde  nichts  einwenden ;  sie  sind  gcschickt  crdacht,  wenngleich 
sehr  hypothetisch. 

L4.Dieehro.       H5ren  wir  den  vf.  welter**'):    Sowol  beim  gallischen  brande 

lologle  der  ^ 

I  sett  als  dem  des  jahres  544/210  wiirdc  das  atrinm  regium  and  mit 
ihm  die  pontificalchronik  verbrannt.  Beide  male  fand  cine  recon- 
straction  statt;  da  aber  allcr  historischcr  anhalt  fehltc,  so  wnrde 
die  zur  bezcichnang  ciner  geringercn  snmme  typische  zahl  60  als 
ansgangsponkt  gewfthlt  and  dieselbe  zwischen  jc  zwei  einschneidcnde 
ereignisse  eingcschoben.  Dadurch  crreichte  man  die  zahlen  365, 
305,  245,  185,  125,  65  and  5,  endlich  das  grOudangsjahr 
Roms  nach  Fabins  Pictor  bei  anwendung  der  Catonischen  aera. 
Diese  zahlen  stiramen  wirklich  auffallend  mit  den  daten  der  bedea- 
tendsten  ereignisse  tiberein ,  wie  ein  einblick  in  vfs.  zeittafel 


p.  16.         «»)  Vgl.  auch  buch  6  §  102. 
««•)  p.  27  ff.;  39, 43—45.        «')  p.  45  E        •»•)  p.  49. 
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erweist  245  nun  als  datum  der  yertreibung  der  kdnige  wurde 
somit  auch  das  datum  fttr  das  erste  bttndnis.  —  Es  ist  dies  eine 
geistvolle  und  kflhne  chronologische  hypothese,  die  zwar  jedes 
nftheren  beweises  entbebrt,  aber  doch  vom  vf.  dnrch  das  Yorkom- 
men  der  zahl  60  auch  in  der  troisch-albanischen  sage  gestiitzt 
wird.  Letzterer  zahlenschematismus  hat  freilich  mit  dem  beweis 
for  die  echtheit  der  ersten  urkunde  und  ihrer  datirung  nichts 
zu  tun. 

Noch  etwas  weiter  mflssen  wir  dem  vf.  folgen.    Die  von  Po- JJJ-jJ5J*25« 
lybios***)  gemachte  bemerkung  ttber  das  alte  fast  unverstftndliche  "JJIJ^Tn?* 
latein  der  ersten  urkunde  —  eine  bemerkung,  die  er  nicht  in  kunaan, 
betreff  der  zweiten  mache  —  lasse  nicht  zu,  dass  man  sie  in  das 
jahr  406/348  verlege;  denn  die  zweite  demnach  448/306  fallende 
urkunde  mCLsse  wesentlich  die  gleiche  sprache  enthalten  haben,  was 
Polybios  nicht  aussage.    Ausserdem  Iflge  uns  ja  eine  Scipionenin- 
schiift  etwa  aus  dem  jahre  500/254  vor,  deren  sprache  Polybios 
und   seinen  zeitgenossen    gewiss    vOllig  verst&ndlich  war;  seit 
406/348  aber  k5nne  die  spracho  sich  nicht  so  vertodert  haben, 
dass  dieselbe  aus  letzterem  jahr  fiir  die  sp&tere  zeit  so  schwer 
verBtfindlich  geworden  sei.    AUes  das  bedinge,  dass  die  erste  ur- 
kunde viel  &lter  sei  und  mit  recht  an  den  anfang  der  republik 
gehOre.  — 

Soweit  der  vf.  hiertiber.  Dagegen  habe  ich  zu  erwidem, 
dass  wenn  Polybios  nicht  spcciell  fiber  die  altertttmliche  sprache  ©big^ 
der  zweiten  urkunde  sich  ausl&sst,  dies  noch  nicht  einschliesst, 
dass  sie  leicht  verstilndlich  gewesen  sei;  abgesehen  davon,  dass  man 
bei  der  aitesten  urkunde  als  der  schwierigsten  vor  allem  eine  erwfth- 
nung  des  umstandes  erwarten  konnte.  Dass  die  sprache  der  ftltesten 
Scipioneninschrift  dem  im  7ten  jahrhundert  schreibenden  Polybios 
und  seinen  zeitgenossen  ganz  bequem  leserlich  erschienen  w&re, 
ist  noch  nicht  ausgeraacht;  cine  etwa  400  jahre  &ltere  sprache  — 
fttr  den  fall,  dass  die  erste  urkunde  aus  dem  jahre  406/348 
stammte  —  aber  mOchtc  emstlichere  schwierigkeiten  bereiten. 
Doch  dies  alles  ist  ja  auf  der  annahme  der  echtheit  jener  ersten 
urkunde  aufgcbaut,  wahrend  wir  sie  aus  sachlichen  griinden  fttr 
eine  fUschung  aus  sehr  viel  sp&terer  zeit  halten  mOssen,  mittelst 


•w)  3.  22. 
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deren  Polybios  selbst  mysdfidrt  wordeii  ist;  eii 
OBI  80  leichter  zuzogebeii  ist,  als  Polybios  sie  wol  kanm  aAhA 
gelesen  oder  gesehen  bat,  .idetanehr  ndt  bOlfe  von  rtaisclMii 
dolmetsehern  ibren  inbalt  kennen  lemte  Wir  minen  sonit 

aUe  beweim  des  Tfs,  so  bedeutsam  flie  aacb  ftr  den  fidl  dor 
eebtbeit  nnsrer  nriLundc  wftren,  als  yergeblicbe  mtthe  fidlea 
la88en>»^). 

lil'abw^       ROckeratb  fUirt  fort  Qber  die  datimng  der  zweiten  polyUaid* 


^  scben  arkande  zo  sprecken  and  will  sie  dem  jahre  406/348 
xnweisen.  Als  grand  dafOr  giebt  er  an,  dass  die  iweite  ortaBde 
bedingangen  enthalte,  die  fftr  Rom  weniger  gOnstig  seien  als  die 
der  ersten.  Da  nan  fdr  die  zweite  nor  die  wabl  zwiscben 
406/348  and  448/406  sei,  in  letzterem  jahre  Rom  aber  in  hobem 
grade  an  macht  and  anseben  zagenommen  babe,  wftbrend  es  in 
ersterem  dorch  den  offenen  abfiall  der  Latiner  and  die  vielen 
kriege  gescbwftcbt  gewesen  sei,  so  kOnne  das  weniger  gOnstige 
bflndnis  nor  in  das  jahr  406/348  fallen.  —  Nach  unseren  obigen 
aaseinandersetznngen  ist  dies  schon  binftllig,  da  die  erste  arkande 
gefUscbt  ist;  ja  fftr  die  fiUscbang  spricbt  eben  der  nmstand,  dass 
ein  anderthalb  bis  zwei  jahrbanderte  nach  dem  iq[)okryphen  ersten 
bOndnis  abgefasstes  zweites  weniger  gttnstige  bedingangen  far 
Rom  enthaltcn  soUte  als  das  erste,  wiihreud  doch  Rom  an  gebiet 
and  macht  offenbar  zagenommen  hatte.  Aber  auch  fttr  das  jahr 
406/348  kann  nicht  ein  gOnstigeres  bUndiiis  als  fUr  448/306 
angenommen  werden,  wie  das  die  erhOhte  bedeutuug  Roms 
mit  sich  bringt;  daher  selbst  diese  aimahme  die  wahrscbeiu- 
lichkeit  der  ftlschung  nur  best&tigt.  Yfs  grand  also,  die  zweite 
arkande  in  das  jahr  406/348  zu  verlegeu,  ist  hiiif^lig,  and  ich 
bleibe  bei  der  annahme  stehen,  dass  sie  in  das  jahr  448/306 
gehdrt 

liMfi's?"  Ansser  diesen  vertrilgen  legt  vf.  noch  einen  in  das  jahr 
411/343,  dasselbe,  in  welchem  die  gratulationsgesandtschaft  der 
Karthager  nach  Rom  kam*^^);  er  sieht  diesen  als  einen  nachtrag 


"«)  Vgl.  buch  6  §  100  ff. 

Im  iibrigen  verwoise  ich  auf  meine  friiheren  ausfiihrimgcn  gegen 
Niflsen;  vgl.  buch  6  §  102  flF.         "«)  p.  58  —  62. 
"»)  Vgl.  buch  6  §  106  flF.         »")  Vgl.  §  110. 
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m  dem  yon  406/348  an;  so  anch  kftme  die  berechnung  des 
Ldviiis  herans,  der  den  ersten  vertrag  in  das  jahr  406/348,  den 
dritlen  in  das  jahr  448/306  legt;  sonst  wOrde  der  zweite  fehlen. 
lAnoB  aber  ist  nicht  dieser  roeinnng,  denn  er  sagt  nichts  von 
einem  btkndnis  zam  jahre  411/343.  Im  Abrigen  faabe  ich  die- 
selbe  ansicht  schon  Nissan  gegenQber  bekftmpft*^*). 

Fttr  meine  frtther  ausgesprochene  ansicht,  dass  auch  an  der  ^^^^^^ 
zweiten  polybianischen  nrknnde  eine  fUschung  yorgenommen  worden  *^j^Jjy^"" 
sei***),  mOchte  ich  noch  weiter  anftthren,  dass,  wfthrend  den 
Karthagem  nnr  Rom  fttr  handel  und  wandel  gedffiiet  ist,  nicht 
aber  ein  ontergebenes  gebiet  desselben:  den  Rdmem  ausser  Kar- 
thago  anch  Sicilian  als  karthagisches  gebiet,  oder  soweit  es  kartha- 
thagisch  ist,  offen  stehen  soil.  Das  ist  incongruent,  nnd  den  RO- 
mem  scheint  ein  grdsseres  recht  einger&nmt  zn  sein.  Dadnrch  ist 
die  yon  mir  frtther  ansgesprochene  annahme  nicht  ohne  wert;,  dass 
n&mlich  die  notiz  ttber  Sicilien  aus  ihrem  nrsprttnglichen  text-zn- 
sammenhang  mit  der  ttber  Sardinien  und  Libyen  —  so  dass  alle 
drei  gebiete  den  R(^mem  verschlossen  waren  —  herausgerissen 
nnd  neben  das  den  Rdmem  offenstehende  Earthago  gestellt  wnrde, 
nm  so  die  erste  landuug  der  Rdmer  auf  Sicilien  zu  einer  berech- 
tigten  massregel  zu  machen.  Ich  habe  auch''^  die  angaben  des 
Philinos  und  Servius,  dass  beide  nationen  sich  von  den  gegensei- 
tigen  ufem  femzubalten,  bezttglich  die  IK^mer  Sicilien,  die  Kartha- 
ger  Italien  zu  meiden  batten,  wie  Mommsen  mit  dem  vertrag  von 
448/306  in  verbindung  gebracht.  Nach  meiner  obigen  umstellung 
in  der  zweiten  urkunde  stimmt  diese  dem  sinne  nach  mit  Servius 
und  Philinos  ungef^hr  tiberein,  nur  dass  in  der  urkunde  der 
besuch  der  gegenscitigen  hauptstadt  erlaubt,  dauemde  eroberungen 
aber  auf  rOmischem  oder  bundesgendssischem  gebiet  verboten 
waren.  Die  angaben  des  Pliilinos  und  Servius  sind  also  dem 
sinne  nach  so  gut  wie  identisch  mit  denen  der  zweiten  urkunde. 
Dass  Rockerath  *^®)  jenes  btindnis  des  Philinos  zwischen 
475/279  und  490/264,  also  kurz  vor  dem  ausbruch  des  ersten 
punischen  krieges  ansetzt,  weil  sonst  kein  platz  dafttr  sei,  das  ist 
nach  obigem  unbegrtlndet. 


Vgl.  buchG  §106ff.;  den  erklaningsversuch  ffir  Livius'  zah- 
lunggweise  ibidem  §  110.         «»•)  Vgl.  buch  6  §  112.  A.  a.  o. 

•»•)  A.  a.  o.  p.  23  E 
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Jene  geftlscfate  fiusoiig  der  zweiten  uAnide,  wie  ae, 
PolyUofl  Torlag,  irt  denmach  wol  den  rOmiidioi  politikeni  nn- 
schreiben,  weldie  in  der  qiiteren  leit  das  odinm  im  Mb 
abw&lsen  wollten,  dorch  vartngsbrndi  die  pcmiMlim  kriege 
venmadit  ni  haben'^').  Polybioe  ist  aomit  hinter^s  Kclit  geflttut 
worden. 


***)  Gerade  wie  in  betreff  des  enteo  Samniterkn^gee;  TgL  oben 
§  81. 


ZEHNTES  BUCK. 

DIE  ZEIT  ZWI8CHEN  DEM  ERSTEN  SAMNITER-  UND  DEM, 
LATINERKRm 


CAP.  I. 

Der  traditionelle  militSraufstand  Ton  412/342. 

Von  der  ansicht  ausgehend,  dass  der  Samniterkrieg , 
gleich  zeitweilig  ruhend,  sich  noch  bis  in  das  jahr  413/341  aus-  aa^iund. 
gedehnt  habe  berichten  Livius*),  Dionys  and  Appian*)  von 
einem  aafistand  der  romischen  in  Capua  nnd  andren  campanischen 
stAdten  cantonirenden  armee,  welcher  von  411/343  zu  412/342 
vorbereitet  wurde  und  im  letzteren  jahre  zum  ausbruch  kam. 
Die  hauptqaellen  iiber  den  aufstand  —  Livius,  Dionys  und  Ap- 
pian  —  gehen,  wie  wir  dargetan  haben  ^) ,  auf  eine  und  dieselbe 
queUe,  namlich  Valerius  Antias,  zurQck.  Livius  giebt  die  erz&h- 
lung  am  zusammenhangendsten ,  und  so  referiren  wir  darttber 
nacb  ihm: 

Wfthrend  die  rOmisclieu  truppen  als  schutz  in  den  campani-  «•  Die  tr»di. 
schen  stadten  den  winter  von  411/343  auf  412/342  zubrachten,  viui'  ent«r 

'  '  version. 

wurde  durcb  den  reicLtum  und  die  annehmlichkeit  des  lebens  da- 
selbst  in  ihnen  die  begierde  rege ,  sich  durch  einen  handstreich 
in  besitz  jener  stadtc  zu  setzen,  die  einwohner  zu  unterdrticken 
und  ihr  eigentum  zu  anncctiren.  Wabrend  dessen  trat  der  magi- 
stratswechsel  ein  und  C.  Marcius  Rutilus  erbielt  den  oberbefel  in 


Vgl.  buch  9.  §  102.         «)  7.  38  ff. 
«)  15  fragm.  Ill  (3)  ed.  Kiesaling. 

*)  Samnit.  1 ,  vgl.  auch  Zonaras  7.  25  und  Aurelius  Victor  de  uir. 
iU.  c.  29.         6)  Vgl.  buch  8  Cap.  U. 
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Campanien,  wfthrend  sein  college  Q.  ServQiiiB  in  der  atadt  Uieb. 
Ersterer  erfahr  sofort  bei  seiner  ankunft  in  Campanien  die  gehei- 
men  plftne  seiner  truppen,  zog  dieselben  in  das  aonimeriager  m- 
sammen  nnd  entfemte  durch  allmfibliches  entlassen  nnter  alleiriei 
Torwftnden,  wie  hohcs  dicnstalter,  ontaoglichkeit,  fonrage  -  comman- 
dos n.  a.,  die  onmhigen  elemente  ans  der  armee,  wShrend  der 
andre  consul  sie  in  Rom,  oder  wo  es  sei,  znrflckhalten  aoUte. 
Allein  die  ycrschwdrer  merkten  bald  die  abdcht  dea  oonsnls,  nnd 
so  setzte  sich  eine  in  genannter  weise  entfemte  ooborte  bei  Laa- 
tnlae  zwischen  dem  gebirge  nnd  dom  meer  von  Anxor,  dem  qpi- 
teren  Tarracina,  fest,  wo  sie  nun  alle  nnter  fthnlichen  nmstftnden 
abcommandirten  sammeltcn,  nachDionys  auch  die  schuldgefangenen 
auf  den  benachbarten  gatem  der  reichen  R5mer  los  machten  nnd 
mit  sich  vereinigten.    Yon  dort  zogen  sic  in  grosser  stfirke  — 
nach  Appian  gegen  20000  mann  —  in's  Albaner  gebiet  nnd  schlu- 
gen  ein  lager  auf.    Hier  entspann  sich  die  frage,  wer  der  fidirer 
sein  solle.  In  folge  dessen  fkberfielen  sie  den  patrider  T.  Qoinctios 
auf  selnem  gut  bei  Tuscnlum  nnd  zwangen  ihn  unter  androhung 
des  todes,  an  ihre  spitze  zu  treten.   Inzwischen  war  M.  Valerius 
Corvus  sum  dictator  emannt  worden  nnd  zog  mit  einem  heere  den 
emp^rom  entgegen.    Bei  dem  zusammentreffen  der  truppcn  aber 
werden  beido  telle  gerOhrt,  und  Valerius  bcnutzt  den  moment,  die 
aufrahrer  zur  pflicht  zurdekzumfen.    Auf  die  bitte  des  Qninctius 
beruft  Valerius  das  volk  nach  vorgehendcm  senatusconsult  in  den 
petelinischen  hain,  woselbst  folgcndc  beschlOsse  gefasst  werden: 
1.  Amnestic  fftr  die  aufrtthrer;  cine  lex  sacrata  militarls,  dass  kei- 
ner  gegen  seincn  willen  aus  der  armee  entlassen  werden  dOrfe, 
mit  dem  zusatz,  dass  ein  gewcscner  kriegstribun  nicht  zum  cen- 
turio  degradirt  werden  dttrfe.    Letztcres  wurde  wegcn  P.  Salonins 
rogirt,  welcher  bisher  bald  tribun,  bald  centurio  gewesen  war;  die 
>       aufrflhrer  n&mlich  zftmten  ihm,  well  er  sich  ihren  plftnen  wider- 
setzt  hatte.    Als  nun  der  senat  sich  dieser  letzten  rogation  wider- 
setzte ,  erklftrte  Salonius ,  dass  urn  seinetwillen  die  eintracht  im 
Stat  nicht  gestOrt  werden  soUe,  und  setzte  die  beschlussfassung  der 
rogation  durch.    Ebenso*  unverschamt  war  die  weitere  fordemng, 
dass  der  bisherige  dreifache  rittcrsold  herabgcsetzt  werden  soUe. 
I.  pie  nene        Sowcit  kommt  Livius  mit  seiner  quelle  Valerius  Antias.  Dann 
««nimmt  er  eine  andre  zur  hand,  unter  der  wir  oben**)  mit  widir- 

plebiaeltt.    _______  ^ 

•)  buch  8  §  27  ff.  bis  30. 
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sdieinlichkeit  Lidnins  Macer  vennnteten,  and  sagt,  dass  ausser 
obigen  gesetzen  noch  der  yolkstribnn  L.  Genncins  ein  plebiscit 
Teranlasst  babe,  welcbes  das  zinsnehmen  yerbot;  femer  seien  andre 
plelnscite  abgefasst  worden:  1.  dass  niemand  dasselbe  amt  inner- 
balb  Yon  zehn  jahren  wiederbekleide ,  uoch  anch  in  einem  jahre 
zwei  ftmter  yerwalte;  2.  dass  es  erlaubt  sei,  beide  consuln  ans  der 
plebs  ZH  w&hlen.  Livios  scbliesst  daraos,  dass  der  anfstand  grosse 
aosdebnnng  mOsse  gehabt  baben. 

Wiederom  greift  er  zn  andren  annalen,  diesmal  wahrschein-4.  Die  swaita 
Mcb  za  Fabins  Pictor  and  Calpamins  Piso^,  in  denen  er  wederLirios^tt)^ 
etwas  vom  dictator  Valerias  liest  —  die  consain  b&tten  vielmehr  "^JSl*' 
die  sache  arrangui;  — ,  nocb  davon,  dass  der  aafirohr  ansserhalb 
Roms  begonnen  babe;  vielmebr  babe  die  masse  der  aafrObrer  in 
Rom  selbst  za  den  waffen  gegriffen,  aacb  nicbt  den  T.  Qainctias, 
Bondem  C.  Manlins  zwangsweise  zam  ftlbrer  gemacbt  and  dann  4 
rtSmiscbe  meilen  vor  der  stadt  ein  lager  aafgescblagen.    Femer  sei 
der  anstoss  zar  aassOhnang  aacb  nicbt  von  den  feldberren,  sondem 
von  den  trappen  selbst  ansgegangen,  welcbe  sofort  fratemisirt  bftt- 
ten.   Dadarch  seien  dann  die  consuln  gezwangen  gewesen,  einen 
antrag*  aaf  versdbnang  bcim  senat  za  stellen.    Livias  raft  bier  aas : 
So  stebt  denn  nach  den  ganz  alten  qaellenschriftstellem  nicbts  fest,  • 
als  dass  eine  seditio  stattgefanden  babe  and  dieselbe  wieder  bei- 
gelegt  worden  sei. 

Wir  werden  ans  nan  ttber  diese  widersprecbenden  angaben  6-  KHUk  der 

,  ,    ,    ,  ,    ^  belden  ver- 

kiarfaeit  verBchaffen  mtissen.  aioaen. 

Dass  der  crsterc  bericbt  des  Livias  aas  valerischer  qaelle  and 
selbstverherrlichang  entstanden  ist,  leachtet,  aacb  abgeseben  von 
dem  annalisten  Antias,  durchaas  ein,  denn  Valerias  Corvas  spielt 
die  baapt-,  ja  fast  die  einzige  roUe  im  ganzen  verlaaf  ®).  Das 
verd&chtigt  natttrlich  den  bericbt  selbst;  besonders  da  die  zweite 
version  gar  nicbts  von  valerischer  teilnahme  weiss*).    MOssen  wir 


')  Vgl.  buchS  §27  —  30,  bos.  29. 

®)  Die  emponmg  des  autors  uber  die  projoctirto  horabsetzang  dos  rit- 
tersoldes  charaktorisirt  ohnebin  schon  don  aristokraton. 

•)  Wenn  Niebuhr  3.83  not©  134  an  Valerius  deswegen  festhalten 
will,  well  nach  oiner  von  Borghosi  im  giornalo  Arcadico  I  bekannt 
gemachten  basisinschrift  Valerias  als  besanftiger  eincs  aufnihrs  genannt 
wird,  so  hat  Mo mms en  soinerseits  im  C.  J.  L.  I  p.  282^  die  unecbt- 
heit  dieses  elogiums  dargetan. 

11* 


164    ^'^^  zcit  zwischcn  d.  erstcn  Samnitcr-  a.  d.  Latinerkrieg.  [Bach  10. 


aber  dicsc  zwcite  version  fttr  filter  in  bezog  anf  den  antor  erkla- 
ren  so  hat  sie  schon  darom  grosseren  ansprach  an  glaabhafUg- 
kcit,  da  die  ^Iteren  aiinalistcn  gemeinigiich  nfichtemer  and  weni- 
ger  entstellt  berichten;  sic  stehen  der  nrqnelle  nm  einige 
schrittc  n&her. 

jihait  d«r  Die  zweite  version  aber  weiss  nichts  von  einem  militftranf- 
aion.^^  stand,  sondeni  nur  von  einem  aofrohr,  der  in  der  stadt  selbst 
ansbrach.  Nach  der  zweiten  nehmen  beide  consuln^*)  die  nnter- 
drQckong  des  aufruhrs  in  die  hand;  sie  warcn  also  beide  in  Rom, 
and  nicht  der  cine  in  Campanien.  Dass  die  in  der  ersten  version 
hervorgehobenen  gesetzc  bei  der  zweiten  nicht  aasgeschlossen  sind, 
darf  man  aus  dem  schweigen  des  Livios  tiber  eine  etwaig^  derar- 
tige  differenz*  entnehmen ,  da  er  die  differenzen  oben  darlegt. 
!o]is«qu6n-       Mtissen  wir  aber  der  zweiten  version  den  Yorzast  ireben 

SO  ist  die  logischc  consequenz  davon,  dass  wir  das  vorbandensein 
einer  rOmischen  armee  in  Campanien  bezweifebi,  da  beide  consohi 
in  Rom  sind^*).  Die  aufrahrerische  masse  ist  femer  nicht  schon 
nfiter  den  waffen,  sondem  greift  erst  danach;  also  war  gar  kein 
heer  dabei  im  spiele,  noch  (iberhaupt  vorhanden  ^*). 
Urtpnmg  Wie  aber  entstand  dann  die  crz&hlang  von  einem  mililiraof- 
ir^nen^'^ stand  in  Campanien?  £s  scheint  mir,  als  ob  diese  ihren  ansgangs- 
*'*^**°***pankt  von  den  militargesetzen  genommen  habe,  die  wir  am  sciiloss 
des  ersten  berichts  lesen.  Die  angabeu  dariiber  sind  freilich  selbst 
verwirrt,  da  der  zom  der  truppen  gegen  Salonias  einerseits  and 
andrerseits  das  angeblich  urn  seinet\^'il]en  rogirte  gesetz  dorchaos 
nicht  im  einklang  stehen.  Es  herrrcht  da  eine  v5llige  anklarheit 
Oder  ein  misverstandiiis,  and  man  weiss  nicht,  was  mit  der  figor 
des  Salonias  machen.  Ware  sie  von  Antias  erfonden,  so  h&tte 
er  sie  sicherlich  in  einklang  mit  dem  ubrigen  gesetzt.    Es  scheint 


Vgl.  buch  8  §  29.         ")  Consules,  vgl.  Livius  7.  42.  S,  6. 
")  Das  tutNiebuhr3.  83flf.;  Lange22.  36ff.  halt  dio  ersto  v'ergion 
fest;  Mommscn  r.  g.  1.359  note  eiithdlt  sich  finer  roconstinction  der 
ven^irrten  berichte;  auch  Ihne  1.288flf.  lasst  dio  frage  nach  dem  her- 
gang  unerortert. 

Ein  weiterer  beweis  fiir  die  beondigiing  des  ersten  Samniterkrie- 
ges  nach  der  schlacht  bei  Suessula;  vgl.  buch  9  §  102. 

**)  Bei  Niebahr  3.  83  ist  es  nicht  ganz  klar,  ob  er  nicht  die  cam- 
panifldie- annee  sn  den  stadtlschen  aufruhrem  stossen  lassen  will;  das 
Uwt  Mdo  fwaioneB  vereinigen:  ein  durchaus  nicht  gutzuheissendes 
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vielmehr  eine  willkfirlilch  hiermit  vcrflochtene  tradition  za  sein, 
deren  historischer  wert  sehr  zweifelhait  ist^*).  Ebcnso  onklar  ist, 
ob  das  letzte  postulat  in  betreff  des  rcitersoldes  gesetz  oder  nicht 
geworden  sei**).  Ist  es  aber  wahrscbeinlich ,  dass  aus  dem  vor- 
handensein  dieser  milit&rgesetze  der  ganze  bcricht  Uber  den  mili- 
t&raofstand  entsprossen  ist,  so  sehen  wir  femer  hier,  wamm  die 
rfimische  tradition  den  Samniterkrieg  hat  fiber  das  jahr  412/342 
hinans  dauem  lassen;  denn  cantonircnde  tmppen  auf  dem  kriegs- 
Bchauplatz  bedin^en  kriegerische  zust^de.  Der  ganz  matte  tradi* 
tionelle  schluss  des  krieges  im  jahre  413/341  hat  also  damit  seine 
erklftning  gefunden 

Eine  weitere  frage  ist  die,  ob  denn  die  einzelnheiten  dero.  KHUk  dei 

sweiten  y«r 

zweiten  version  anspruch  auf  glaubwttrdigkcit  erheben  kSnnen.  Diesion;  Maniiuj 

uadQuincUas 

divcrgenz  in  betreff  des  Manlius  and  Quinctius  als  des  ftihrers  der 
meuterer  geht  wol  auf  zwei  voUig  unabhiingige  traditionen  zurtick. 
Denn  wenn  auch  der  grund  cingesehen  wcrden  kann,  wesshalb  ein 
Valerius  Antias  an  stelle  der  consuln  einen  dictator  Valerius  Cor- 
vus  treten  lasst,  so  fehlt  uns  doch  jede  erklarung,  wesswegen  er 
an  stelle  eines  Manlius  einen  Quinctius  wahlte.  Sind  aber  die 
beiden  angabeu  ganz  unabbllngig  von  einander,  so  will  es  mich 
bedttnken,  als  ob  ein  name  fUr  diesen  patricischen  fuhrer  der  in- 
surgentcn  in  den  urquellen  ganz  gefelt  babe  und  etwa  nur  der 
umstand  selbst  sich  verzeicbnet  fand.  Klar  ist  es  dann,  dass  die 
erste  version  um  des  von  siiden  her  kommenden  heeres  der  empO- 
rer  willen  den  ftthrer  ausserhalb  Roms  bis  Tusculum,  die  zweite 
um  des  in  der  stadt  ausbrcchcnden  aufruhrs  willen  den  Manlius 
aus  der  stadt  mitschlcppen  lilsst^^).  Auch  das  war  wol  in  der  ur- 
quelle  ganz  iibcrgangen.  Angabcn  iibcr  privatleute  sind  in  der 
aiteren  rSmischen  gescliichtc  mit  grosser  vorsicht  anzunehmen;  denn 
sie  stammcn  gewohnlich  aus  familienquellen  *^). 

Dass  die  erste  version  die  aussolmung  vor  allem  durch  Vale-  lo.  Port- 

setzong ;  djt 

rius  Corvus  hcrbeifuhrcn  liisst,  ist  ja  sehr  erkiarlich.    Mehr  wahr-  beiiegondw 

kfunpfef* 

scheinlichkeit  hat  die  zweite  version,  dass  die  truppen  beim  zusam- 
mentreflfen  sofort  fratcmisirt  batten;  es  heisst  das  so  viel,  als  dass 
das  schnell  ausgehobene  consularische  beer  rait  den  aufruhrem 


")  Ueber  die  intorpretation  Niebuhrs  siohe  unton  §25. 

Daruber  auch  imten  §  28.         ")  Vgl.  oben  §  102. 
")  Aedes  im  gegonsatz  zu  uilla  boi  Livius  7.42.3. 

Vgl.  ahnliches  belMommsen  im  Hermos  6.  p.  264 ff. 
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gemeuusame  sache  machte  and  bdde  telle  daan  die  omnia  uai 
noMlitfttspartei  zor  nachgiebigkeit  zwangeii. 
b^M  dtbAen  also  wol  folgende  oinziBae  der  tatoadien  ak 

nhumom.  gUwbwflrdig  Oder  wahrscheinliGh  hinstellen:  WKhraid  des  frtodena- 
jahres  412/342  entstehen  onmhen  zwiadieii  der  idederen  menge 
and  der  nobilitftt  in  Bom.  Entere  rottet  sidi  nsammea,  iwiagi 
einen  patrider,  sich  an  ihre  spitze  m  stellen,  nimmt  flbn  mgjeieii 
wol  al8  geisscl  fOr  die  sicherhdt  der  in  der  stadt  gebttebenen  Ter- 
wandten  mit,  and  marschirt  aas  der  stadt  herans,  Moht  demnarfi 
eine  secessio.  Am  vierten  meUenstein  aosserfaalb  Boms  befeitigsn 
sie  ein  lager.  Die  consain  heben  in  der  eile  ein  keer  us  and 
rOcken  den  aafrtthrern  nadi,  am  sie  zar  amkehrza  zwingen;  allein 
beide  heere  madien  gemeinsame  sadie  and  zwingen  so  die  nobili- 
t&t  aaf  ihre  forderangen  einzagehen. 


CAP.  n. 

Hotire  und  erfolge  des  anfttandes  ron  412/842. 

•%S?H?*  die  motiTe  za  dem  aafetand  odcr  der  secession  von 

iBg«vjhB6. 412/342  betrifft,  so  sind  wir  darllber.  sehr  im  danklen.  Diejeni- 
gen,  welche  an  dem  traditionellen  milit&raofstand  festhalten'^ 
statzen  sich  nattlrlich  zam  tell  auch  anf  die  traditionellen  grOnde; 
Ihne  dagegen'^)  schreibt  die  ganze  bewegang  allgemeinen  ar- 
sachcn  zn.    Stcllen  wir  die  einzelnen  ansichten  neben  einander. 

Niebahr  f&hrt  die  secession  aof  die  financielle  not  der  armen 
plebs  zarttck")  and  erklftrt  das  gesetz  gegen  anfreiwillige  entlas- 
snng  aas  dem  heer  daraas,  dass  im  beer  der  schaldner  vor  ver- 
folgang  dorch  den  glftabigcr  gesichert  gewesen  sei. 

Lange  nimmt  auch  die  schuldennot  als  aasgangsponkt  an, 
zieht  dabei  aber  besonders  die  damaligen  armeeverh&ltnisse  in 
betracbt  Dorch  die  zalassong  von  proletariem  zum  kriegsdienst 
war  der  letztere  fttr  diese  eine  geldqaelle,  ein  lebensonterhalt 
geworden.  Das  streben  der  nobilitSlt,  mit  den  stMtischen  btirgem 
aaf  gatem  fass  za  stehen,  hatte  diesen  armen  grdsseres  selbstbe- 


«'>)  Niebuhr  3.  71  ff.,  bci  Islor  p.  54  ff.;  Lange  2«  p.  35ff. 
")  1.  288  ff. 

**)  A  nr.  Victor  de  uir.ill.  cap.  29:  malUtudo  aore  alieno  oppressa; 
Tgl.  auch  Zonaras  7.  25  am  ende. 
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wnsstsem  gegeben,  em  nmstand,  der  sich  darch  das  gesetz  ttber 
die  Tolkswahl  von  sechs  kriegstribnnen  noch  gehoben  hatte.  Gleich- 
zeitig  sei  dorch  viel&che  ttberlassong  der  bente  an  das  beer  dieses 
gewinnsClchtig  geworden  and  babe  nnn  beim  anblick  des  reicben 
Campaniens  sicb  der  versadiung,  gleicben  wolstand  gewaltsam  zn 
erringen,  nicbt  erwebren  kOnnen.  So  sei  denn  der  aufstand  in's 
werk  gesetzt  worden. 

Ibne,  welcber  von  der  frage  absiebt,  ob  es  ein  milit&riscber 
Oder  stfldtiscber  au&tand  gewesen  sei,  bezieht  docb  die  ganze 
beif egong  mittelst  rflckscblasses  aus  den  militftrgesetzen  aof  kriegs- 
angelegenbeiten.  Und  dabei  fasst  er  besonders  die  bente  als 
gegenstand  in's  ange.  Je  nacb  dem  range  seien  den  soldaten  die 
qnoten  an  bente  nnd  ftckem  zngeteilt  worden;  eine  degradation 
habe  also  eine  verringemng  des  bente -anteils  znr  folge  gebabt; 
ebenso  aber  sei  der  soldat,  welcber  vor  der  zeit  entlassen  wnrde, 
der  bente  nnd  des  ackers  verlnstig  gegangen,  well  er  znr  zeit  der 
verteilnng  beider  objecte  nicbt  mebr  bei  der  fahne  gestanden  bUtte. 
Diese  mnst&nde  h&tten  nnmben  bervorgemfen,  welcbe  mit  einer 
secession  nnd  dem  erzwingen  einer  soldaten -firenndlicben  gesetz- 
gebong  beendet  worden  wfiren. 

Was  Niebnbrs  begrttndnng  angebt,  so  Iftsst  sicb  dagegen  is.  KHtik 
nichts  sagen;  wir  werden  selbst  diese  motive  vorzntragen  baben. 
Ancb  die  aoSeinandcrsetzangen  Lange's  empfelen  sich,  sofem  sie 
nicbt  auf  den  milittoufstand  bezug  nebmen.  Was  die  ttberlassnng 
der  bente  an  das  heer  angeht,  so  sind  die  dafttr  von  Lange  an- 
geftibrten  beispiele  sehr  apokrypber  natnr;  die  beiden  an  erster 
stelle  genannten^^)  gehoren  crfundenen  kriegen  an**);  die  beiden 
letzteren**)  bezieben  sicb  zwar  auf  bistorische  kriege,  von  denen 
aber  das  detail  unbekannt  blieb,  daber  beuteverteilungen  keinen 
ansprucb  auf  glaubwUrdigkeit  macben  kdnnen**).  Somit  kdnnen 
wir  diese  motivirung  nicbt  gut  heissen.  Dass  ein  gewisser  bente- 
anteil  aber  den  soldaten  zufiel,  darf  man  wol  annebmen;  wenn- 
gleicb  nichts  darttber  feststcbt,  dass  die  kriegstruppen  mebr  an- 
spmcb  auf  den  erobcrten  feindesackcr  gebabt  batten,  als  die  zn 
banse  gebliebenen  btirger.  Ausserdem  ist  es  ebenso  fraglicb,  ob 
der  vor  verteilnng  der  beute  entlassene  soldat  —  wofem  nur  der 


")  Livius  7. 16,  24.  Vgl.  buch  6  §  38  ff.,  13. 

«^  Livius  7. 27,  37.        »•)  Vgl.  buch  6.  §  48  u.  buch  9.  cap.  IV. 
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dgentliche  kampf  eriedigt  and  kein  besonderar  sMEui  gegm  da 
betreffenden  dadorch  zur  aosfllbnuig  gekommen  war  —  nldit  dea* 
noch  seinen  anteil  an  derselben  erhielt  Daodt  aber  afaid  die 
Ihne'schen  grttnde  schwankend  geworden.  Femer  komite  yob 
ackerverteilnngen  anf  campanischem  boden  an  BOmer  nidit  die 
rede  sein,  da  letztere  in  keiner  weiae  eigentomireeht  am  caaqpiib 
schen  geMet  erworben  batten.  Sine  Iftsst  damm  audi  wol  iddit 
allein  aos  dem  Samniterkrieg,  sondem  sdion  ana  den  frllheren  die 
nrsachen  za  der  jetzt  erst  aosbrechenden  nnmhe  and  aaflfftwniig 
der  ftnneren  masse  henrorgehen.  Das  ist  predr;  denn  quellenbe- 
weise  liegen  in  keiner  richtong  daft&r  vor. 
^ifato«i»-  Untersachen  wir  nan  selbstftndig  die  tatsachen.  Dass  die  not 
krtiMriTtr-in  den  antersten  volkskreisen,  besonders  nnter  den  stidtem,  gross 
war,  baben  wir  bei  besprechang  der  nnandellen  zostftnde  der  letzt* 
Yorbergebendcn  periode  erkannt'^.  Alle  abbtdfsversacbe  waren 
an  den  armen  sporlos  Yorttbergegangen,  ja  batten  die  zabl  dersel- 
ben  nor  noch  yermehrt,  indem  dorch  zwangsverk&afe  zar  scholden- 
abtragang  viele  ehemalige  grundbesitzer  dem  proletariat  zage£Bdlen 
waren '^).  F&r  diese  gewiss  nicht  anbedeatende  stftdtische  bevdl- 
kenmg,  die  aof  tagelohn  and  fthnliches  angewiesen  war,  konnte 
freilich  der  krieg  als  regelmftssiger  nnterhalt  sowie  die  aassicbt  aaf 
beate  sehr  lockcnd  crscheinen.  Ja  das  blosse  ontcr  den  waffen 
stehen  bei  kriegsgefahr  odor  als  occupationstmppen  masste  fUr  ein 
ehrenvoUeres  dasein  geltcn  als  der  dienst  bei  privaten. 
.  verfHiht*       Es  ist  wol  wahrschcinlich,  dass,  wie  Ihne  sagt,  verfrfihte 

tenitentlM" 

■ang.  entlassungen  aas  der  armee  w&brend  der  kriege  von  408/346, 
409/345  and  411/343  stattgefanden  batten,  gleichviel  am  welcher 
grttnde  willen.  Das  war  dann  so  viel  als  eine  verkttrzte  arbeits- 
and  anterhaltangszeit  von  statswegon.  Die  so  in  ihrem  vorteil 
beschrftnkten  m5gen  besonders  w^hrend  des  Samniterkrieges  in  Bom 
einen  stamm  unzufriedener  gebildet  haben,  der  dorch  andcre  um- 
stftnde  eine  veratftrkang  erfuhr. 
.  DeffTftdft.       Zu  diesen  andren  umst^nden  zahle  ich  rait  Ihne  etwaise 

)ii  alt  politi-  ° 

ihea  notiv.  degradationen  von  hohercn  officieren ;  wenigstens  spricht  sich  etwas 
derartiges  in  dem  als  folge  der  secession  beschlossenen  gesetz 
gegcn  die  degradation  der  kriegstribanen  aas.  Nar  freilich  beziehe 
ich  dies  nicht,  wie  Ihne,  aaf  beutc-aasfall  oder  vermindernng  in 


•»)  Vgl.  buch  7.  cap.  H,        »»)  Vgl.  bach  7  §  37, 43. 
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folge  der  rang-herabsetzong,  sondem  aof  mehr  politische  yerhlUt- 
nisse.  So  viel  steht  gewiss  fest,  dass  derartige  degradationen  statt- 
geAinden  batten,  nicht  zwar  als  wilMrliche  acte  des  feldherm 
wSlirend  der  campagne,  sondern'^)  so,  dass  ein  im  vorigen  jahr 
znm  tribon  emannter  soldat  im  n&chstfolgenden  kriegssommer  nor 
mehr  als  centurio  Yom  feldherm  angestellt  oder  bei  der  aoshebung 
einfach  als  gemeiner  soldat  eingezogen  worden  sei. 

Dabei  aber  fragt  es  sich,  was  fOr  em  interesse  denn  die  armen  17.  Die  too 
proletarier  und  gemeinen  soldaten  an  den  rangverh&ltnissen  so  ten  ^krti)g>M 
hoher  officiere  haben  konnten,  da  sie  doch  selbst  kamn  derartige 
posten  werden  bekleidet  haben?  Letzteres  ist  zwar  zuzngeben, 
ersteres  aber  aus  dem  im  jahre  192/362  beschlossenen  gesetz  fiber 
die  Yolkswahl  von  sechs  der  j&hrlichen  24  kriegstribonen  abzulei- 
ten'^).  Offbnbar  haben  wir  es  hier  mit  dem  aoftreten  der  volks- 
masse  fUr  die  von  ibr  gew^ten  tribnnen  zn  tun.  Wahrschein- 
lich  hatte  den  anstoss  dazu  der  umstand  gegeben,  dass  eincr  oder 
der  andre  der  im  verflossenen  jahr  vom  volk  cmannten  tribunen  im 
n&chstfolgenden  von  dem  feldherm  als  einfacher  centurio  angestellt 
worden  war.  Das  erschien  den  wahlem  desselben  als  eine  mis- 
achtung  ihrer  amtsUbertragung,  besonders  da  dies  ganze  wahlrecht 
an  und  fOr  sich  schon  eine  concession  der  nobilit&t  an  die  masse 
gewesen  war. 

Ein  drittes  motiv  lasst  sich  aus  dem  femeren  postulat  dor  i8.Derhohe« 
aufsULndischen  entnehmen,  dass  die  ritter,  wclche  den  dreifachcn'^ 
sold  des  fusssoldaton  bezogen,  eine  hcrabsetzung  des  soldes  erfah- 
ren  sollten.  Die  ritter  gingen  aus  dem^geldadel  hervor.  Dass 
diese  reichen  leute  so  vicl  grdsscrcn  sold  als  das  arme  fussvolk 
bezogen,  mag  letzteres  gewurmt  haben.  Und  da  nun  einmal  der 
keim  der  unzufriedenhcit  in  der  masse  aufgegangen  war,  so  wird 
gewiss  dieser  umstand  das  seinige  dazu  beigetragen  haben,  eine 
secession  herbeizufuhren. 

Was  wir  von  dem  appianischen  bericht  tiber  die  vOllige  schul-  lo.  Appim 
dentilgung  zu  denken  haben,  ist  schwer  zu  sagen^^)-,  wir  werden  '  gung. 
ihn  spftter  zu  bcleuchten  haben  ^^),    So  viel  aber  konnen  wir  jetzt 


Wie  Livius  7.  41.  4  vorstanden  werdon  muss. 

Vgl.  buch  7.  §  65  ff. 
*0  Appian.  Samnitica  1  zum  schluss;  vgl.  obcn  bach  8.  §  23.  32. 
")  §  56. 
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wol  schon  andeaten,  dass  wir  es  entweder  ndt  einer  fidBcben  datining 
der  scholdentilgang  des  jahres  407/347'^,  oder  mit  dnem  mia- 
verstftndnis  dcr  bei  Livius  verzeichncten  lex  Gennda  m  tun  haben. 
Wir  kdnnen  dahcr  aos  dcm  bericht  Appians  keine  motiYe  fitar  den 
aa&tand  entnehmeiL 
Dm  pie-  Anders  ist  es  mit  eben  dem  plebiscitam  Genacinm  gegen 
enaeiuD.  das  zinsnehmcn  '^).  Die  ezistenz  dieses  geseUea  ist  nidit  zn  bezwd- 
feln,  denn  noch  in  sp&ter  zeit  bemft  man  sidi  darMf  *^).  Vie 
zugehdr  zn  dieser  zeit  gerade  ist  andi  nicht  weiter  infeditbar, 
besondcrs  da  ja  kurz  vorher  eine  zweimalige  herabsetznng  des  ftiss- 
fusscs,  397/357  und  407/347,  stattgefonden  batte'*).  Dies  gesetz 
aber  dcutet  darauf  bin,  dass  alle  vorherigen  massnahmen  gegen 
die  sdiuldennot  fUr  die  masse  der  stddtisdien  armen  wirknngslos 
geblicbcn  war,  da  cin  nenes  anskunftsmittel  dagegen  ersonnen 
wurde.  Vicllcicbt  batte  audi  das  proletariat  gemerkt,  dass  die 
nobilit&t  gerade  ibm  am  wenigsten  in  dieser  beziebong  balf ,  oder 
Yielmcbr  nor  scboinmittel  dazn  anwandte.  —  Damit  ist  denn  nnser 
vorrat  an  nacbweislicbcn  and  wabrscbeinlicben  motiven  ersdidpft. 


21.  Die  Gehen  wir  nun  zu  den  unmittclbaren  erfolgen  der  secessioi 

folge  des 

tiber.  Wii-  habcn  gesehcn,  dass  nach  der  aitcren  und  ecbteren 
tradition  das  consularische  beer,  welches  gegen  die  secedirtcn 
geftihrt  wurde,  mit  diesen  gegen  den  willen  der  cousuln  fratemi- 
sirtc,  und  die  so  alliirten  von  letzteren  eine  reihe  von  gerecbtsa- 
men  mittelst  volksbesclilusses  crzwangen.  Wir  sagten  aucb,  dass 
die  zweito  version  durchaus  nicbt  die  Uber  diese  volksschlUsse  in 
erster  version  gcmachten  mitteiluiigen  ausscblOsse ,  dass  vielmehr 
eine  differenz  dartlber  nicht  angegebeu  wird^'').  Somit  sebcn  wir 
jenc  gesetzlichen  bestimmungen  als  beglaubigte  an. 
Anmettie.  An  crstcr  stellc  wh'd  cine  allgcmciiie  amnestic  fiir  die  secc- 
dirten  rogirt'®).  Die  anschauimg,  dass  dies  eine  art  von  begnadi- 
gung  gewcsen  sei,  schwebt  freilich  den  alten  autorcn  dabei  vor. 

»••»)  Vgl.  buch  7.  §  42. 

•'»*)  Livius  7.  42. 1:  ne  fencrare  liccret;  dariibcr  das  niihere  §  41  flf. 
3*)  Vgl.  Tacitus  ann.  6. 16;  Appian.  do  bollo  ciulli  1.  54. 
3«)  Vgl.  buch  7.  Cap.  II.         «')  Vgl.  §  6. 

Livius  7.  41.  3 :   no  cui  militum  fraudi  soccssio  esset ;  Appian. 
Samuit.  1  am  ondo:   hlnufCaaro  —  toXg  toti  Ix^QoTs  xai  iid%iav. 
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Doch  ist  das  falscli  and  geht  aos  der  bei  livias  in  enter  version 
gemeldeten  versOhnlidikeit  des  senats  and  der  reae  der  secedirten 
hervor.  Halten  wir  ons  dagegen  an  die  zweite  version,  so  mOssen 
wir  annehmen,  dass  die  ganze  masse  der  aaMhrer  als  erste  bedin- 
gang  die  stellte,  dass  keiner  der  ihrigen  in  sp&terer  zeit  wegen 
der  secession  and  der  gewaltsamen  entfohrang  des  einen  patriders 
als  geissel  gerichtlich  belangt  werden  dttrfe.  Das  war  selbstver- 
stflndlich  and  dazn  eine  notwendige  vorsicht  gegen  sp&tere  nach- 
steUong.  Der  zosatz  bei  Livias,  dass  der  dictator  gleichzeitig  das 
volk  gebeten  habe,  den  secedirten  weder  im  scherz  noch  im  emst 
vorwtlrfe  fiber  ihr  verhalten  zn  machen,  dieser  amstand  scheint 
eine  volksfreondliche  zadichtong  za  der  volksfreondlichen  gestalt 
des  Valerias  Corvus  and  ohne  bistorischen  wert  zn  sein.  Eine 
solche  bitte  war  kein  volksscblass ,  and  der  bericht  darfiber  kann 
daher  wol  kaom  aof  so  aatentische  qaellen  ansprach  machen  wie 
die  gesetze. 

Die  amnestie  war  natOrlich  nor  eine  vorsichtsmassregel  der 
secedirten.  An  sie  scbliessen  sich  nan  die  ttbrigen  za  gesetz- 
licher  gtQtigkeit  erbobenen  bedingongen  der  sicb  aoflehnenden 
masse  an'^). 

Hier  finden  wir  an  erster  stelle  eine  „lex  sacrata  milita-ssLexsaerati 
ris**  genannte*^).  Was  den  umstand  betrifft,  dass  hier  von  einer 
lex  sacrata  geredet  wird,  so  scheint  die  wahrscheinlichkeit  des- 
selben  anfeditbar  zu  sein.  Was  vrir  von  frttheren  leges  sacratae 
wissen,  bezieht  sich  immer  aaf  solche  vergehongen,  die  von  seiten 
jedes  mitgliedes  des  volks  begangen  werden  konnten;  so  z.  b.  die 
lex  sacrata  gegen  monarcbische  geKiste^^),  femer  die  in  betreff 
der  anverletzlichkeit  der  volkstribunen  and  die  wiederemeaerang 
derselben  nach  dem  sturz  der  decemvim**).    Das  aber  hat  bei 

^)  Ueber  die  art  der  beschlussfassung  resp.  das  organ  derselben  wer- 
den wir  unten  reden ;  vgl.  §  31  £f. 

Vgl.  Livius  7.  41.  4;  dazu  Zonaras  7.  25  am  ende. 
Livius  2.  8.  2.         ")  Livius  2.  33.  3. 

Livias  3.  55,  7;  dass  die  lex  Icilia  de  Auentino  publicando  nicht 
dazu  gehort,  vgl.  Lange  1*.  519,  522;  auch  die  licinischen  gesetze  von 
387/367  sind  von  Appian  wol  mit  unrecht  hierzu  gerechnet;  vgl.  buch  3 
§  39  note  202  and  dortigen  nachweis.  Ich  sehe  Ubrigens  von  derartigen 
gesetsen  der  sp&ten  republik  ab  und  beschranke  mich  aof  die  alte  zeit; 
ebenso  wenig  gehdren  berichte  tiber  leges  sacratae  anderer  vdlkerschaften 
hierher. 
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dicdem  milit&rgesetz  nicht  statt;  dcr  znwiderhandelnde  kann  nnr 
immor  der  obcrfeldhcrr  scin;  cs  war  ein  schatz  gegen  za  weite 
ansdehnung  des  impcriams.  Ein  durch  allseitigen  ToDcsschwiir 
bekr^lftigtcs  gcsetz^^)  hat  daher  hier  gar  keinen  platz;  man  h&tte 
vielmehr  vom  jedcsmaligcn  feldherm  cinen  derartigen  yerpffichtmigs- 
schwur  aaf  das  gcsetz  fordem  mOssen.  Also  von  dieser  sdte 
bctrachtet  konnto  uiiscre  lex  militaris  keino  sacrata  sein. 

Ajidcrs  frcilich  ist  cs,  wcnn  wir  in  dem  bcgriff  nnr  die 
erkliinmg  dcr  sacertiit  dcs  zuwiderhandclnden  sehcn ;  eine  derartige 
„  capitis  ct  bonorum  consecratio"  **)  war  frcilich  ein  energischcs 
mittel  gegcn  die  ttbertrctoug.  Yon  dicscm  standponkt  aus  lilsst 
sich  die  lex  als  cine  sacrata  vcrteidigen-,  denn  cs  bedurfte  eines 
starken  halts ,  auf  den  sich  dcr  sonst  willenlose  soldat  znr  wahrung 
seines  rechts  gegcn  den  mit  der  voUgewalt  des  imperinms  beklei- 
deten  feldherm  stfttzen  sollte  und  woUte.  Wir  folgon  dahcr  Livios 
in  seiner  angabe,  ohne  die  sache  also  ganz  erlcdigt  anznsehcn,  da 
das  bei  den  andren  leges  sacratae  beobachtcte  moment,  dass  alle 
bttrger  das  bedrohtc  vergehen  ausuben  konnten,  hierauf  nicht 
anwendbar  ist. 

iDerinhait        Der  wortlaut  des  gcsetzes  war  dieser:    Es  solle  kein  soldat 

les  gefetsof. 

gegen  scincn  willcn  aus  dcm  kricgsdieust  entlassen  wcrden**). 
Das  heisst  naturlich:  nicht  vor  der  zeit  der  allgemeinen  trnppen- 
auflosungen  und  entlassungen ,  nicht  vor  bcendigung  der  jedesmali- 
gen  kriegerischcn  bewcgungcn.  Wir  habcii  oben  gesagt,  dass  wahr- 
schciiilich  mclirfachc  dicnstentlassungcn  willircnd  dcs  ersten  Samni- 
terkrieges  und  vor  der  cndgiiltigen  friedensratification  mit  Samiiinm, 
vielleicht  auch  wiilu-cnd  dcr  vorgclieiidcn  Volskcrkriege  von  408/346 
und  409/345,  in  der  masse  dcr  annen,  welche  den  krieg  und 
dienst  als  Icbonsunterhalt  aiisahen,  unzufriedenheit  bis  zur  gewalt- 
samcii  oi'pressung  dieses  gosctzes  hcrvorbraclite.  Daraus  ergicbt 
sich  die  bcdcutuiig  dcs  gcsetzes  von  selbst:  Es  war  ein  neuer  fort- 
schritt  der  armon  masse  gegen  die  regierung,  eine  beschrftnkung 
des  militilrischen  irapcriums,  eine  concession  des  adds  an  den  an 
ihr  interesse  zu  fessehiden  proletariat;  principiell  ein  fortschiitt  zur 


**)  Vgl.  Liinge  l  a.  511. 

Vgl.  Lango  a.  a.  o.  und  Woisscnborn  zu  Livius  an  dieser  stelle. 

Livius  7.41.4:  no  cuius  niilitis  script!  nomon  nisi  ipso  uolentc 
delcrotur;  Zouaras  7.25:  /<»ir*  iVxorrre  rtvu  rov  xmnXdyov  anaXfi' 
(fiOOat. 
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YoUendeten  demokratie  and  ochlokratie,  tats&chlich  die  spende  einer 
absolot  werdenden  nobilit&t  an  die  masse  ^  welche  man  in  gater 
stimmong  halten  wollte^^. 

Za   obiffem    gesetz   worde   noch    ein   bedentsamer  zasatz25.Dtf  geieti 

*  gegen  degra 

gemacht^^),  dass  nlUnlich  ein  gewesener  militftrtribon  in  zakanftdfttiona.Beiii4 
nicht  mehr  als  centario  angestellt  werden  dttrfe.  —  Eine  eigen- 
tlimlichc  motivirnng  .dafOr  tr&gt  Livias  vor ;  es  sei  dies  nftmlich  von 
den  verschworenen  am  eines  gewissen  P.  Salonios  willen  verlangt 
worden,  der  abwechselnd  ein  jahr  triban,  ein  andres  erster  cen- 
tario —  der  spHtere  primos  pilas  —  gewesen  sei-,  diesem  seien 
die  sddaten  abgeneigt  gewesen,  da  er  sich  ihrer  verschwOrang 
widersetzt  babe  and  sp&ter  von  Lantalae  geflohen  sei,  am  nicbt  teil- 
nelmier  an  derselben  za  sein.  —    Wir  sehen  voriaufig  von  der 
frage  nach  der  glaabwtirdigkeit  dieser  erzSMang  ab  and  betrachten 
ihr  verhftltnis  zam  gesetz.  •  Da  f&Ut  es  denn  freilich  gleich  aaf ,  dass 
beide  darcbaas  nicht  zasammen  passen :  das  gesetz  beantragt  cinen 
schatz  der  einmal  emannten  tribancn  gegen  spllterc  herabsetzang ; 
die  erz&hlang  Iftsst  als  motiv  misgonst  der  verschworenen  gegen 
einen  mehrfach  herabgesetzten  tribonen  gelten.    Aber  nicht  mis- 
gonst, sondern  wolwollen  kOnnte  nar  ein  derartiges  postalat  bei 
jenen  hervorrafen.  Das  ist  dann  freilich  sehr  mislich.  Niebahr**) 
bat  das  erkannt  and  drcht  daher  die  geschichte  deS  Livias  am; 
Salonias  sei  ein  um  das  andro  jahr  voin  volk  zam  kriegstriban 
emannt  worden;  in  den  zwischenliegendcn  jahren,  in  dcnen  wol 
eine  wiederwahl  vcrboten  gewesen  sei,  batten  ihn  aber  die  feld- 
herren  in  eine  niedere  charge  gestellt     Gegen  diese  wiUktlr  sei 
das  gesetz  zu  gansten  des  Salonius  erlasscn ,  der  als  von  ontcn  aaf 
gedienter  soldat  die  sympathie  seiner  kricgscameraden  gehabt  babe. 
—  Nan  ist  es  bcdcnklich,  eine  anckdotische  motivirnng,  weil  sie 
nicht  passt,  in  ihr  gegenteil  amzusctzen  and  aas  dem  traditionellcn 
feind  der  verschworenen  cinen  prot6g6  derselben  machen.  Doch 
bleibt  der  livianischc  bericht  ungereimt.     Was  damit  anfangen? 
Livias  hat  ihn  wol  getreulich  aus  seiner  quelle  Ubemommen  *®), 
so  dass  aach  schon  die  quelle  die  uiilogische  erziihlung  enthielt. 
Man  mochte  sie  f(lr  ein  machwcrk  derselben  halten;  allein  dann 
wttrde  diese  wol  einen  gereimteu  bericht  crdichtct  habeu;  das  un- 


♦»)  Vgl.  buch  7.  §  86.  *«)  Vgl.  Livius  7.  41.  4,  5;  Zonaras  7.  25. 
*•)  3.  75.        »o)  Vgl.  buch  8  cap.  IL 
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gereimte  eben  spricht  gegen  eine  willkOriidie  erfindug  m  swedEe 
der  gesetzesmotiviniiig. ,  Yielleicht  gib  ea  dne  trtditfam,  dMi  €i& 
P.  Salonius,  der  abwechselnd  tribim  and  oeatoio  gowoiea  mr, 
sich  dem  aufttand  widersetzt  nnd  8o  die  secedirteaL  ait  lidi  ver- 
feindet.  httte.  Dieser  nmstaiid  wurde  daim  wol  imgeflcUekterwein 
mh  dem  geseU  gegen  die  degradttion  eines  tribonen  imumwutH 
gebracbt  nnd  letasteres  dadnrch  motiyirt  NatttrtiA  konnte  nor 
eine  gedankenlose  band  so  scbrdben;  aber  wenn  der  Mwi  tre«a 
LiTins  derartiges  wiedererzilblen  kann»  so  darf  man  einen  itMutn- 
bistoriker  wie  Valerias  Antias  obne  scnqpebi  dieee  eomiKMitieii  nh 
tranen.  Dass  die  arsprOnglicbe  enftblnng  keinen  grossen  Idstoii- 
scben  wert  hat,  mOchte  ich  wie  von  Yiei&i  Abnlidien  anekdotei 
bebanpten. 

ldmcmvis  Wir  kehren  znm  gesetE  snrflok.  Niebnhr^M  scboa  hat  Um- 
Uch,  wie  ich  es  oben^')  andentete,  in  diesem  postolat  der  masse 
•  eine  massregel  gesehen,  mittelst  welcher  die  Yom  yolk  emanntei 
kriegstribnnen  gegen  spfttere  herabsetzongen  von  seiten  des  feU- 
herm  geschfttzt  werden  sollten.  Dass  hier  nor  von  der  surQck- 
setsnng  eines  tribon  anf  den  centorio-posten  geredet  wird,  schliesst 
aber  wol  nicbt  eine  weitere  degradirong  ans;  vielmehr  war  damit 
alle  art  von  rangesvennindemng  involvirt,  so  dass  entweder  die 
anstelliing  mit  gleichem  oder  hOherem  rang,  oder  das  g&nzliche 
abergehen  bei  der  aoshebong  als  alleinige  mOglichkeit  flbrig 
bUeb 

.Tribnnra-       Niebuhr  brancht  darftber  folgenden  aosdmck:  ,,befireinng 

litt^rdlanit. 

vom  kriegsdienst  hat  sie  (die  aoortthrerische  armee)  gefordert,  oder 
ritterdienst.^^  Den  ritterdienst  identifidrt  Niebuhr  also  mit  dem 
dienst  als  tribon,  oder  er  stellt  sie  einander  gleich.  Diesen  gedan- 
ken  fohrt  Paul  Oeppert^^)  weiter  aos,  indem  er  dartnt,  dass 
die  tribonen  im  gegensatz  zo  den  centorionen  aos  den  rittem  so- 
wol  dorch  volkswahl  als  feldherrliche  emennong  hervorgingen, 
wUhrend  letztere  aos  dem  f ossvolk  aosgewfthlt  worden ;  einomstaad, 
der  daraos  schon  sich  erweise  ,  dass  der  centorio  mit  dem  sol- 
daten  sold,  der  tribon,  praefect  ond  feldherr  aber  emolomente 
emp£ange,  ebenso  wie  erstere  zo  foss,  letztere  zo  pferde  mit 


»0  8.  57.        M)  §  17.        ")  So  auch  Ni  ebuhr  3.  57. 
^)  De  tribonis  militnm  in  legionibus  Bomaaoram,  BerUn  1872. 
diss.  p.  15  ff.        ■*)  Ygl.  ebendaselbst  p.  16  note  2. 
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einem  tross  marschirten^^);  ja  das  hdchste  ami,  das  der  gemeine 
fasssoldat  ttberhanpt  erreichen  k5nne,  sei  der  primipilat  Allein 
alle  beweisstellen,  die  Gepi>ert  hierfiir  angiebt,  ausser  einer,  geho- 
ren  der  zeit  nach  in  die  ganz  sp&te  republik;  die  eine  ansgenom- 
mene  stelle  aber  geht  auf  eine  von  Dionys^')  erzfthlte  anekdote 
ans  sebr  alter  zeit  znrftck,  die  offenbar  gar  keine  gew&hr  fOr  ihre 
angebliche  zeit  hat,  sondem  eine  romanhafte  aasscbmttckang  irgend 
eines  spftten  annalisten  ist    Sie  hat  also  for  nns  gar  keine  bewei- 
sende  kraft,  es  sei  denn,  dass  sie  die  verh&ltnisse  des  zeitalters 
der  quellenantoren  des  Dionys  wiedergiebt  ^®).    Wenn  nun  Geppert 
unser  gesetz  fiber  das  degradationsverbot  eines  gewesenen  tribonen 
aof  dieselben  motive  znrQckftthrt  nnd  erkl£lrt,  es  sei  das  eine  mass- 
nahme  der  reichen  ritter  gewesen,  um  die  hdheren  chargen  fUr 
sich  mit  beschlag  zn  belegen ,  so  misversteht  er  den  zusammenhang 
des  gesetzes  mit  der  zeitgeschichte.    Denn  nicht*  die  reichen  and 
vomehmen,  sondem  die  arme  masse  erpresste  diese  gesetze,  also 
sicherlich  nicht  zu  gonsten  ersterer.    Freilich  giebt  Geppert  zu, 
dass  in  &lterer  zeit  die  ritter  sich  auch  als  centurionen,  ja  als 
gemeine  soldatcn  einzichen  liessen;  allein  die  dazu  angeftlhrten 
beweisstellen      sind  zum  teil  apokryph  and  die  letzte  bezieht  sich 
aof  aasserordentlichc  verhaitnisse,  nSlmlich  auf  die  aosrttstang  des 
Rdmerheeres  gegcn  Hannibal  vor  der  schlacht  bei  Cannae.  Freilich 
zweifle  ich  selbst  darchaas  nicht  daran,  dass  in  der  ftlteren  zeit 
vomehm  and  gering  noch  ohne  strenge  tlber-  and  unterordnung 
zosammen  diente ,  wofern  nicht  die  vomehmen  den  ritterdienst  ver- 
sahen.    Aber  durchaus  unbewiesen  ist  die  weitere  annahme  Gep- 
perts,  dass  schon  vom  anfang  des  5ten  jafarhunderts  der  stadt  an 
nor  SUisserst  selten  ein  gemeincr  soldat  oder  ein  unvermOgender  mann 
den  tribnnat  eingenommen  habe  ;  and  wie  Geppert  gerade  nnser 
gesetz  als  beweis  anftthren  kann,  ist  mir  ganz  anerfindlich,  da  die- 
ses nor  von  degradation,  nicht  von  aufrttcken  in  den  militftrischen 
chargen  spricht.    Wir  mttssen  also  Geppcrts  ansichten  als  misver- 
stfindnisse  der  damaligen  verhaitnisse  zurttckweisen. 


»«)  So  (ieppert  nach  Plutarch  Cato  minor  9.         ")  10.  37;  9. 10. 
*•)  Valerius  Antias  oder  Licinius  Macer  aus  dor  sullanischon  zeit 
und  spater. 

Die  oben  besprocheno  angabo  iibcr  Salonius  an  unserer  stelle  Li- 
vius  7.  41.  4,5;  die  obigen  citate  aus  Dionys  und  Livius  22.  49. 17. 
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Die  mOgiichkeit,  dass  in  nnsrer  idt  aowol  dordi  vcfDawahl 
alfl  darch  feldherriic^e  erneimiiiig  da  bi8heri||er  gemeiiier  fiwwnMit 
die  chaise  eines  kriegstribonen  bekleidele,  darf  nieht  aa^geaddiMh 
sen  werden.  Ja  wir  mOchten  anndiniem,  dasB  dfe  maaw  der  sol- 
datea  sehr  eifrig  die  wahl  eines  tflchtigen  cameraden  ana  ihrer 
mitte  befilrworten  wflrde.  Unter  solchen  nmrtanden  aber  koonte 
es  Yorkommen,  daas  derartige  tribonen  weder  noMles,  noeh  out 
dem  rittercenmiB  yersehen  wareo.  Eine  onbediiigte  identificatioit 
des  tribonen-  and  ritterdienstea  kann  daher  nicfat  gatgeheitten 
werden.  FreUich  wird  wol  der  triban  so  spftter  ala  froher  berittea 
gewesen  aein,  am  einen  besseren  ttberblick  fiber  seine  tnq[^en  sa 
baben.  Das  aber  bedingt  nocb  nicht  den  rittercensas;  q[iridit  dodi 
die  tradition  von  der  grossen  annat  eines  Fabridas  and  Garins,  also 
von  mftnnem,  weldie  nodi  hOhere  posten  als  die  eines  Uossen  tribnns 
einnahmen.  H^'mQssen  ans  demnadi  besdirftnken  za  oonstatiren, 
dass  in  besagtem  gesetz  nar  von  der  degradation  der  kriegstribo- 
nen die  rede  sd,  wahrsdieinlidi  mit  besonderer  berfldcdditigang 
der  Yom  yolk  emannten;  ein  amstand,  der  als  hanptmotiy  zar  filr- 
derong  des  ganzen  gesetces  von  seiten  der  aofrflhrer  gelten  kann. 
u '^OTdm  wdteren  postolats  der  secedirten  gedenkt  Livios 

rittcnoid.  dass  nftmlich  der  bisher  ablidie  sold  der  reitcr,  der  das  drei£adie 
des  fosssoldaten-soldes  amfasste,  herabgesetzt  werde.  Als  motivi- 
rang  ftigt  Livias  die  gegnerschaft  der  secedirten  gegen  die  rdterei 
an,  well  diese  sich  den  plftnen  jener  widersetzt  hftttc.  Mit  recht 
sagt  Niebahr®^),  dass  diese  motivirang  ans  der  vorstellong  eines 
militftraufistandes  entsprongen  sei.  An  and  fttr  sicb  ist  diese 
begrOndang  fttr  ans  gleichgttltig  and  historisch  wertlos.  Dass  aber 
in  wirklichkeit  eine  gegnerschaft  zwischen  beiden  trappengattnngen 
Yorhanden  war,  darf  man  wol  annehmen.  Die  waffeneifersacht 
spielte  gewiss  dabei  mit,  wie  auch  die  heobachtong,  dass  die  an 
and  for  sich  schon  vermdgendcn  rittcr  noch  daza  so  hohen  sold 
erhiclten;  daher  der  wunsch,  ihren  sold  za  schmiilcrn. 
L  irt  M  g».  Wichtiger  ist  die  frage,  ob  denn  dies  postalat  ttberhanpt  zam 
den?  gesetz  erhoben  wordon  sei.  Livius  lUsst  dies  darchaas  onklar;  and 
Niebahr  and  Weissenborn  machen  hicraof  anfmerksam. 
Lange      (rcilich  h&lt  entschiedcn  dafQr,  dass  das  postalat  abgelebnt 


•«)  7. 41.  8.  «i)  3.  76.  '  8>)  In  der  ausgabe  zu  dieser  atelle. 
")  2  89. 
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worden  sci ;  allein  ein  quellenbeweis  fchlt  dafUr.  Nor  der  amstand 
spricht  f&r  Lange's  ansicht,  dass  zn  Polybius'  zeit  der  dreifache 
rittersold  existirte  ®^).  Immcrhin  kdnnte  eine  hcrabsetzung  statt- 
gefnnden  haben,  die  spSlterhin  wieder  aufgehoben  worden  w&re; 
die  sache  ist  fraglich.  —  Ebenso  unsicher  ist  die  grOsse  der  sold- 
vermindenmg  and  die  frage,  ob  diese  auf  alle  ritter  oder  nur  auf  die 
priaato  equo  dienendcn  bezag  hatte**),  —  Endlich  aber  wftre  es  ^ 
denkbar,  dass  das  ganze  postulat  erfindung  sei  *,  denn  wenn  es  nicbt 
zum  beschluss  erboben  wurde,  so  fand  es  nicbt  notwendiger,  ja 
nicbt  einmal  wabrschcinlicber  weise  eine  aufzeichnung  neben  und 
wie  die  wirklicben  beschlQsse.  Das  ganze  also  schwebt  in 
der  luft. 

Was  diese  militfirgesetze  insgesammt  betrifft,  so  sieht  Ihne**)so.B«deutun 
darin  bruchstUcke  cines  allgemeinen  gesetzes,  welcbes  sich  auf  alle  geieue. 
milit&rchargen  crstreckte,  und  zwar  in  der  absicbt,  der  willkttr  der 
oberbefehlshaber  zu  steuem.  Was  das  erstere  betrifft,  so  wissen 
wir  nicbts  von  einer  weiteren  gesetzgebung  ttber  die  militftrischen 
verb&ltnisse.  Es  sebeint  mir  lime's  anschauung  auch  desswegen 
nicbt  wahrscbcinlicb,  wcil  wir  es  mit  postulaten  einer  aufrtthreri- 
scben  menge ,  nicht  mit  einer  von  oben  heruiiter  erlassenen  gesetz- 
gebung zu  tun  babcn.  Und  das  interesse  der  masse  beschr^kte 
sich  eben  auf  die  genannten  punktc:  unverkttrzte  dienstzeit  als 
lebensunterhalt  und  abwebr  einer  sch&digung  der  volksprot^ges 
unter  den  tribuncn  mittelst  herabsetzung  in  der  charge.  Selbst 
das  problematisclie  postulat  in  betreff  der  ritter  hatte  mit  den 
interessen  der  masse  nicbts  zu  tun,  sondern  wiirde  aus  waffen- 
eifersucht  und  missgunst  entstanden  sein.  —  Freilich  war  damit 
eine  beschrankung  der  feldlierrlichen  willkUr  beabsichtigt,  nicht  aber 
weil  diese  zu  gross  war,  sondern  wcil  die  masse  sich  dadurch 
beengt  fttblte.  Es  war  das  dem  frtibcr  besprochenen  gesetz  Uber 
die  volkswabl  der  trib^nen  analog ;  ein  vordringen  der  masse  gegen 
die  bevorrechtigten,  ein  realisiren  des  ibr  principiell  zustehcnden 
beschlussrechts ,  und  andrerseits  ein  klugcs  nachgcben  des  adels, 
um  so  allezeit  die  masse  am  giingelbande  zu  babcn. 

Ueber  die  bescbliessende  versanmilung,  in  welcher  obige  gesetze  gchii^Mend 
zu  stande  kamen,  ist  nicbts  bestimmtes  Gberliefert.  Livius  *^')  sagt, 

 ■   gosetie. 

Polyb.  6.  29. 

•»)  Vgl.  Weissenborn  in  der  ausgabe  dos  Liviiis.  1.289. 
•»)  7. 41.  8. 
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der  dictator  habe  anf  das  gntaditen  dei  aeaata  U&  daa  toUl  in 
petelinischeii  hain  Yenammelt  Niebakr  ^  nd  Sebwagler**) 
▼entehen  danmter  cnriatoomitien'^;  Marqnardt*^),  Lamge^ 
Mommsen      and  Weissenborn oenteriatooiiiiCiflB. 

.  DtoMtiM-  Wo  lag  der  petelinische  bain?  LMiu  erwihflt  deaadbea  nocb 
STlttbmffan  ciner  stelle:  bei  der  yemrteilang  des  IL  MaaHafl  CapftoHnWi 
blMTftaTwoza  ancb  eine  yersammlnng  darin  abgfthalten  maim  ad 

Dort  wird  ansgesagt,  der  bain  babe  aiunahalb  der  poitft  Ftarnes- 
tana  gelegen.  Nacb  Becker^*)  befud  aicb  dieae  in^  der  nibe 
des  fomm  Olitoriom,  bd  der  porta  carmentalis,  unwett  dea  Mm- 
feldes.  Ob  der  hain  aber  innerhalb  oder  aoBserbalb  dea  pomoe- 
rioms  seine  lage  batte,  bleibt  nnbeantwortet  Die  annabme  tob 
centnriatcomitien  schliesst  das  pomoerinm  aos,  die  Ton  cnriatconii- 
tien  macbt  dieses  als  bereicb  notwendig.  Die  erstere  annahmf 
nan  stfttzt  sicb  vor  allem  daraof ,  dass  bd  dem  Manliscben  iirooes 
dne  geriditsversanunlnng,  weldie  der  im  peteliniscben  hain  abge- 
haltenen  nnmittelbar  voibergebt,  ansdrttddich  f&r  centariatcomitieii 
erklftrt  wird^^;  daher  denn  audi  die  folgende  Yersammlnng  de&- 
selben  charakter  tragen  mOssc.  Femer  wird  angefilhrt,  dass  nar 
in  centoriatcomitien  capitalgeridite  stattgefdnden  hfttten;  endlidi^^ 
dass  cs  sich  bei  der  gesetzgebong  von  412/342  am  verringerang 
dcs  consolarischen  impcriams  handdc,  die  nor  darcb  centorien- 
,  beschluss  in's  werk  gesetzt  warden  konne  —  Gegen  die  cen- 
tariatcomiticn  wird  hervorgehoben,  dass  diese  nicht  nadiweislich 
anderswo  als  auf  dem  Marsfeldc  abgchalten  warden,  dass  bei  der 
Yerortcilong  des  Manilas  nicht  die  tribnncn,  sondem  dnomYim 
t&tig  waren,  w&hrcnd  in  der  unmittclbar  vorhergchenden  Yersamm- 
lnng tribnnen  das  ami  der  anklage  ftthrten,  cndlich  and  Yor  allem 
dass  die  endgOltige  versammlnng  cin  concilinm  popali  hcisse^^), 
eine  bezcichnang,  die  centnriatcomitien  YdUig  aasschldssc.    Um  der 


•»)  2.  685.  3.  293  ff. 

''^)  Ich  mache  besondcrs  auf  dio  beweiae  Schwoglors  gogen  centoriat- 
comition  aufmcrksam.  Bum.  alt.  2.  3.  67.  2*.  38. 

^s)  B(3m.  forsch.  191  note  24. 

'*)  Zu  Livius  7.  413;  6.  20.  11;  5.  52.  16.         ")  6.  20. 11. 
»•)  Handbuch  1. 155  flf.         ")  Livius  6.  20. 10.  So  Lange. 

Gogon  dieso  ansicht  Lango's  vgl  meine  rom.  gesohichte  L389ff. 
and  noto  816  dio  weiteren  nachwoiso.  LiTins  6.  20. 11. 
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beiden  letzteren  nmst&nde  willen  nimmt  man  cmiatcomitien  an 
und  sieht  sie  als  ein  standesgericht  fiber  Manlios  an. 

Betracbten  wir  die  sacbe  nun  selbstHndig,  so  mtissen  wir  Yor  ss.  Pr&eUi. 
allem  constadren,  dass  die  details  an  beiden  stellen^^)  reine  ans- j^en  nulu 
schmQckong  der  quellenantoren  sind®').    Die  angabe  des  petelini- 
scben  bains  kann  zwar  auf  alter  tradition  bemhen,  da  die  an- 
setzung  der  volk8>'er8ammlung  an  einem  sonst  unbekannten  ort 
Bcbwerlicb  auf  eine  erdicbtung  zorUckgebt     ;  allcin  alles  llbrige 
detail  entbebrt  sicherer  beglaubigung.    Selbst  die  angabe  des 
concilia  m  populi  bei  dem  Manlischen  process  bat  nicbt  vie! 
gew&hr,  kann  yiclmehr  erst  recht  auf  sp^ten  zusatz  zurQckgefttbrt 
werden,  da  Plutarcb  von  solcber  angabe  nicbts  weiss,  Livius  aber 
mittelst  Macers  auf  Plutarcbs  quelle  Antias  zurttckgebt  ^^).  Ausser- 
dem  Ifisst  Plutarch      die  erste  versammlung  auf  dem  forum  statt- 
baben^^,  wonacb  Antias  nicbt  an  die  centuriatcomitien  gedacht 
zu  haben  scbeint.  —  Wichtig  ist  der  umstand,  dass  wir  in  den  ^n- 
bericbten  ein  bild  finden,  wie  die  spaten  historiker  sich  den  pro-Qn«ii«n 

dan  nuuillact 

cessgang  gegen  Manlius  dachten;  sie  werden  dabei  die  ibnen  gelftu-procaaan.wu 

•ehlaMd.eaa 

figen  anscbauungen  dabinein  getragcn  baben.  tarien  dam- 

hacIi. 

Seben  wir  nun  in  der  petcliniscben  versammlung  die  fort- 
setzung  der  ersten,  so  ist  sie  nach  Macer  centurienweise,  nacb 
Antias  entweder  in  curien  oder  tribus  zusammengctreten.  Allein 
wiederum  scbliesst  Macer  die  cenfurien  durch  den  livianischen  aus- 
druck  „concilium  populi^^  aus,  dessen  bedeutung  dem  autor 
durchaus  klar  sein  musste.  Nacb  der  darstellung  der  quellenanto- 
ren kommen  somit  die  centuriatcomitien  nicbt  in  betracht.  Nun 
aber  kannten  jene  jcdenfalls  den  peteliniscben  bain  and  wussten 


Ucber  concilium  und  comitia  vgl.  Beckor  handbucb  2.  1.  d58£r. 

«)  Livius  6.  20  und  7.  41,  dazu  Plutarch  Camill.  36. 

»*)  Vgl.  buch  2  §  144  flf.;  buch  8  cap.  II  und  buch  10  cap.  1. 

•*)  Wir  konnen  dio  angabe  an  beiden  atellen  auf  Valerius  Antias 
zurfickf tihren ,  da  Livius  an  zwoiter  diescn  selbst,  an  orster  zwar  Licinius 
Macer  gebraucht  hat,  dieser  aber  die  angabe  in  Antias  vorfand,  wie  Plu- 
tarch bcweist;  vgl.  buch  8  cap.  VIII  und  II. 

•»)  Vgl.  buch  8  cap.  Vni.  Cam.  36.  5. 

»•)  Dass  Schwegler  3.  293  note  2  dies  als  einen  irrtum  Plutarch*  be- 
zeichnet,  ist  wol  subjective  hoherschatzung  des  Livius  bei  ihm  ohne 
beriicksichtigung  dor  quellenfrage.  Warum  Macer  aus  dem  forum  des 
Antias  dasMarsfold  gemacht  hat,  entzieht  sich  der  beurteilung,  istauch 
gleichgiiltig. 
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somit,'  ob  er  ausserhalb  oder  in  dem  pomoeriom  lag;  danacb  bilde- 
ten  sie  sich  offenbar  ihre  meinang  fiber  das  weaen  der  yeraamm- 
lang  im  bain.  Der  rQckschlnss  also  davon,  dass  centnriatoomitien 
nicht  gemeint  sind,  macht  es  notwendig,  dass  der  hain,  wenn 
aacb  Yor  den  toren  Roms,  doch  noch  in  dem  pomoeriom  skli 
befand. 

8ft.  wtitm  Die  firagc  danach,  welche  yersammliing,  -  ob  nach  cnrien  oder 
(•cndto  nach  tribos,  die  qnellenantoren  sicb  bei  dem  Manlischen  processe 
im  petelinischen  bain  dachten,  gehOrt  nicht  hierher.  Fflr  nnseren 
gegenstand  aber  steht  so  viel  fest,  dass  Antias  den  dictator  keine 
centnriatcomitien  bemfen  Iftsst,  wodnrch  die  grfinde  for  diese  co- 
mitien  hinAllig  wcrden.  Freilich  kOnntc  eingewandt  werdcn,  dass 
nach  Livins- Antias  der  dictator  erst  den'  vorbeschlnss  des  senats 
einhole,  ein  solcher  aber  nor  fOr  centnriatcomitien  notwendig  gewe- 
sen  sei.  AUein  da  der  dictator  selbst  erfindnng  ist,  so  kann  es 
anch  diese  angabe  sein;  abgesehen  davon,  dass  wir  es  mit  secedir- 
ten  nnd  ihren  gegnem,  dem  adel,  zn  tnn  haben;  da  war  es 
erkl&rlich,  dass  letzterer  sich  in  seinem  organ  erst  darfiber  beiiet, 
wie  weit  er  den  anfordemngen  der  secedirten  nachgeben  dfirfe. 
Irgend  ein  zwang  ftir  die  annahme  von  centuriatcpmiticn  ist  daraus 
nicht  zn  schdpfen;  solche  senatsvorbeschlfisse  sind  ja  auch  ab  und 
zu  fUr  tributcomitien  gefasst  wcrden.  Wir  tun  aber  wol  am  besteiu 
die  notiz  iibcr  das  senatusconsult  mit  den  ilbrigen  erdichtungen  za 
streichen;  Antias  hat  cs  sich  bios  so  gedacht. 
16.  Geg«nbe-  Es  gilt  nun  die  fragc,  ob  wir  an  cnrien  oder  tribns  zu  den- 
dteeorien.  ken  haben.  Schweglor*®)  nimmt  auch  fttr  unsrcn  fall  crstere 
an,  allcin  offenbar  mit  vOUiger  vorkonnung  der  sachlago.  Es  war 
ja  kein  streit  zwischen  plebs  und  patriciat;  nur  in  solchem  fall 
kdnnten  die  patricischcn  curien  jencn  gegenilber  stehcn.  Das 
ganze  fibrige  volk,  besonders  die  nobilitUt,  steht  im  gegensatz  zu 
den  secedirten;  bei  curiatcomitien  aber  wilrden  sowol  die  plebei- 
schen  nobilcs  als  die  geringercn  plcbeier  von  der  mitstimme  aus- 
geschlosson  sein,  was  nicht  denkbar  ist.  Livius, -beziehungswelse 
Antias,  hat  auch  nicht  an  curien  gedacht,  ^ondem  hat  das  bild 
spftterer  zeit  vor  sich,  wo  der  senat  allein  massgebend  war®^).  Zu 
beidcr  zeit  aber  spielten  die  curien  gar  keine  roUe  mehr,  sodass. 


«•)  3.  294  noto  3. 

Vgl.  7.41.7:  cum  hoc  —  ab  senatu  non  impotraretor. 
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da  die  centarien  ausgeschlossen  sind,  nor  die  tributcomitien  als 
beschlnsskdrper  (ibrig  bleiben. 

Dass  derartige  beschlOsse,  wie  wir  sie  keiinen  gelemt  haben,  sr.  Beweiae  i 

die  Irlbu. 

nicht  aosserfaalb  der  competenz  von  tributcomitien  standen,  habcn 
wir  schon  erwahnt*®).  Daftir  aber  sprechen  noch  weitere  giilnde. 
Offenbar  vereinigten  sich  die  seccdirtcn  und  nichtsecedirten  zu 
gemeinsamer  versammlung,  nm  die  postulate  ersterer  zu  gesetzen 
zu  erhebcn.  Dies  geschah  auf  gleichsam  neutralem  boden;  ausser- 
balb  der  stadtmauer,  aber  innerhalb  des  pomoeriums.  Die  sece- 
dirten  werden  darauf  bedacht  gewesen  scin,  eine  mOglichst  gOnstigc 
abstimmungsweise  fUr  ihre  postulate  zu  erlangen.  Die  curien 
schlossen  sie  aber  ganz  aus,  und  ^Ihnlich  die  centurien,  da  jene 
offenbar  aus  den  ftrmsten  volksteilen  bestandcn.  Dagcgcn  batten 
sie  in  den  tribus  jedenfalls  bedeutcnd  gtlnstigcrc  stimmverh&ltnisse, 
da  die  stadtischen  tribus  wol  zum  grossten  teil  und  vielc  tanere 
mitglieder  aus  landlichen  tribus  sich  bei  den  secedirten  befanden, 
Oder  mit  ihncn  gemeinschaftlichc  sache  machten.  So  konntcn  sie 
dcnn  in  den  tribus  leicht  ihre  plilne  verwirklichen.  Ausserdem 
waren  tribusbeschlttssc  nicht  wie  centurienbosclilttsse  der  bestSltigung 
der  patricischen  curien  unterworfen,  cin  umstand,  der  auch  ftir  die 
aufrtthrer  von  wichtigkeit  war. 

Alle  diese  umstiinde  machen  es  so  wahrscheinlich ,  dass  die  schiusa- 

,    Q,\  folgorungen. 

consuin*'*;  nach  dcm  verlangen  der  secedirten  und  ihrer  anhanger 
tributcomitien  auf  cinem  wic  gcsagt  neutralen  gebiet  von  der  stadt- 
mauer und  imierhalb  des  pomoeriums,  im  petelinischen  bain,  ver- 
sammeltcn  und  die  bcsproclicnen  gesetze  zur  abstimmung  und  zum 
beschluss  einbrachten,  nachdem  vorher  der  senat  sich  Ubcr  die 
postulate  der  gegner  beraten  hatte,  wie  das  in  betreff  der  bedin- 
gungen  einer  fcindlicheii  macht  zu  geschchen  pflegte. 

Obige  gesetze  siud  somit  nicht  plebiscite,  da  die  obersten  ma- 
gistrate der  versammlung  vorstandcn.  Dadurch  unterschciden  sie 
sich  formell  von  den  im  wcitercn  zu  besprechcnden  plebisciten  aus 
diesem  jahre. 


Vgl.  oben  pcgen  Lange  §  32  note. 
")  Nicht  ein  dictator;  vgl.  oben  §5ff. 
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CAP.  m. 

Fernere  gesetze  und  Innere  angel^enheiten  der  Jahre 
413/343  und  413/341. 

M.  DieTiar  Wir  haben  gesehen,  dass  als  unmittelbare  folge  d^  proleta- 
rieraufstandes  vom  jahre  412/342  cine  rcihc  von  gesetzen  in's  leben 
trat,  welcho  die  interessen  der  annen  mit  bezug  anf  den  kriegs- 
dienst  znm  zwecke  batten.  Es  waren  tribusgesetze ,  nicht  aber 
plebiscite.  Der  ganze  bericht  darQber  geht  aof  Valerias  Antias 
zurdck'*).  Nach  einer  andren  quelle  f&hrt  Livius  fort,  vier  neue 
nnd  femere  gesetze  dieses  jahrcs  aufzuzfthlcn^'),  von  dencnZona- 
ras**)  drei  verzeichnct  hat.  Wir  habcn  mit  einiger  wahrscbein- 
lichkeit  onter  dieser  nenen  quelle  Licinins  Macer  zn  erkcnnen 
geglanbt'^).  Dass  diese  vier  gesetze  plebiscite  sind,  sagtLivias'^ 
ganz  entschieden  aus;  sie  unterschcidcn  sich  also  dadurch  von  den 
obigen  militftrgesetzen  und  k5nnen  somit  nicht  in  derselbcn  tribus- 
versammlung  beschlossen  worden  scin. 
10.  Yerhutnis  Siud  abcr  diese  gesetze  durch  die  qnclleu  von  den  vorfaer- 
d?1[^fttiuidr  gehenden  geschieden,  so  cntbehren  sic  anch  sachlich  einer  verbin- 
dung  mit  den  frttheren,  ja  mit  der  ganzen  secession.  Dreic  von 
den  vicren  haben  es  mit  bcstimmungcn  ilbcr  die  hOchsten  magi- 
strate zu  tun,  die  der  armcn  masse  ebenso  fremd  als  gleichgultig 
sein  konnten,  nur  das  erste,  ein  zinsgcsctz,  hat  mit  dicscr  zu  tun, 
braucht  aber  darum  nicht  notwcndigcrwcise  folge  der  secession  zn 
sein.  Diese  wesentliche  nichtzugehOr  der  drei  plebiscite  von  den 
vicren  zu  den  vorher  berichtetcn  ereignisscn  hat  einen  zweifcl 
darUber  in  mir  angeregt,  ob  denn  die  vier  plebiscite  tibcrhaupt  in 
dieses  jahr  nnd  in  diese  zeit  gehdren?  Schon  der  umstand,  dass 
die  &ltere  quelle  Antias  nichts  von  ihncn  wcnigstens  an  dieser 
stelle  wciss,  kdnnte  darauf  hindeutcn,  dass  die  spatcrc  quelle 
Macer  eine  reihe  undatirter,  aber  historischcr  plebiscite  hier  an- 
fttgte.  Das  w&re  natttrlich  willkiir.  Allein  freilich  fchlt  uns  zu 
dieser  annahme  jedes  driingende  motiv,  und  wir  miissen  uns 
bescheiden,  die  sache  in  dubio  zu  lassen,  oder  vielmelir  der  tra- 


Vgl.  buch  8  cap.  II. 
»)  Livius  7.  42;  vgl.  buch  8  §  27  ff.         ^)  7. 25;  vgl.  buch  8  §  22. 
^)  buch  8  §  27  ff.        •«)  8.  42.  1,  2, 
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ditionellen  datinmg  bei  Livias  ans  auzoschliessen ,  ohnc  die  sache 
far  ganz  erledigt  zn  halteiL 

Wir  kommen  zom  ersten  der  vier  gesetze,  dem  plebiscitum^i.DMpiebi 

oitum  Qenc 

Genacium  „ne  fenerare  liceret/^  me  Livius  os  bezeichnet  Dassciam  aberdi 
Tacitus*^  dassclbe  meint,  wenn  er  nach  aafz^lhlung  des  uncial - 
and  semoncial  -  zinsfusses  sagt:  „po8txemo  aetita  uersura/^  ist 
jetzt  allgemein  anerkannt.  Dies  zinsverbot  ist  gegenstand  verscbie- 
dener  anslegungen  geworden.  Der  wortlaut  nSmlich  verbietet  abso- 
lut  jedes  ausleihen  von  capitalien  gegen  zinsen.  Das  ist  an  und 
f&r  sich  onsinnig;  denn  ohne  zins  za  erhalten,  werden  die  reichcn 
den  annen  gewiss  nichts  geborgt  haben.  Nnn  war  das  bedUrfnis 
nach  capital  bei  den  ftrmeren  jedcnfalls  das  motiv  zn  jeder  zins- 
ennHssigung;  diesem  aber  worde  durch  ein  zinsverbot  am  aller- 
schlechtesten  rechnung  getragen.  Das  war  die  nrsache ,  onter  dcm  48.intorprot 
wortlaut  des  gesetzes  emeu  weitergenenden  sum  zn  vermuten.  darch  die 
Niebnhr»8),  Rein^^),  Huschke^««),  Puchta*^^),  Streu- 
ber*^*),  Mommscn^®^),  Weissenborn  ^®*)  und  Nipperdey *®*) 
balten  an  der  tatsache  des  vdUigen  zinsverbots  fest,  wenngleich  sie 
dasselbe  fUr  vOllig  tOricht  und  sebr  bald  vemachiassigt  crkiaren. 
Lange^®^)  dagegen  kann  sich  damit  nicht  abfinden  und  bezieht 
das  verbot  auf  ein  erpressen  hdherer  als  der  gesetzlichen  zinsen 
unter  scheinbarer  bcobachtung  derselben,  z.  b.  durch  zinseszins. 
Ihne^**'),  welchcr,  wic  wir  sahen,  das  licinische  schuldengesetz 
auf  ackerverhaitnissc  und  die  zinspflichtigkeit  von  clienten  an  pa- 
tron!, respective  plebeiern  an  patricier,  zurUckftthrte  ^^®),  sieht  in 
dem  genucischen  plebiscit  den  grenzstein  der  plebeischen  grund- 
zinspflichtigkeit  an  ihre  patricischen  creditoren,  indem  fortan  neu- 
verteilte  acker  von  jedem  grundzins  an  „bevorzugte  occupatoren," 
unter  denen  er  wol  patricier  verstebt,  befreit  seien.  Somit  iden- 
tificirt  er  den  gcldzins  mit  grundzins.    Wir  haben  frtther  schon  auf 


Annal.  B.  16.  3.  78.  Kom.  privatrocht  p.  634. 

Noxum  p.  121. 

Cursus  der  institiitionen  cd.  Rudorff  3.  p.  28  ff. 
Der  zinsfnss  boi  den  Romem,  1857,  p.  84flf.;  wir  wordcn,  iiber 
dieso  schrift  uoch  oiugchonder  zu  handcln  haben. 
Rom.  goschichte  1  305. 
*•*)  Grosso  ausgabe  des  Livius  zu  uiisror  stellc. 

Zu  Tac.  ann.  6. 16.  R.  alt.  2«.  39.  R.  g.  1.  291. 

Vgl.  buch4  §4ff. 
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das  irrige  dieser  ansicht  aofmerksam  gemacht^^*)  imd  beMhiinken 
nns  hier  daraaf ,  zn  refcrircn.  Die  ansidit  kt  nicfat  haltbar,  schon 
desswegen,  weil  sie  auf  ackercrwerlmngen  in  samnitificliem  and 
campanischem  gebiet  sich  stfltzt;  solche  aber  waren  gar  nidit  im 
Samniterkriege  gemacht  worden^^^). 

Sehr  eingehend  hat  Friedrich  Blatz^^^)  die  firage  mono- 
graphisch  orOrtert  ^^').    Zncrst  weist  er  die  ansicht  sorack,  die 


i«t)  Vgl.  buch  4  §  4  and  dortigo  nachweise. 
Vgl.  buch9  §108ff. 

Excursus  ad  Taciti  annal.  6.16.  1856.  p.33— 4d. 

Ich  habe  dieso  schrift  boi  ausarboitung  des  crsten  bandcs  nicht 
gekannt  und  trage  daber  jotzt  zu  buch  4.  §  8 ;  buch  7.  §  ^  ff.  nach, 
dass  Blatz  den  uncialzins  mit  Tacitus  auf  die  zwolf  tafoln  zuriickfribrt 
und  densolben  nach  zoitweiliger  nicbtbcachtung  im  jabrp  397/357  ernenorn 
Ifisst  Uebor  das  gesetz  dos  somuncialfussos  von  407/347  urteilt  or  im 
zusammenhang  mit  dem  genucischon  plobiscit;  wir  wordcn  im  femercn 
darUbor  sprechen.  —  In  ankuupfuug  an  dioson  nachtrug  zu  meinem  ersten 
bande  erw&bne  iob  hier  auch  das  obon  citirto  work  von  Stroubor:  der 
zinsfuss  bei  denBdmern,  Basel  1857,  127  soiton,  dcr  sohr  eingehend  und 
mit  grdsstmOglicher  bertLcksiohtigung  der  ganzen  oinschlagigen  littoratur 
(vgl.  p.  VII — X;  doch  hat  or  Blatz  noch  nicht  gekannt)  die  zinsfrage 
entwickelt  hat.  Froilich  stoUt  er  sich  dabei  auf  den  von  mir  buch  4 
cap.  I  bokampftcn  standpunkt,  dass  der  uncialzinsfnss  gloich  cinem  pro- 
cent  und  als  eino  uncia  von  100  ass  fiir  don  monat,  also  gloich  dom 
zwolfton  toil  der  centcsima,  zu  orklarcn  sei.  Eino  wcitcro  bcgri'indung 
giebt  er  dafiir  nicht  an,  ausser  dass  or  os  solbstverstandlich  iindet  (vgl. 
p.  14  — 16).  Fttr  uns  habcn  also  nicht  dieso  auseinaudorsetzungen ,  son- 
dem  seine  kritik  der  von  uns  gutgeheisscuen  Niobuhr'schen  auslcgung 
des  uncialzinsfusses  bedeutung  (vgl.  p.  49 — 54).  Stroubor  sagt,  dass, 
wcnn  der  uncialzinsfuss  cine  jahrcsbcrechnung  cinschlicssc,  schriftstellcr 
wie  Livius  und  Tacitus  zum  verstandnis  ihrer  loser,  zu  dcron  zoit  eiiie 
monatliche  zinsberechnung  iiblich  war,  cine  erklarung  des  umstandes  hat- 
ten  hinzusetzen  miissen.  Ist  es  nun  an  uud  fiir  sich  bcdonklich,  ex  si- 
lentio  zu  schliessen  und  zwar  in  autiquarischcn  fragcn,  so  ist  das  um  so 
mehr  der  fall,  als  sowol  Tacitus  als  Livius  ilber  das  altertum  koine 
genaucn  kenntnisse  batten,  sondorn  sich  dabei  eiufach  auf  ihro  qucllon 
sttitzten.  Habon  sie  denn  zwoifollos  selbst  verstanden,  was  daruntor  zu 
verstehon  sei?  Wir  mtissen  solche  einwande  bei  seite  lassen.  —  Wogen 
der  niedrigkeit  seines  zinsfusses  und  dos  Niebuhr'schcn  cinwurfcs  dagcgen 
erklart  Steuber,  die  verschuldung  dor  plebs  sei  nicht  durch  gesetzlichen, 
sondorn  durch  wucherzins  eingetretou.  Ich  frage :  wozu  existirte  daun  das 
gesetz  dcr  vierfachen  strafzalilung  an  den  schuldner?  —  Die  an  den 
verlust  von  "/e  dor  dos  angolehntcn  vomuitungon  Nicbuhrs  sind  freilich 
nicht  bowoisend;  er  baut  aber  auch  darauf  soine  ansicht  nicht  auf.  — 
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genucische  rogation  sei  wol  gar  nicht  zum  plebiscit  ertiobcn  wor- 
den,  da  die8  mit  dcm  wortlaut  bei  Livius  and  Tacitus  and  mit  der 
noch  spftteren  geltong  dcs  gesetzes  nach  Appian^^')  onveroinbar 
sei.  Dann  wendct  er  sich  gegcn  die  aoslcgung  von  ,,fonu8"  und 
„uer8ura"  als  wucher  oder  zinseszins;  gegen  orsteres,  weil  dcr 
wncher  schon  frtlher  verboten  wurde,  gegen  letzteres,  da  der  ge- 
braach  von  „aersura^^  gleich  „ anatocismus'^  oder  zinseszins  nicht 
bekannt  sei.  Er  bcruft  sich  auch  fUr  die  eigentliche  bedeutung 
des  ivortos  fcnus  und  uersura  als  zins  tiberhaupt  auf  Gaius^^^) 
tiber  die  lex  Marcia^^*),  wo  vom  zinsverbot  im  allgemcinen  die 
redo  sei.  Soniit  bleibe  nichts  tibrig,  als  an  ein  wirklichcs  abso- 
lutes zinsverbot  zu  denken,  worin  man  ihm  ganz  beistimmen  muss. 

Er  fahrt  fort,  das  auffallende  solchen  gesetzes  zu  besprcchen**,  Seine  po 
und  nimmt  an,  dass  es  zcitweilig  w&hrend  der  finanzwirren  in  menuuon. 
kraft  gewcsen,  dann  abcr  usuell  nicht  mehr  gegoltcn  habe,  wenn- 
gleich  es  als  gcsetz  nicht  aufgohoben  worden  ware*,  und  dasselbo 
nimmt  er  fUr  den  semuncialzinsfuss  an.  Ferner  abcr  stcllt  er  die 
behauptung  auf,  Genucius  habe  seine  rogation  gar  nicht  zu  einem 
dauemden  gesctz  machen  wollen,  vielmclir  sei  das  plebiscit  nur 
for  eine  kurzc,  bestimmte  zeit,  so  lange  die  schuldverhaltnisse 
noch  nicht  geordiict  waren,  beschlosscn  worden.  Die  unvemunft 
eines  fttr  alle  zcit  bestimmtcu  zinsverbots  bewegt  den  verfasser  zu 
dieser  annahmc,  die  er  im  folgendcn  zu  rechtfertigcn  sucht.  Von 
dcr  ansicht  ausgchciid,  Genucius  habe  das  wol  der  masse  im  auge 
gchabt,  hftlt  er  bei  aimahmo  eiucs  dauemden  zinsverbots  es  fttr 
notwendig,  dass  die  reiclieu  gczwungen  worden  wiiren,  nur  eine 
bestimmte  summe  geldes  in  liaudeu  zu  haben,  das  Ubrige  demge- 
mftss  ausleiheu  zu  mtisscn;  von  solcher  besitzbeschr^ung  aber 


Kndlich  will  Stroubor  das  lOmonatliche  gcschiiftsjahr  Niebiihrs  umstosseu. 
Die  Mommsen'schen  aiihfiilirungen  dariibor  in  seiner  romischen  chronolo- 
gie  haben  dasselbe  vichnehr  durchaus  gorechtfcrti^'t.  Das  ist  die  ganzo 
kritik  gegen  Niebubr,  die  wir  somit  wol  als  unhaltbar  zuriickweisen  diir- 
fen.  —  Ira  iibrigen  erkliirt  Streuber  wie  Niebiihr,  dass  der  uncialzinsfuss 
schon  durch  die  12  tafeln  ein^^esetzt,  spiiter  in  vcrgoasenheit  geraten  und 
im  jahrc  397  wieder  erneiiert  worden  sei  (vgl.  p.  75  ff.).  Ich  vofHeiso  da- 
gegen  auf  buch  4  cap.  I. 

»")  Bell.  civ.  1.  54.  4.  23  ed.  Booking. 

Aducrsus  fonoratorcs,  ut  si  ii suras  oxegissent,  do  his  rcddendis 
q.  8.;  daraber  untou  §52fif. 
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wisso  das  rOmische  recht  nichte;  sie  sd  anch  bcim  gnmdberiti  me- 
4ft.if«iM  mals  vorgekommeiL  Bass  letztorcs  eine  unriditige  amakme  sei, 
'  habcn  wir  in  betrcff  des  licinisdien  ackergesfBtaeB^^*)  dargetait 
Allein  die  ganze  Toranssctzung  ist  am  der  loft  gegriilen  mid  kaan 
nicht  zor  begrandang  einer  andcht  dienen;  denn  GenvGivB  hafcte 
wahncheinlich  solche  gedanken  gar  nidit  gehabt^'^).  DasB  das 
gesotz  nicht  mit  dcr  reservatio  mentts  gegeben  wmrde,  ea  anf 
irgend  einc  weise  zn'  umgchen,  kann  man  dem  yerftsaer  gewin  ss- 
gcben.  Allein  bewicsen  hat  or  nichta  f&r  die  bloe  tempor&re  asH- 
ning  des  zinsnehmens;  vielmehr  Iftsst  sich  dagegen  aagen,  dasB 
solche  anf  bcstimmte  zeit  crlasscne  aUgemeinc  gesetzrerfllgangeii 
dem  rOmischen  rechtsleben  fromd  sind.  — 
•.Biata*w«i.  Blatz  f&hrt  fort  zu  erkl&ron,  es  sei  wie  im  iahre  407/347  bd 
mffii.iDtia«ein8etzang  des  semuncialzinsfasses  anch  dicsmal  eine  schuldenamor- 
•nridtniBf.  ^jj^j^^j^j^  angcordnet  nnd  zwar  solle  dieselbe  wfthrend  ciniger 
jahre  mit  ratenabzahlung  wie  407/347  vor  sich  gehen.  Das  vdlUge 
zinsverbot  naii  babe  nur  fOr  die  zeit  der  amortisation  gegolten, 
ebenso  wie  der  scmnncialfass  nnr  fOr  die  drei  jahre  der  damaligen 
scholdenabtragnng.  Letztcrcs  ist  durchans  nnerwiesen,  und  erste- 
res  anch  in  sofcm  hypothetisch,  als  jener  schnldenerlass  Appians 
nnd  Aurelins  Victors  sclbst  sehr  fraglich  ist^^^).  Die  anssagen 
des  Tacitus  und  Livius  nun  Ubcr  die  graduellc  zinsaufhebung. 
welche  ohne  alle  zcitliche  restriction  sind,  sucht  der  veifasser  dann 
so  zu  crkllb*en,  dass  Tacitus  besondcrs  und  nnr  im  augc  gehabt 
habc,  alle  die  mittcl  anzugebcn,  mittclst  wclchcr  die  altcn  Romer 
dem  schuldenelcnd  abzuhelfcn  bemtiht  warcn.  Das  aber  kann  nicht 
gelten ;  Tacitus  spricht  allein  voni  „fencbre  malum^^  als  dcr  ursache 
vieler  inneror  unruhen;  er  ftthrt  ausserdem  nur  die  graduelle  zins- 
crmassigung  und  die  prohibitivmassrcgcln  gegcn  den  wuchor  an. 
HUttc  Blatz  rccht,  so  niUsste  Tacitus  auch  alle  schuldenamortisa- 
tioneu  und  erlassc  —  so  die  von  388/366,  402/352,  407/347  — 
verzeichnet  haben.    Das  hat  er  uiclit  gctan,  und  somit  steht  Taci- 


Buch  4  cap.  11. 

117)  "vvi^  wenlcn  uiitcn  die  walirschoinlichen  motive  zu  diosem  gesetze 
kenoon  lernen;  §  51. 

Ohno  jodoch  sich  aiif  den  bei  Appian  8amnitic-a  1  Aurol.  Victor 
de  uir.  ill.  cap.  29  bemorktcn  schuldenorlass  zu  beziehon. 

"»)  Darttber  unten  §  55. 
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ins  im  widersprach  zu  der  Blatz'schen  aaslegong  desselben  and 
folgerichtig  zn  einer  bios  temporSlrcn  zinsgesetzgebiing.  — 

Femer  sucht  der  verfasser  sich  mit  der  angabe  Appians***)  47.  Fort- 

setsnog. 

—  dass  der  praetor  A.  Sempronios  Asellio  im  jahre  665/89  gegen 
die  creditoren  cin  altes  zinsverbot,  ohne  zweifcl  das  plebiscitom 
Genncimn,  in  anwendung  brachte,  daftlr  aber  von  diesen  erschlagen 
wurde  —  abzufinden.  Dieser  tunstand  setzt  voraus,  dass  die  lex 
Genncia  noch  bekannt  war;  der  verfasser  aber  meint,  Asellio  babe 
mit  mirecbt  dies  alte  gesetz  gegen  die  glftubiger  in  anwendung 
gebracht,  was  darans  schon  bervorgebe,  dass  diesc  sonst  trotz  des 
mordes  des  praetors  dennoch  dem  gericbtsspruch  onterlegen  wftren, 
w&brend  sie  docb  nacb  dem  mord  unbebelligt  blieben.  Blatz  ver- 
gisst  dabei  nor,  dass  es  zeiten  des  wildesten  tumults  waren,  und 
dass  ein  nachfolger  Asellio's  sicb  wol  gebtitet  habcn  wird ,  gegen 
die  allm&cbtigen  finanzfttrsten  Roms  weitcr  einzuscbreiten,  da  ibm 
sonst  das  scbicksal  Asellio*s  aucb  bevorstand.  Das  recbt  war  in 
jener  zeit  liingst  lahm.  Dagegen  zeugt  der  umstand,  dass  Asellio 
den  alten  rechtsgrundsatz  wicder  aufstellen  konnte,  und  dass  die 
gianbiger  nur  durch  seinen  mord  sicb  davon  befreicn  zu  kdnncn 
giaubtcn,  unbedingt  dafttr,  dass  formell  das  alte  zinsverbot  nocb 
recbtens  war,  dass  cs  somit  durchaus  niebt  bios  auf  kurze  zeit 
bescblossen  war;  denn  sonst  ware  eine  berufung  darauf  reiner  un- 
sinn,  und  die  glaubiger  batten  auf  rcchtlichem  wege  dem  praetor 
opponiren  kdnncn.  Frcilich  hatte  Blatz  die  Niebubr'scbe  ansicbt 
anfdbren  kfinnen,  dass  das  von  Asellio  in  anwendung  gcbracbte 
zinsverbot  nicht  das  genuciscbe,  sondem  ein  viel  spateres,  erst 
nacb  459/295  abgefasstes,  allein  aucb  scbon  factiscb  kraftloses 
gesetz  gewesen  sei.  Nur  freilicb  kann  Niebubr  diese  bypotbese 
auf  keine  weise  begi-tinden.  Denn  war  sein  zweites  zinsverbot  so 
macbtlos  gewordcn,  dass  das  zinsnebmen  vor  sicb  ging,  warum 
konnte  da  nicbt  das  gcnucischo  selbst  gemeint  sein,  das  ja 
nacb  Niebubrs  eigener  mcinung  aucb  bald  bedcutungslos  gewor- 
den  war? 

Wir  kommen  somit  zu  der  tibcrzeugung,  dass  die  Blatz'scbe  48.  Resaita 
ansicbt,  nacb  ablauf  der  kurzen  pcriodc  ganzlichen  zinsverbots  sei  genucischo 
der  uncialzinsfuss  wieder  in  gcsctzlichc  kraft  getreten,  nacb  obigen  p^®***'**** 
auseinandersctzungen  unannchmbar  ist,  dass  vielmebr  so  wol  das 


«•)  De  bell.  ciu.  1.  54. 
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gesetz  des  semondalzinsfiusGs  als  aach  du  gendsAe  ak  datiriA 
diisbestimiDiuigcii  bcabdchtigt  and  beschkMsen  mrai,  dereii  Ms- 
tercs  forUn  gesctzliche  gcltung  behielt  Dm  deoBOch  bild  aadi- 
ber  das  dnsnebmcii  sowie  das  nexmn  fiblicfa  war^*')^  beweial  ebenso 
wcnig  gegen  die  beabsicbtigte  danemde  g(kltig)[eit  des  gemicisebeB 
vcrbots,  als  dcr  zinsnusbraacb  ta  ceiten  A8ellio'&  Baa  veibot 
wurde  offcnbar  bald  als  eine  Okonoimsche  wnniflglldilrrit  erkaait 
and  dcmnacb  cinfacb  nicbt  Iftnger  beobacbtet  FreUidi  hiieb  es 
den  statsbeamtcn  nacb  wie  vor  flberlassen,  ob  and  wann  aie  dn- 
mal  das  alte  zinsverbot  gegen  zinsglftabiger  in  anwendong  bringoi 
wolltcn;  und  cs  war  das  von  gleichcr  bedeatung  wie  eine  bestia- 
fung  von  wucborzinsen  vor  dem  genadscbcn  gesetz. 
LUHs«k«M  Mit  rccbt  schoint  mir  Haschke^'*)  aosser  der  mtalicbkeit 
eincr  statsmulta  aacb  in  dem  genudscben  gesetz  das  recbt  des 
scbuldncrs  eingeschlosscn  zn  seben,  aof  vieiDacben  ersatz  der  on- 
gesetzmftssigen  zinssumme  klagen  za  dflrfen;  ein  grondsatz,  voi 
dem  wir  sahen,  dass  cr  dorch  die  zwdlf  tafeln  zagleicb  mit  dea 
Altesten  gcsctzlicben  zinsfuss  eingefiibrt  worden  and  far  alio  wacbo^ 
zinsen  in  geltong  gebliebcn  sei'").  Docb  konnten  die  glftabigio' 
«uf  irgcnd  eine  weise  aach  dies  vcrbot  amgehen,  indem  sic  zom 
bcispicl  statt  zinsen  zu  nchmen  den  schuldncr  gleich  bei  aaslcibanf 
des  capitals  zwangen,  cine  viol  hohcrc  summe  als  empfangcu  zo 
bczcagcn,  und  somit  sich  ftU*  dcu  ausfall  von  zinsen  schadlos  hiel- 
ten.  Zu  bemcrken  ist  uoch,  dass  eine  rtickwirkeude  kraft  fUr  das 
gesetz  uicht  aiizunehmcn  ist,  somit  ausstehende  zinsen  bis  zuin 
datum  des  gcsctzcs  zahlbar  waren;  erst  von  dem  datum  an  konntc 
ftU"  cin  ausstchcndcs  capital  kein  zins  mchr  verlangt  werdcn^**). 

MichV**n?"  Welches  abcr  waren  die  proccntc,  die  mit  nichtachtung  des 
cenuats.  gcnucischen  zinsverbots  fortan  crhoben  warden V  Blatz  nimmt 
wie  gcsagt  die  gcsctzm^sigc  fortdaucr  des  uncialfusses  an,  dcr  nur 
temi>oriir  durch  den  scmuncialfuss  and  das  g&nzliche  zinsverbot 
untcrbrochen  wonlcn  sei.  Mit  dem  umsturz  dieser  Ictztcren  an- 
schauung  Hillt  audi  jcdcr  zwingendc  grund,  den  uncialfuss  als  legi- 
time grcnze  anzuschen.    Momniscn***)  dagegen  datirt  von  dieser 


Livius  8.28  Ubor  aufhobung  des  noxum,  und  10.23  iiber  bcstra- 
fung  von  fcnoratorcn,  cbcnso  Livius  ep.  XI;  35.  dl. 

»»)  Noxum  p.  121  ff.  Vgl.  buch  4  §  8  und  buch  7  §  36. 

"*)  Vgl.  buch  7  §  3G.         ««»)  R.  g.  1».  306. 
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zeit  an  das  vorkommen  der  spMcr  tlblichen  centesima  —  d.h. 
Yon  einem  prooent  fOr  den  monat,  mithin  zw5lf  fflr  das  jahr  — 
als  hOchsten  zinssatzes.  Allein  audi  hicrfOr  fehlen  alle  beweise; 
die  centesima  ist  historisch  nicht  von  dem  letzten  jahrfatlndert  der 
republik  nachweisbar  und  scbeint  ein  von  Griecbenland  tlbernom- 
mener  zinsgebraucb  zn  sem.  Mit  Griecbenland,  ja  selbst  mit 
Grossgriecbenland  stand  Rom  damals  aber  nocb  in  keincm  engeren 
verkehr,  daber  wir  das  aufkommcn  der  centesima  wol  einer  spa- 
teren  periode  zuweisen  mtissen  ^*^).  Ausserdem  wtlrde  Tacitus  bei 
aufzAblnng  der  zinsordnungen  in  der  frttheren  republik  die  cente- 
sima miterwahnt  baben,  wenn  sie  so  frtib  scbon  eingetreten 
wftre  Wir  sind  somit  am  negativen  resultat  angelangt,  nicht 
zu  wissen,  welcher  zinssatz  fortan  tlblich  war.  Durcb  das  genu- 
ciscbe  gesetz  war  formell  irgend  eine  zinsgrenze  ausgeschlossen ;  es 
kam  somit  auf  jedesmalige  abmachung  an.  Yielleicht  auch  sahen 
die  ROmer  ein,  dass  zinsbescbrftnkungen  durchaus  fruchtlos  waren^*®), 
und  aberliesseh  cs  der  jedesmaligen  behSrde,  den  aedllen***), 
Uberm&ssige  zinserbebung  mittelst  anwendung  der  lex  Genucia  zu 
strafen.  Der  stat  hatte  wenigstens  auf  diese  weise  ein  freies  ein- 
spruchsrecbt ,  obne  jedoch  zum  einspruch  jederzeit  gezwungen  zu 
sein.  Dass  das  aber  nicht  ursprUnglich  in  der  absicht  des  gesetz- 
gebers  lag,  darf  man  wol  mit  bcstimmtheit  annehmen. 

Das  leitet  uus  zu  der  frage  nach  den  eigentlichen  motivensi.MotiveBun 
dieses  an  und  mr  sich  unpraktischen  und  wirkungslosen  gesetzes.  piebiscit. 
.Das  genucische  piebiscit  stebt  mit  drei  andren  plebisciten  bei  Livius 
zusammen  und  entstammt  mit  ibnen  derselben  quelle,  wahrschein- 
lich  Licinius  Macer  ^^®).  Ob  alle  vier  gesetze  in  derselben  tribus- 
versammlung  und  gleicbzeitig  beschlossen  worden  sind,  ist  fraglich. 
Die  art  und  weise,  in  welcher  Livius  die  drei  letzten  erwfthnt^*^), 
deutet  an,  dass  Genucius  als  urheber  derselben  in  der  quelle 
nicht  genaimt  war,  dass  somit  ein  unterschied  in  betreff  der 
urheberscbaft  zwischen  ilmen  und  dem  zinsverbot  vorhanden  ist. 
Ueberdies  sind  die  beiden  gruppen  inhaltlich  nicht  in  unmittelbarer 
verbindung.    Dass  sic  aber  dennoch  zusammenstehen  und  demselben 


Vgl.  dazu  Rein  rom.  privatrocht  p.  G37  ff. 
Vgl.  dariiber  auch  Blatz  a.  a.  o.  p.  43  note  81 
"«)  Vgl.  buch  7  §  43.         »M)  Vgl.  buch  5  §  49. 
Vgl.  huch  8  cap.  n. 

Item  aliis  plebiscitis  cantum  (esse)  9.  5. 
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jahre  angehflren  soUen,  Itat  auf  dnen  gewiMen  xawmwuftwhang 
schliesseiL  Die  dm  letzten  and  plebiscite  wie  dis  ente.  Die 
drei  letzten  sind  im  interesse  der  plebeiadien  noUlitit  g^gea  die 
patrictBche  rogirt  worden,  wie  wir  sehen  weiden^*').  Alleiii  die 
nuune  der  plebe  hatte  wedcr  vortheil  noch  nachteil  da¥on,  staiid 
den  fragen  vielmehr  ganz  gleichgOldg  gegen&ber.  Dennodi  aber 
gait  esy  die  stimmen  der  masse  gewinnen,  nm  so  den  iiatriciadieD 
widerstand  in  den  tribatcomitien  zn  aberwinden.  Yfir  haben  sdiOB 
froher  die  taktik  der  plebeisdien  Yomebmen  kennen  gelenft:  snr 
erreichnng  der  cigenen  zwecke  den  annen  staadesgenossen  jedendt 
aach  eincn  brocken  znznwerfen  nnd  so  beider  interessen  glddisan 
za  identifidren^'').  Wie,  wenn  das  zinsverbot  als  Yolksfirenndliche 
massregel  vorgescblagcn  worden  ist,  am  nnter  dem  gOnstigen  em- 
dmck  derselben  onmittelbar  nachber  die  eigenen  desiderata  dorch- 
zosetzen?  Freilicb  war  ja  jenes  zinsverbot  praktisch  wertlos;  allem 
es  klang  gut!  Yerbot  jedes  zinsnehmens  scheint  ja  zu  bedes- 
ten,  dass  fortan  onentgeldlicbe  darleben  aofgenommon  werden  kfin- 
nen.  Das  volk  machte  sich  aach  wol  die  folgen  nicht  klar,  wie 
die  grosse  masse  ja  immer  blind  cinhergefat,  oder  dem  kinde  glekl 
nach  dem  flittergold  greift.  Den  vomehmen  plebeiem  genQgte  es, 
dass  der  blender  seiner  zeit  gewirkt  hatte;  was  aas  dem  verboT 
wurde,  war  ihnen  wol  gleichgtlltig.  £s  ist  das  ein  versach,  die 
einbringung  and  beschlassfassang  cines  derartigen  gesetzes  zu  moti- 
vireu;  eincn  anspruch  an  absolutcn  glaaben  kaun  dcrselbe  bci  der 
dimkelheit  der  ganzen  zcit  nicht  stellen. 
ss.  Die  lex  Noch  habcu  wir  eine  lex  Marcia  and  ihr  verhiiltnis  zum 
erbkuid^ B J genacischen  gesctz  za  besprecben.  Gaias^^^)  sagt  von  ihr  aus: 
Qenacu.  ^j^^jj^  ^ex  MsTcia  aducrsus  feneratorcs,  at  si  asara  exegissent,  de 
his  reddendis  per  manas  inicctioncm  cum  eis  agerctar/^  Ich  habe 
schon  fttlher  erwilhnt  ^**),  dass  Lange  dies  gesctz  dem  consul 
Marcias  liatilas  des  jahres  402/352  bcilcgt;  wie  cr  artcilen  auch 
Booking  and  Haabold**^)  and  aach  Huschke**'),  wfthrend 
dieser  es  an  einer  andrcu  stclle  ^^®)  zweifelhaft  lasst,  ob  das  gesetz 
dem  jahrc  412/342  angehOrt,  odcr  nach  der  lex  Gcnacia  anza- 
setzen  ist.    Gcgeu  die  erstere  annahme  aber  spricht  der  umstand, 


"*)  Vgl.  §  57.         "»)  Vgl.  buck  4  §  48.         "*)  4.  23. 
Buch  7  note  230.  Gaiua  zu  dieser  stelle. 

Zum  Gaius.         ««)  Noium  p.  122  ff. 
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dass  68  wahrsclieinlich  kein  consolargesetz  ist,  da,  wie  Momm- 
sen^*')  dartut,  bei  consolargesetzen  gcwdhnlich  die  namen  b ei- 
der consnln  genannt  warden  ^^^),  hier  aber  nor  ein  name  stebt. 
Wir  haben  also  wabrscheinlicb  onter  jenem  Marcios  einen  sonst 
nicbt  weiter  bekannten  volkstribonen  zu  crkcnnen.  —  Dagegen 
empfielt  sicb  die  zwcite  ansicbt  Hoschke's  sebr.  Auf  den  ausdruck 
^exegissent^  darf  man  wol  nicbt  so  viel  gewicbt  legen,  wie 
Hosebke  tut;  es  bedeatet  „eintreiben"  mit  derselben  doppelbezie- 
hnng  auf  gewaltsames  eintreiben  and  gewohnlicbes  einsammehi  wie 
das  deotscbe  wort  Unter  „asarae^^  nor  wucberzinsen  zu  verste- 
hen,  ist  aucb  durcbaus  nicbt  ndtig.  Usurae  sind  jcde  art  von  zin- 
sen,  aucb  die  gesetzlicben;  in  unserem  fall  kOnnte  aber  aucb  die 
bedeutung  „wucberzins  gelten,  .  wenn  das  gesetz  erst  auf  das 
genuciscbe  gefolgt  ist,  da  ja  damals  jedes  zinsnebmen  als  misbraucb 
und  somit  als  wucber  vor  dem  gesetz  gait.  Nun  aber  setzt,  wie 
Huscbke  mit  recbt  bemerkt,  eine  besondere  strafbestimmung  gegen 
den  zinsglftubiger  ein  zinsverbot  voraus;  und  somit  sind  wir  ganz 
\on  selbst  auf  die  zeit  nacb  dem  genuciscben  plebiscit  angewiesen. 
Andrerseits  bedingt  eine  verordnung  tiber  die  klageform  gegen  den 
zinsgl&ubiger,  dass  das  zinsverbot  nocb  in  tats&cblicber  kraft  ist; 
es  konnte  nicbt  mebr  in  eincr  zeit  gegeben  werden,  wo  das  zins- 
nebmen sicb  wieder  eingescblicben  batte  und  zum  usus  geworden 
war.  Das  aber  war  scbon  im  jabre  428/326,  als  das  nexum  gOnz- 
licb  aufgeboben  wurde,  gescbehen^*^);  somit  muss  die  lex  Marcia 
vor  diese  zeit,  ja  viel  frtiher  fallen.  Wir  dttrfen  daber  in  ibr  wol 
eine  ergSlnzung  zur  lex  Genucia  seben,  die  zeitlicb  nur  sebr  wenig 
von  dieser  getrennt  war. 

Die  lex  Marcia  verfiigte,  dass  im  falle  des  zinsnebmens  der*^- 
scbuldner  das  recbt  babe,  gegen  den  gl&ubiger  einen  process  „per 
manus  iniectionem,"  und  zwar  wol  auf  den  vierfacben  betrag  der 
ungesetzlicb  erbobenen  zinsen^^^),  anstrengen  zu  dttrfen.  £s  war  das 
eines  der  fttnf  arten  des  alten  legis- actions -verfabrens  ^**).  Gains 
fiQgt  binzu,  es  sei  eine  „ manus  iniectio  pura'^  gewesen,  und  Huscbke 


»•)  Rom.  statsrocht  1.  p.  73  noto  2. 
uoj  Ygi  j^2u  meine  bcmerkung  buch  4  §  54. 
Vgl.  Livius  8.  28. 

Vgl.  oben  §  49,  und  Huscbke  nexum  p.  143  note  198. 
Vgl.  buch  5  §  15. 
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erkl&rt  dies  damit,  dass  der  U&ger  aiif  diese  weiae  mdit  einer  mit 
den  flbrigen  legisactionen  verbandenen  „  poena  temere  HtigantiBm" 
yerfallen  kOnne. 

M.  Die  Us        Lange^^^)  will  diesem  jahre  aacfa  eine  ^hoi  Valeria  de 

Val«rto  da  o         /  iT™  » 

fenora.  fcnore^  znschreiben.  Oains^^^)  erwfthnt  eines  gesetaea  Hb^  die 
legiB  actio  per  manus  iniectionem;  allein  es  stdit  nirgends  dabei, 
dass  sie  de  fenore  handde,  vielmebr  scheint  sle  nnr  nit  den 
gerichtsyeifahren  zn  ton  zn  haben.  Hasehke^^^  will  dlese  lex, 
dercn  name  Valeria^'  nur  coigector  ans  dem  vflllig  Yerderbtea 
text  ist,  gleichfalls  dem  jahre  412/842  vindiciren,  indem  er  sie 
als  eine  zwischenstufe  zwischen  der  lex  Marda^^^  nnd  der  lex 
Poetelia  abcr  die  anfhebong  des  nexnm  aas  dem  jahre  428/326; 
bezeichnet.  Das  wttrdo  gelten,  wenn  die  lex  Marda  dem  jahre 
402/352  angehOrte,  was  wir  als  anwahrscheinlich  dartaten^^") 
FftUt  aber  die  Marcia  mit  der  Oenucia  znsammen  oder  tinmittelbar 
nachher,  so  kann  demnach  die  obenerwfthnte  Valeria  erst  nack 
412/342  in's  Icben  getreten  sein.  Der  name  Valeria  ist  ttbrigeiu 
anch  motiy  fOr  Huschke,  sie  genanntem  jahre  zozuweisen,  indea 
er  den  traditionellcn  dictator  Yalerins  Corvus  fOr  den  nrheber  hilt 
Da  wir  nun  aber  sahen^^'),  dass  dersolbe  dorchans  anhistorisd 
ist,  so  ^Ut  anch  diese  sttltze  far  die  ansetzung  in's  jahr  412/342 
Wir  beschrftnken  uns  im  tibrigen,  auf  Iluschke  zu  verweisen  nnd 
die  lex  Valeria  zwischen  412/342  und  428/326  beliebig  eiiizo- 
schieben. 

5.  Der»chui.  Endlich  haben  wir  noch  den  von  Appian  ^*®)  nnd  Aurelias 
Appian  und  Victor        bcrichteten  schuldenerlass  zu  besprechen.     Ich  babe 

lurel.  Victor.  ^  *^ 

schon  oben^^*)  auf  diosen  bcricht  bezug  genommen.  Appian  stfltzt 
sich  hdchst  walirscheinlich  auf  Dionys,  und  von  diesem  sagte  iclu 
dass  er  viclleicht  in  Hhnlichcr  weiso,  wie  Livius  die  lex  Genucia 
aus  einer  neuen  quelle,  so  den  schuldenerlass  gleichfalls  aus  einer 
andren  als  der  bisher  liivius  und  ihm  gemeinsamen,  Antias  iiam- 
lich ,  geschOpft  habe.  Nur  wtirden  dann,  im  falle  dass  kein  irrtum 
des  oinon  oder  andren  vorliegt,  die  beiderseitigen  neuen  qnellen 
nicht  idontisch  scin.  Niebuhr**^)  nimmt  unmittelbar  an,  dass 
die  appianische  notiz  auf  Dionys  zurttckgeht  und  wirft  diesem  bier 

"*)  2«.  p.  38,  579.         >")  4.  25.         "«)  Ncxum  p.  141  fF. 
Siehe  oben  §  53.         "»)  Vgl.  §  52.  Vgl.  §  5  ff. 

Samnit.  1.         «")  De  uir.  iU.  cap.  29. 
Buch  8  §.  23;  buch  10  §  19.         «")  3.  77. 
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dieselbe  willktlr  vor,  mittelst  welcher  er  bei  der  ersten  secession 
einen  schuldenerlass  eintreten  lasse.  Rein  ^^^)  vermutet,  dass 
die  407/347  angefangene  schuldenliquidation  damals  and  in  den 
folgenden  jahren  noch  nicht  vollst&ndig  zor  aosfUhning  gekom- 
men  and  nan  im  jahre  412/342  erst  vollendet  worden  sei.  So 
sacht  er  den  appian'schen  bericht  Uber  die  schuldentilgang  za 
erkl&ren.  Es  l&sst  sich  nicht  entscheiden,  was  hieran  wahr  ist 
Ich  mdchte  aach  nicht  mit  Niebahr  den  Dionys  eines  so  willkCU*lichen 
zusatzes  schaldig  erkl&ren;  die  qaellen  und  aiteren  annalistcn  sind 
darin  viel  willkCU*licher  and  erfinderischer  als  so  penible  sammler 
and  arbeiter  wie  Dionys  and  Livius.  Somit  kdnnte  die  &lschang 
aaf  einen  ftlteren  aator  zarQckfallen,  wenn  wir  nicht  eher  einen 
irrtam  oder  eine  verwechselang  darin  erkennen  woUen.  Ich  habe 
schon  angedeatet  ^**),  dass  wir  es  vielleicht  mit  einer  falschen 
datirang  and  beziehong  der  schuldenliquidation  von  407/347  zu  tun 
baben.  Damals  sowol  als  412/342  fand  eine  zinsgesetzgebung  statt ; 
za  einer  derselben  war  auch  von  einer  schuldenordnung  berichtet 
Vielleicht  schob  der  unbekannte  qucllenautor  des  Dionys  zu  dieser 
*stelle  —  wenn  wir  das  abgehen  von  seiner  hauptquelle  zu  einer 
andren  gut  heissen  ^*^)  —  letzteren  bericht  von  dem  Mheren  aaf 
das  sp&tere  datum;  vielleicht  gar  wiederholte  er  das  factum  an 
zweiter  stelle.  Wir  sind  eben  vOllig  im  nnklarcn  ftber  echtheit 
oder  anechtheit  des  berichts,  wenngleich  ich  wie  Niebuhr  eher 
geneigt  bin,  die  tatsache  fUr  unrichtig  zu  halten.  Jedenfalls  hat 
sie  nicht  im  entfemtesten  so  viel  historische  gewAhr  fttr  sich,  als 
das  genucische  gesetz,  so  dass  ein  entweder  -  oder  zwischen  beidcn 
gar  nicht  in  frage  kommcn  kann. 


Wir  kommen  zu  den  tibrigbleibenden  drei  plebisciten,  die  es  s&DMpie- 

biscitum  Of 

mit  der  rcgulirung  der  amtsbesetzung  zu  tun  haben.  Ich  sagte  naeium  u.  di 
schon,  dass  eine  gleichzeitige  beschlussfassung  derselben  mit  dem*'**'*'*" 
genucischen  gesetz  nicht  anzunehmen  sei*^'),  dass  vielmehr  die 
ersteren  in  folglichen  zusammenhang  zu  letzterem  standen,  sodass 
dieses,  als  cine  concession  an  die  gedankenlose  nach  dem  schein 
greifende  masse,  die  stimmen  derselben  fttr  die  folgenden  gewinnen 
helfen  sollte. 


A.  a.  0.  p.  634.         »w)  Buch  10  §  19. 
»w)  Vgl.  oben  in  dieaem  §.  Vgl.  oben  §  51. 

Clasoni  rdm.  gesch.  II.  13 
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.  AasfUKft-  Dass  diese  letzteren  drei  amtsgesetze  im  interette  and  ans- 
S^te  dnigehend  von  der  plebcischen  nobilit&t  eriaasen  uid  beadiliMen  mx^ 
den  sind,  ist  erwfthnt.  Es  gilt,  diesen  sats  za  begrttnden.  Fol- 
gende  drei  gesetze  dind  in  frage:  1.  dass  keiner  inneriialb  won,  seha 
jahren  dasselbe  ami  zweimal  bekleide;  2.  dass  niemand  twei  imter 
in  einem  and  demselben  jahre  inne  habe;  3.  dass  beide  oonsabts- 
stellen  den  plebeiem  zagftnglich  sein  sollten.  Dass  das  letzte  gesets 
im  sinne  der  plebeischen  nobilitftt  war,  bedarf  keines  nadtweiseB. 
Aber  es  ist  nicht  weniger  leicht,  den  zusammenhang  desselben  ndt 
den  beiden  ersten  darznton.  Wenn  wir  die  consolarfiuten  da* 
jahre  nach  dem  Mcinischen  conflict,  besonders  seit  400/354,  an- 
sehen,  so  tritt  zweierlei  in  die  augen :  erstens  dass  eine  so  geringe 
anzahl  von  geschlechtem ,  plebeischen  and  patridschen,  mit  steter 
wiederfaolang  darin  Yorkommen;  zweitens  dass  die  patiider  bd 
weitem  die  oberhand  haben.  Warde  die  wiederbesetzong  desselben 
amts  innerhalb  von  zehn  jahren  antersagt,  so  war  es  den  patricien 
erschwert,  bei  der  geringen  zahl  yon  herrschenden  &milien  in  so 
Yorwiegender  weise  die  consolatsstellen  zn  besetzen;  denn  die  zahl 
hervorragender  mftnner  mochte  wol  nicht  leicht  w&hrend  zehn  jah- 
ren stets  yerschiedene  consaln  and  praetoren  oder  carol -aedileiL 
Oder  endlich  qaaestoren  liefem  kdnnen.  Dorch  diese  erschwening 
for  die  patricier  erOffiiete  sich  den  reichen  plebeiem  die  mOglich- 
keit,  eine  grdssere  zahl  aas  ihrer  mitte  in  die  oberen  &mter  ein- 
rttcken  za  seheu  and  letztere  zagleich  ofter  za  bekleiden  als  M- 
her  der  fall  war,  besonders  beim  consalat.  Das  zweitc  gesetz 
gegen  camalirang  der  amter  aof  diesclbe  person  trat  als  eine  ver- 
schdrfang  za  dem  ersten  hinzu.  Dass  solche  camalirangen  vorge- 
kommcu  waren,  gcht  aas  dem  gesetz  hervor;  so  mochten  denn  die- 
selben  m&nner  za  glcicher  zeit  den  consalat  and  die  praetar  oder 
die  aediliUlt  oder  die  qaaestar  besetzt  gehalten  haben.  In  einem 
gespr&ch  Uber  diesen  gegenstand  machtc  mich  schon  L  a  n  g  e  darauf 
aafmerksam,  dass  die  patricier  wabrscheinlich  wegen  Ihrer  gerin- 
geren  zahl  derartige  camalirangen  in's  werk  sctzten,  am  fibcrhaapt 
den  plebeiem  die  besctzang  der  in  frage  stehenden  ftmter,  des  con- 
salats  and  der  qaaestar  ^*^),  za  erschweren.    Das  scheint  mir 


Zu  (ior  praetur  waren  die  plobojcr  noch  nicht  ziigelassen,  und 
die  cumlaodilitat  wechsclte  in  jahrigem  turnus  zwiachen  den  standen  ab, 
kam  also  nicht  in  betracht. 
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dnrchaiis  plansibeP^').  Wir  sehen  daraus,  dags  alle  diesc  drei 
gesetce  aof  s  innigste  mit  einander  yerbunden  waren  and  dazu  die- 
nen  sollten,  den  plebeischen  nobiles  den  zugang  zu  den  hOchsten 
ftmtern  za  erleichtern,  indem  sie  den  herrschenden  kreisen,  den 
patridem,  hindernisse  in  den  weg  legten,  die  macht  allein  zu 
occapiren  ^*^).  Das  nftherc  fiber  diese  gesetze  wird  bei  besprechong 
des  einzelnen  gesagt  werden. 

Das  erste  der  drei  gesetze  lautet:    £s  solle  niemandw.DMwi] 

°  der  MnUitei 

innerhalb  von  zehn  jahren  dasselbe  amt  zweimal  beklei-ftonbinoen 

jahren;  <U 

den***).  Reden  wir  zuerst  fiber  die  datirung  des  gesetzes.  ruDg^der»i 
Livins  and  Zonaras  bringen  es  in  onmittelbaren  zeitlichen  zasam- 
menhang  mit  dcm  aafstande  von  412/342;  and  zwar  gehen  sie 
nicht  aaf  dieselben  annalistischen  qaellcn  zarQck*^^);  das  bekr&ftigt 
eigentlich  die,  angabe.  Allein  Mommsen  ist  anderer  ansicht.  £r 
mOchte  das  gesetz  eher  dem  jahre  424/330  znweisen,  *^')  and  zwar 
weil,  wie  er  sagt,  vor  424/330  das  gesetz  nach  den  fasten  nicht 
mehr  beobachtang  &nde  als  vor  412/342,  w&hrend  die  nichtbeobach- 
tongsf&lle  nach  424/330  aas  den  besonderen  and  schweren  kriegs- 
zeiten  erklftrlich  seien.  Nur  der  consalat  kommt  dabei  in  betracht, 
da  wir  nar  tiber  ihn  ausreichende  acten  haben. 

Vor  allem  ist  die  frage ,  ob  das  gesetz  rtlckwirkende  kraft  69.  Hat  da 

Terbot  rClc 

gebabt  babe  oder  nicht,  d.  h.  ob  auch  die  vor  dem  gesetzes-datam  wirkende 

®  kraft.  ode 

  nicht?  In 

falle  daai 

Vgl.  dazu  auch  Lango  2*.  40ff.  nicht. 

Niebuhr  3.  78  if.  liisst  diose  gosotzo  aus  dor  allgemoinen  stats- 
weisheit,  nicht  aus  oincm  standosintoresso ,  entspringcD*.  oine  mir  zu 
ideale  beurteilung  des  rumischen  verfassungslohens.  Wio  aber  Ihne  1, 
290  das  motiv  zu  diescn  gcsctzen  mit  dcm  zu  don  militiirgeBetzon  und  den 
folgon  dos  anfstandes  identlficiron  kann,  d.  h.  sie  fftr  fordemngen  der 
menge  gogenttber  dor  gesammtnobilitat  erkl&rt,  das  ist  mir  nicht  ver- 
standlich ,  da  die  mengo  doch  absolut  gar  koin  interesso ,  woder  zum  vor- 
teil  noch  zum  nachtcil,  daran  haben  konnto.  Ihne  scheint  sich  zu  ong 
an  den  livianischcu  ausspruch  angeschlosscn  zu  habon,  wo  dieser  alle 
gesetze  zusammen  als  concessionon  an  die  plebs,  in  seinem  sinno  die 
masso,  auffasst;  Livius  7.42.2:  quae  si  omnia  concossa  sunt  plehi,  ap- 
parot  baud  paruas  uires  dofectionem  habuisso. 

Ne  quis  eundem  magistratum  intra  decora  annos  caperet;  vgl. 
Livius  7.  41.  2  und  Zonaras  7.  25  am  ondo. 

Livius  auf  Licinius  Macor,  Zonaras  respective  Cassius  Dio  wahr- 
scbeinlieh  mittelst  Dionys  auf  oinen  andren  unbekannten  autor;  vgl.  §  55 
zn  anfaog. 

i«)  Vgl.  rom.  statsrecht  1.  423  ,  424  note  3. 

13* 
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gewesenen  beamten  gleich  mit  in  betimcht  kimea  imdi  anch  van 
ihrem  amtflijahr  an  schon  die  xebn  jahre  tftUen  miuBten,  oder  ob 
nor  diejenigen  davon  betroffen  warden,  welche  nach  dem  geseties- 
datam  ein  betreffendes  amt  antraten.  Untennchen  wir  die  talsadiai 
flir  beide  annahmen.  Was  den  letzten  CEdl  betrift^  so  finden  wir  bd 
Livins  and  Diodor  verschiedene  angaben  darflber,  da  beider&sten 
ziemlich  stark  differiren.  Wir  haben  Ictzterem  in  dieeer  beiiehnng 
stets  den  vorzag  gegeben^*^).  Mommsen  nan  fUut  fidgende  ?er- 
frOhte  iterationen  an:  znm  jahre  413,  414,  419^*^),  422^*^ 

iM)  Ygi.  bach  3  §  42  zu  an&ng. 

Diese  droi  werdon  wir  boi  dcr  andren  alternative  des  gesetzes, 
im  f^lle  r&ckwirkendor  krafb,  zu  behandeln  haben,  da  es  iterationen  Ton 
solehen  consnkteD  sind,  die  v or  das  gesetzesdatnm  fallen. 

Ich  finde  nirgends  oine  derartige  iteration  zu  diesem  jahre  besti- 
tigt;  nur  im  elften  jahre  von  422  ontfemt,  mit  ausschluss  des  dictator- 
jahrcs  421,  kommt  eino  wiedorholung  vor.  Aber  das  goradc  fallt  nadi 
Mommsen  (rom.  statsroeht  1. 424  und  note  2)  nooh  in  die  verbotenen  in- 
tervalljahrc,  iodem  or  beide  consulatsjahre  ausgeschlossen  wissen  will, 
sodass  der  consulat  erst  im  z  wolf  ten  jahre  nach  dem  ersten  consnlats- 
jahre  wieder  angetreten'werden  diirfe;  somit  w&rden  ganzo  zehn  amtslote 
jahre  zwischen  beide  amtsjahrc  fallen  mtissen.  Mommsen  belegt  diew 
ansicht  mit  zwei  vorkommnissen ;  das  erste  ist  die  wahl  der  consuln  Fa- 
bius  und  Decins  znm  jahre  457,  nachdem  sio  vorhcr  zulctzt  446  consuli 
warcn;  dabei  kommt  das  dictatorjahr  453  nicht  in  berechnung,  sodass  in 
wahrlieit  von  cinem  conHulat  ziim  andren  ein  zeitraum  von  zehn  jaihren 
sich  oratreckt  und  nenn  amtsloso  jahre  <lio  beidon  tronnen.  Bei  Livius 
10.  13  nun  wird  in  betreff  dieser  wioderwahl  oine  riihrende  ge8chichtt>  iibcr 
die  gesetzlichkeit  des  Fabius  und  die  verehrung  des  volks  fUr  ihn  erzahlt: 
er  will  nicht  consul  werdcn  und  wcndot  gegen  seine  wahl  das  obige  ver- 
hot  einer  iteration  innerhalb  von  zehn  jahren  ein;  das  volk  aber  wahlt 
ihn  trotzdem  mit  seinem  chemaligon  coUegen  Decius.  Das  klingt  nun 
sehr  iiberzcugend,  wcnn  die  ganze  gcschichto  nicht  romanhafte  aus- 
schmilckung  ware.  Wenn  Fabius  wirklich  das  gesotz  fur  sich  anfUhrtc, 
warum  lasson  sich  boidu  denn  459  gegen  das  gesetz  wieder  wahlen? 
warum  war  Fabius  nicht  bios  446,  sondern  auch  im  vorhergehenden  jahr 
444  (445  fallt  als  dictatorjahr  aus),  Decius  442  consul?  Diese  wiedorho- 
lungs-  and  protest -geschichte  ist  sogar  schlecht  erfunden,  denn  sonst 
mOsste  sio  zu  einer  der  andren  iterationen  ctwa  459  erzahlt  worden  sein, 
wemi  sio  nicht  otwa  in  wirklichkeit  eino  derartige  verschiebung  in  den 
quollen  erfahren  hat.  Andrerseits  aber  hat  Calpurnius  Piso  die  jahre  447 
und  448  nicht  geziihlt  (vgl.  Livius  9.  44);  fallen  diese  aber  aus,  dann  ist 
freilich  die  iteration  zu  friih  eingetreten,  und  es  geht  somit  mdglicher- 
weise  die  tradition  iibor  -das  verhalten  des  Fabius  bei  seiner  wahl  su  457 
auf  eine  in  pisonischer  woisc  bcarbeitete  fastentafel  ursprunglich  auruck 
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424,   426  nach   424  h&nfen  sich    dann  die  verfiUhten 

wiederfaolnngen.  Yor  424  ist  somit  nor  ein  fall  der  iteration 
constatirt  Livius*'*')  giebt  zu  418  und  424  L.  Papirins  Cras- 
808  an,  Diodor*^*)  zu  417  ^'^^  ^^^^  424,  428^"),  435  einen 
L..  Papirins  ohne  cognomen  ^^^).  Dass  das  cognomen  und  die  ite- 
rationsziffer  bei  Livius  nicht  >lel  historischen  wert  haben,  ist  frtther 
gesagt  worden^^^);  die  &ltesten  fasten  haben  ohne  zweifel  me 
Diodor  nur  L.  Papirins  enthalten.    Die  identitat  aller  dieser  L. 


(so  ist  ai^ch  wol  Weiss enb or n  zuLivias  10.  13.8  za  vorstehen;  offenbar 
ist  dort  statt  L.  9.  44:  L.  9.  33  verdruckt).  Einen  beweis  aos  diosor  stelle  zn 
cntnebmen,  schoint  mir  daher  ontanlich.  Das  zwoite  vorkommnis  Momm- 
sens  bezieht  sicb  auf  die  coosnlate  Caesars  von  695  und  706,  bei  wolchem 
letztoron  er  sagt  (bell.  ciu.  1.  32):  se  .  .  expcctato  legitime  tempore  con- 
sulatos  eo  fiiisse  contentum  q.  s.  Allein  darin  ist  nur  gesagt,  dass  das 
iteratioDsgesetz  nicht  vorlotzt  sei,  nicht,  dass  er  zugleich  den  friiheston 
tormin  innegehalten  babe.  Mommsons  theorie  scheint  mir  also  nnhaltbar, 
besonders  wenn  man  den  wortlaut  des  gcsetzes  betrachtet:  no  quis  oun- 
dom  magistratum  intra  decern  annos  caperot;  es  ist  da  von  einer  wio- 
dorholong  innorhalb  von  10  jahren  die  rede;  fiel  also  der  erste  consu- 
lat  auf  das  erste  der  10  jahre,  so  durfto  der  zweite  nicht  vor  ablauf  des 
lOten,  also  erst  im  llten  angetreten  werdon;  von  10  inter  vail  jahren 
ist  gar  nicht  die  redo.  So  lassen  sich  anch  Appian  b.  c.  1.  100  u.  Cicero 
de  leg.  3.  3.  9  &ber  diesen  gogonstand  erklaren. 

!•'')  Mommson  selbst  macht  zu  dieser  jahreszahl  ein  fragozeichon;  und 
in  wahrheit  ist  der  von  ihm  fiir  425  und  426  genannte  consul  C.  Plau- 
tius  Decianus  sehr  fraglich.  Livius  8.  20  hat  zum  erston  jahr  C.  Plautins, 
zum  zweiten  (8.  22)  P.  Plautius  Proculus  ohne  iteration;  bei  Diodor  ist 
eine  lUcke  zum  erston  jahr,  zum  zweiten  (17.  87)  hat  er  gar  keinen  Plau- 
tius, sondem  einen  Postumius;  Idatius  und  das  chronicon  paschale  haben 
nur  im  orsten  jahr  einen  Decianus;  der  chronograph  von  354  zumersten: 
Dedao,  zum  zweiten:  Dcciano  XL;  Cassiodor  ganz  allein  hat  zu  beiden 
jahren  C.  Plautius  notirt;  er  hat  offonbar  Livius  falsch  ausgeschrieben; 
eine  iteration  ist  besonders  durch  Diodor  ganzlich  ausgeschlossen. 

*•*)  Die  identitat  von  T.  Aemilius  Mamercus  und  Titius  Aemilius 
Mamercinus  bei  Livius  8. 1,  12  (nach  der  handschriftlichen  lesart)  zu  den 
jahren  413  und  415  wird  schon  durch  Diodor  widerlegt,  welclier  den 
ersten:  L.  Aemilius,  den  zweiten:  Ti.  Aemilius  Mamercus  ncnnt;  vgl. Dio- 
dor 16. 84,  91.         »•»)  8. 16,  19.         "<>)  17. 17,  29,  82, 113;  18.  58. 

"»)  VgL  dazu  buch  14  §  2  ff. 

*^)  Zwar  ist  bier  der  vorname  ausgelassen,  allein  nach  Livius  auch 
wol  ein  Lucius  zu  organzen. 

Livius  unterscheidet  die  beiden  letzteren  von  den  vorigen  durch 
oin  verschiedenes  cognomen. 

Vgl.  buch  3  note  131,  §  42  No.  1  und  note  290,  buch  8  §86. 
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Papirii  ist  damit  aber  dnrchaus  nicht  behaaptet  oder  gar  bewieaen; 
68  kOnnen  schliesslich  verschiedene  sem,  was  bd  der  hOchrt  g^fin- 
gen  sahl  rOmischer  nnd  in  den  einzelnen  familien  gebrftadilicfaer 
vomamen  nichts  aoffallendes  hat  ^^^).  Aof  diese  weiae  irftre  dne 
vOUige  beobaditnng  des  gesetases  im  nichtrackwirinuigsfidle  yor  424 
darchana  mOglich,  Ja  wahncheinlich. 
0.  im  teu«  Wir  kommen  nan  daza,  die  andere  altemaUve  in  angenaehein 
^M^krAflT' m  Ziehen,  den  &11  n&mlich,  dass  das  gesetz  rackwiriLende  kraft 
gehabt  habe,  and  demnach  consahi,  weldie  anter  zehn  jahren  lot 
dem  gesetzesdatam  im  amte  standen,  erst  nach  ablanf  der  gesetz- 
lichen  frist,  nftmlich  des  zebnten  jahres,  wieder  angestellt  werden 
kOnnten.   Dagegen  freilich  finden  mebrere  verstOsse  statt^^^. 

Nach  Livias*^^  and  Diodor  *^®)  findet  sich  ein  M.  Valerias, 
nach  Livias:  Corvas  lU,  IV,  za  den  jahren  411  and  419;  femer 
za  410  and  414  ein  T.  Manilas  Torqaatas^^*);  endlich  zu  408 
and  413  ein  C.  Plaatius  ^^^).  Das  sind  freilich  drei  flagrante 
ftlle,  wofem  wir  Uberhaapt  die  jcdesmalige  identit&t  der  gleich- 
namigen  consaln  festhalten^®^).  Daram  aber  mit  Mommson  das 
gesetzesdatam  nach  424/330  verlegen,  das  scheint  mir  durchaos 
nicht  gerechtfertigt,  vorzQglich  da  nach  424  die  vcrfrQhten  iteia- 
tionen  sich  hftufcn;  man  denke  allein  an  Q.  Fabias  Maximus  Rid- 
lianas  and  L.  Papirius  Cursor.  Das  erkl&rt  nun  Mommsen  aus  den 
schweren  kriegszeiten  und  wol  mit  recht;  aber  cs  spricht  das 
51.  Resuitat.  durchaus  nicht  fUr  seine  datirung  des  gesctzes.  Yielmehr  glaabe 
ich,  wenn  wir  wirklich  die  identitat  der  oben  genannten  gleichna- 
migen  consuln  setzen,  dass  das  gesctz  ohne  rflckwirkende  kraft 
war,  somit  erst  die  seit  412/342  gewahlten  consuln  dem  gesetz 
der  iteration  filr  die  zukunft  unterworfen  warcn,  was  sich  ja  durch- 


^  iTA)  Ygl.  Mommsen  rom.  forsch.  das  capitel  iiber  die  namen. 
Vgl.  die  obon  §  59  von  Mommsen  angefiilirten  iterationen. 
»")  7.  28;  8.  16.  16.  77;  17.  40. 

"»)  Livius  7.  28;  8.  3;  Diodor  16.  74,  89;  Diodor  nennt  nur  den  con- 
sul von  414  Torquatus,  Livias  beido  mit  iteration. 

Livius  7.27;  8.  1;  dass  Plautius  nicht  407,  wie  Livius  angiebt, 
sondern  408  consul  war,  darilber  vgl.  buch  7  §  31;  zu  8. 1  habon  die  bss. 
irriger  weise  Plutatius  statt  Plautius  geschriebon;  Diodor  16.  70,  84;  cr 
schreibt  an  erstercr  stelle  nXainog,  an  z\%'eiter  stelle  ITXwriog;  Livius  hat 
die  iteration. 

Eine  im  tibrigon  nicht  zu  bowcisendo  und  unsichere  tatsache; 
*  oben  §  59. 
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aus  fttr  die  zeit  bis  zum  zweiten  Sanmiterkrieg  bewfthrt  ^®*).  Wir 
wtirden  somit  ebenso  filr  dies  gesetz  die  rUckwirkende  kraft  in  ab- 
rede  stellen,  als  fOr  das  gesetz  Uber  deu  uncialzinsfuss  and  alle 
folgenden  zinsgesetze  ^®^). 

Was  die  &mter  betrifft,  auf  welche  das  verbot  d^r  wiederbekleidong  62.  Die  t< 

▼erbot  betr 

innerhalb  der  ersten  zehn  jahre  sich  bezieht,  so  stimmeu  die  gelehr-  fenen  imu 

ten  Uberein,  dass  alle  magistratus  ordinarii,  allgemeine,  patricische 

und  plebeische  gemeint  sind^^^).     Auf  die  ausserordentlichen  ma- 

gistratoren,  die  dictatur  and  das  amt  des  magister  eqaitam,  femer 

die  censor  und  alle  aussergewdhnliche  collegien,  hat  das  gesetz  wol 

nicht  bezug  genommen.    Wenn  schon  trotz  des  gesetzes  in  zeiten 

der  not  der  consulat  mit  verfrtthtem  termin  wiederangetreten  wird, 

so  war  das  ausserordentliche  amt  selbstverst&ndlich  als  ausnahme- 

fall  anzusehen.    Was  die  censur  angeht,  so  weiss  Mommsen^®*) 

Uberhaupt  nur  von  einem  fall  der  iteration  bei  C.  Manlius  Rutilus 

in  den  jahren  460  und  489  ^^®). 

In  bezug  auf  die  bedeutung  des  gesetzes  haben  wir  schon  68.  Poiiii«c 
gesehen^®'),  dass  es  den  patriciem  die  allzuhftufige  wiederbesetzung  det  wboi 
der  oberamter  mittelst  der  verhaitnismftssig  kleinen  zahl  ihrcr  herr- 
schenden  familien  erschweren  soUte.  Lange  ^®®)  bemerkt  mit  recht 
dazu,  dass  dadurch  dem  plebeischen  adel  zugleich  das  recht  and 
die  pflicht  erwuchs,  seinen  kreis  auszudehnen  und  somit  in  zahl 
und  vertrctung  den  patriciern  gegenttber  zu  erstarken.  Andrerseits 
abcr  habe  das  gesetz  auch  heilsam  auf  die  patricier  gewirkt,  indem 
ciner  zu  schnellen  ausbildung  oligarchischer  abgeschlossenheit  unter 
iliuen  auf  diese  weise  vorgebeugt  wurde.  Und  so  fohrte  das  gesetz 
deiin  dem  gesammtadel  ncue  nahrung  und  erg^nzung  zu  und  erhielt 
ihn  als  lebendigen  organismus.  Wic  dieses  aber,  so  wirkte  za 
glcichem  zweck  das  n^chstfolgendc  gesetz,  das  als  cine  erg&nzung 
des  ersten  anzusehen  ist.  / 

Vgl.  oben  §  59.  Vgl.  buch  7  §  36  u.  oben  §  49, 

Lange  2*.  42;  Mommsen  rom.  9tatsr.  1.424,  427  fF.;  die  von 
LaDge  angeftibrton  citato,  Livius  ep.  59;  Appian  b.  e.  1.21  und  Cicero 
Laelius  25.  66,  sprechen  nur  Uberhaupt  von  der  beliebigen  wiederwahl  der 
tribunen  als  von  einer  neuorung;  beziehungen  auf  das  zehnjahrigo  verbot 
slnd  nicht  darin  ausgosprochcn ;  alloin  jedenfalls  ist  das  vorhandensein 
solchen  verbots  daraus  zu  entnehmcn.  Das  nahcro  darUber  bei  Momm- 
sen a.  a.  o.  p.  427  note  3.  Rom.  statsr.  1.  425. 
186)  Vgl.  die  bei  Momiiison  angofiihrton  beweisstollen. 
§  57.         "»)  2«.  42. 


200 


Die  seit  xwisohen  d.  ersten  Samniter-  u.  d.  Latinerkri^.   [Baeh  10. 


DMTwrbot  Das  zweite  von  den  drei  der  plebeischen  nobilitftt  gttnstigen 
MioMToii  plebisdten'^')  laatet:  es  solle  niemand  zwei  magistratnren 
im  selben  jahre  inno  haben^*^).  Wir  baben  Bchon  oben  ge- 
seben,  dass  eine  derartige  comnlirung  der  ftmter  aof  eine  person 
den  patridem  eino  mOglichst  ansgedebntc  besetzong  der  ober&mter 
erOffnote,  wftbrend  die  plebeier  in  gleicber  weise'  daran  gehindert 
waren^*^).  Gegen  dies  streben  riditete  der  plebeische  adel,  wie 
das  vorbergehende,  so  das  genannte  gesetz.  Hatte  das  Yorige 
gesetz  die  wiedorwabl  *in  gewissem  zeitraom  verfooten  and  so  eine 
yerst&rkte  anzahl  von  amtsfthigen  mftnnem  bcdnngen,  so  forderte 
das  zweite  plebiscit  eine  mOglicbst  zahlreiche  beamtenzahl  in  jedem 
jabr  und  vermehrto  soinerseits  das  bedOrfhis  nach  einer  ausreicben- 
den  zabl  von  krftften ;  ein  nmstand,  der  im  grunde  dem  adel  beider 
st&nde  zu  gate  kam,  zonftcbst  allerdings  am  meisten  dem  plcbeiscben. 
JjjJ^*'^  Das  gesetz  aber  sctzt  o£fenbar  das  vorkommen  solcher  cama- 
eamaUitoiLiinuigen,  und  zwar  ein  berechtigtes  vorkommen,  voraas,  wie 
Lange'**)  mit  recbt  betont;  Moramsen^*')  scheint  mir  mit  on- 
recht  ein  oranf&ngliches  verbot  dagegen  anzunehmen,  wclcbes  im 
jahre  412/342  nar  aasdrtlcklich  hervorgohoben  wordcn  sci.  Dass 
sicb  keine  beispiele  ftlr  derartige  ciunulationen  bei  ordentlichen 
ftmtem  finden,  kann  nicht  als  bowels  dicncn,  donn  uns  licgen  nor 
die  eponymen  -  fasten  vor.  Ucber  die  handhabuiig  des  verbots  sagt 
Mommsen^^*),  dass  sie  leicbt  war;  wenn  nftmlich  jemand  sieh  zu 
zwei  ^Imtem  gcmcldet  hatte  uiid  bei  der  wahl  zum  ersten  durch- 
kam,  so  war  damit  von  selbst  seine  caudidatur  zu  fcrncren  ^mteni 
anfgehoben.  Auch  meldctcn  sich  die  magistrate  des  laufenden  jah- 
res  nicht,  wenn  cs  gait,  wahrend  dessclbcu  eine  suflfection  vorzu- 
nehmen. 

Tb^^botro™  Lange  ^^*)  nur  an  die  cumulirung  von  consulat  und 

men  ftmter.  praetur  deukt  und  die  mOglichkeit  der  besetzung  von  eincm  der 
beiden  zugleich  mit  der  curulischen  aedilitat  durch  dicsclbe  person 
fttr  untunlich  h^t,  ist  aus  dem  von  ihm  angefuhrten  citat  ^^*)  nicht 
erwiesen.  Es  herrscht  dort  ein  arges  misverstandnis ,  das  erst  von 
Mommsen        grttndlich  aufgedeckt  und  verbessert  ist.    Aus  der 


*••)  Vgl.  obon  §  57. 

Livius  7.  42.  2:  nou  duos  magistratiis  uno  anno  gereret;  vgl. 

dazu  Zonaras  7.  27  am  endo.  ^gl-  §  57.              2«.  41. 

»w)  Rom.  statsr.  1.  420.  A.  a.  o.              A.  a.  o. 

Livius  39.  39.  A.  a.  o.  p.  421  note  1. 
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steile  selbst  aber  geht  nur  hervor,  dass  im  jahre  570/184  Q.  Ful- 
vius  Flaccus  als  curulischer  aedil  sich  am  die  im  laufenden  jahr 
vacant  gewordene  praetur  bewirbt,  aber  wegen  des  verbots  einer 
derartigen  cumulation  abgewiesen  wird.  Damit  ist  von  einer  spe- 
ciellen  untunlichkeit  nicht  die  rede;  ja  der  wortlaut  des  Livius  an 
dieser  steile  schliesst  auch  die  nichtcurulischen  &mtfr  ein*^®).  Es 
sind  also  alle  magistratus  ordinarii  eingeschlossen ,  vom  consu- 
lat  bis  zur  quaestur.  Dasselbe  gilt  dann  auch  fttr  die  plebeischen 
iimter,  den  tribunat  und  die  aedilit^t,  unter  einander.  Eine  ver- 
einigung  von  patricischen  und  plebeischen  ordentlichen  totem  ist 
wol  jederzeit  ausgeschlossen  gewesen;  die  dagegen  etwa  anzufoh- 
renden  traditionellen  berichte  tiber  Cn.  Flavius  im.  jahre  450/304 
und  M.  Claudius  Marcellus  von  538/216  haben  Lange  ^•^)  und 
Mommsen*^®)  genttgend  zuriickgewiesen  *®^).  Das  verbot  aber 
bezieht  sich  nicht  auf  die  gleichzeitige  bekleidung  eines  ausseror- 
dentlichen  und  eines  ordentlichen  amtes.    Die  dictatur,  das  magi-  68.  Ausge- 

•ohloneiiain« 

sterium  equitum  und  die  censur  ebenso  wie  alle  zu  specialzwecken  ausMror 

donilichen 

creirten  irregulareu  amter  und  commissionen  aller  art,  die  coUe-  tmter. 
gien  tibertragen  wurden,  konnen  demnach  nach  wie  vor  zugleich 
von  consuln,  practoren,  curulaedilen ,  quaestoren,  ja  auch  von 
volkstribunen  und  plebeischen  aedilen  angetreten  werden  *^*), 
Solche  toter,  die  nicht  „  magistratus  waren,  also  alle  subalter- 
nen,  kamen  natiirlich  nicht  in  betiucht,  werden  auch  wol  niemals 
mit  einem  hdhereu  amt  zusammen  verwaltet  worden  sein*^''). 

Das  dritte  plebiscit  endHch  hat  cs  direct  mit  dem  consulat  zu 

^  blscit  ttb.  del 

tun,  indem  es  anordnete,  dass  fortan  beide  consulstellen  den  ple-«tti«Mderpi« 

^  beier  su  bel 

beiern  zugilnglich  sein  soUten  *®*).    Niebuhr*^*)  ist  zweifelhaft,  den  comuI- 

/  /  '  stellen. 

ob  diese  rogation  tiberhaupt  „von  rat  und  bttrgerschaft"  bestatigt 
worden  sei,  und  Lange  ^®^)  lilsst  diesclbe  wegen  mangels  der  pa- 
trum  auctoritas  gar  nicht  rechtskraftig  werden.  Dass  sie  aber  als 
plebiscit  einer  derartigen  bestHtigung  ausser  der  beschlussfassung 


Quod  duos  simiil  uniis  magistratus  praescrtim  cu rules  nec  caper e 
posset  nec  gerere.  A.  a.  o.  A.  a.  o.  p.  422  note  8. 

Ueber  die  genannton  seiner  zeit  das  niihere. 

Die  bei  Mommsen  a.  a.  o.  p.  421  note  2  und  p.  422  note  1. 

Vgl.  dazu  Livius  9.  46.  2  und  Gellius  7.  (6)  9. 
«'^)  Utique  liceret  consules  ambos  plebeios  creari;  vgl.  Livius  7.  42. 
2  und  Zonaras  7.  25  am  cude.  3.80. 
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in  trilmtoomitien  nicht  bednrfte,  ist  sdioii  Mcndofdflgl  wdoi'*^ 
Die  rogation  war  dorch  das  efnbehe  plebiMit  am  geaeiae  erihofaa. 
Dam  kommt  der  livianische  aosdmck:  ^plefaiacitia  ca«i«M  est*, 
was  doch  offcnbar  aof  die  reditdaifti^rait  der  pleUNite  Ua- 

deutet 

m.riMoniL  Mil  recht  nennt  Lange'*^  die  rogatkm  eise  ventiadliche 
kraA  4m  demonstration  des  plebeischen  Adels  gegen  den  patiidadieB,  nac^ 
fM««Mi.  letKtcrcr  scit  399/355  so  hinfig  beide  conaaMdDeB  eingWM- 
men  hatte.  £s  war  theorctisdic  revanche  gegen  praktische  beaach- 
thciligung.  Der  sinn  ist  ja  nnzweifelhaft  Uar:  wie  die  patridcr 
gegen  den  wortlant  des  licinischen  gesetzes  ihren  ToiteO  veifolgt 
hatten,  so  erweiterten  jetzt  die  plebeier  den  wortlant  im  eigenen 
interesse.  Allcin  es  war  doch  nnr  theoretische  rerandie,  deni 
tatsftchlich  ist  znm  ersten  mal  ein  rein  plebeisches  oonsnlnpar  in 
jahre  582/172  aofgetrcten '^*).  Zwar  haben  es  die  plebeier  acfaoa 
539/215  vcrsncht,  zwci  cigene  candidaten  bei  einer  soffectkm 
<  dnrchznbringen ,  allein  der  nachgcw&hlte  mnsste  wegen  religidser 
bcdcnken  —  die  augom  crklftrten  ihn  fOr  nitio  creatns  wegen 
cincs  donners  bei  scincm  amtsantritt  —  abtreten  nnd  einem  patri- 
dcr platz  machcn.  Diescr  nmstand  schon  Iftsst  Kiebohrs  motin- 
rung  for  die  nichtanwcndung  des  rechtssatzcs  bedenklich  crscheinei 
Niebulir  nftmlich  sicht  darin  eine  „  bcwundemswerte  weisheit  bei 
den  ftthrem  der  plcbs,"  indem  sic  anerkannt  h&ttcn,  ,,dass  bei 
(1cm  damaligen  verhllltnis  der  nation  strengc  teilung  der  gewalt 
Kwischcn  beiden  st&nden  die  billigstc  veifassnng,  and  ihrc  bcwab- 
rung  der  einzigo  schutz  gegen  schleunigcn  ttbergang  zu  einer  auf- 
lOsenden  demokratic  sei.^^  Ich  muss  das  eutschiedcn  in  abrede 
stcllcn.  Nicbuhr  sieht  in  den  plebeischen  nobiles  noch  immer  die 
vertrctcr  der  plebeischen  gesammtintcressen ;  solchc  abcr  gab  es 
gar  nicht  mehr,  seitdem  sich  die  reichen  und  vornehmen  plebeier 
von  ihren  ftrmeren  standesgenosseii  losgeldst  batten  und  eine  vcr- 
schmelzung  mit  den  patricieni  anstrebteu  **®).  Somit  wttrde  cine 
occupation  des  coiisulats  durch  den  plebeischen  adel  zwar  den  wi- 
dcrstand  der  patricicr  hervorrufcu,  abcr  sic  hatto  nichts  mit  der 


•*^»)  \k\,  buch  3  §  38  und  dio  dortigon  nachwoiso.  2«,  41. 

Dio  fasti  capit.  cnthalten  den  zusatz:  ambo  primi  do  plcbe;  Livius 
42.  9  hat  irrtUmlich  Aomilius  statt  Aelius  goschriebea. 
««)  Vgl.  buch  ?  §74ff. 
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beschleanigpng  einer  auflOsenden  demokratie  zu  tan,  denn  die 
masse,  der  eigentliche  demos,  na^  darchaas^  nicht  teil  an  den 
siegen  der  vomehmen  plebs.  —  Andrerseits  aber  beweist  der  ver- 
SQch  der  plebeischen  liftapter,  im  jahre  539/215  beide  consolstel- 
len  za  besetzen,  genOgend,  dass  sie  in  Mheren  jahren  nicht 
freiwillig  anf  die  zweite  stelle  verzichtet  hatten.  Haben  die 
patridcr  noch  spftter  versache  gemacht,  den  alleinigen  besitz  des 
consahits  zu  erwerben,  so  gewiss  aach  die  plebeier;  allein  letztere  ver- 
mochten  ersteren  den  anteil  an  der  oberregierang  nicht  za  entreissen. 
Selbst  der  allm&hlich  wachsenden  zahl  plebeischer  adelsfamilien 
gegenfiber  haben  die  nach  and  nach  an  zahl  verminderten  patrider 
dennoch  mehr  als  anderthalb  jahrhunderte  lang  mindestens  die  wag- 
schale  gehalten  and  scheinen  im  neaen  adel  doch  noch  immer  die 
tonangebenden  clemente  gobliebcn  za  sein,  nachdem  ein  politischer 
unterschied  zwischen  ihnen  and  den  plebeischen  standesgenossen 
l&ngst  verschwunden  war:  ein  beweis  fOr  die  innere  kraft  and  tOch- 
tigkeit  des  alten  patriciats.  — 

Uebrigens  war  durch  dicse  rogation  wol  stillschweigend  den  To.Bedeutan 
patridem  ein  glcichcs  recht  wic  den  plcbcicm  eingerftamt  and  dienobmuit 
somit  ibro  asarpation  bcider  stellcn  im  vorhergehenden  jahrzehent 
gleichsam  nachtr&glich  ancrkannt  worden.  Auf  diese  weise  aber 
diente  das  gcsctz  dazu,  den  ncucn  add  beider  st&nde  als  einen 
gesammt-  and  cinheitlichcn  add  za  stempeln,  indem  der  zutritt 
zum  hdchsten  amt  promiscue  stattfinden  konntc,  ohne  dass  des  einen 
Oder  des  andren  recht  dadurch  unausftthrbar  warde,  wie  so  oft 
w&hrend  der  consalartribunatszcit  fttr  die  plebeier  gcschah.  Die 
verhlQtnism&ssig  glcichc  bctciligung  am  consulat  aber  dcutete  aof 
eine  gleich  starkc  vcitrctang  beider  sULnde  im  adel,  was  n£lmlich 
spedell  den  cinfluss  im  state  betraf,  nicht  so  schr  in  bezag  aaf 
die  zahl. 

Nan  aber  kommcn  zwei  patricische  namcu  zam  selbcn  jahre 
in  den  consularfasten  vor.  Mommsen***)  erklftrt  jedesmal  den 
einen  der  namen  fttr  plebeisch,  insofcrn  aus  der  chcmaligen  clien- 
tel  Oder  aas  freigelassenen  der  patridcr  sich  eine  gleichnamige 
plebeische  familie  entwickclt  hatte.  So  haben  wir  zam  jahre  417 
nach  Diodor  einen  Salpicius  and  Papirius,  zu  418  nach  demselben 
einen  Valerias  and  Papirius*^*),  zu  426  auch  nach  Diodor  einen 


s")  Bdm.  forsch.  1  p.  120.        Uobor  diose  eponymen  vgl.  buch  14  §  2ff. 


204    I>io  >eit  swiaehen  d.  ereten  Samniier-  u.  cL  L«tiiutfatag,  [Bnch  10. 

Cornelias  and  Postamias,  za  420/334  einen  Yetarins  and  Postunias; 
eraterer  ist  nach  Mommsen  plebcier,  wenngleich  aas  ftlterer  teit 
cin  plebcischer  Yetoiias  nicht  bckannt  ist;  ebenso  ro  433/321  ein 
Vetarias  and  Postamias.  Zn  431/328  gifbt  living  nach  einer 
qacUe  einen  Salpicias  and  Aemilias,  wfthrend  eine  andre  statt 
letzteren  einen  Aalias  nennt''');  es  ist  aber  Mer  ml  ein  frrtam 
der  ersteren  qaclle  anzanehmen.  In  den  jahren  447/307  and 
458/296  steht  ein  Yolamnias  neben  einem  App.  Glandios.  Momm- 
sen*^*) erkl&rt  den  Yolamnias  fOr  plebeisch,  obgldch  sonst  ide- 
beische  Yolamnicr  nicht  bekannt  sind,  >Ielmehr  nor  patrfdsche. 
Zu  469/285  findet  sich  ein  G.  Claadias  neben  einem  Aemilias  and 
za  481/273  derselbo  neben  einem  Fabias;  die  capitolinischen  fasten 
geben  dem  Claadias  den  zonamen  Can  in  a;  derselbe  ist  bei  den 
patridschen  Clandiem  anbekannt,  aber  ebenso  bei  den  plebeischen; 
der  vomame  Gains  ist  den  ersteren  eigen,  kommt  aber  auch  bd 
den  plebeischen  vor,  wie  ein  C.  Claadias  Asellas  bei  Livias  41.  26 
beweist;  dass  die  Asclli  plebcier  sind,  geht  aas  einem  plebeischen 
aedil  des  namens  hervor'^^).  Mommsen,  wie  gesagt,  weist  sowol 
diesen  Claadias  als*  den  obigen  Yctarias  am  ihres  zasammcnstehens 
mit  patridschen  collegen  willen  der  plebcit&t  za.  Diese  anseinan- 
dersetznng  Mommsens  aber  kann  nicht  ganz  kritisch  gcnannt  wer 
den.  Denn  die  praesumption  fttr  die  annahme,  dass  jene  arsprting- 
lich  patricischen  namcn  von  plcbeiem  getragcn  worden  scion,  ist 
ja  gcrade  der  erst  zu  erwciscndc  punkt,  dass  seit  412/342  eine 
besetzung  beider  consulstellcn  durch  patricier  nicht  mebr  statt- 
gefunden  habe.  Es  ist  somit  cin  cirkelschluss,  in  dem  Mommsen 
sicli  bewegt,  and  wodurch  beide  von  ihm  bchauptctcn  tatsachen  — 
sowol  dass  die  strcnge  teilung  des  consulats  bcobachtct  worden  sei, 
als  auch  dass  jene  Veturicr,  Volumnicr,  Postumier  und  Claudier 
nebst  dem  Valerius  oder  Papirius  von  418/336  nach  Diodor*'*) 
pleheier  gewescn  scien  —  stark  in*s  wanken  gcratcn.  Ohne  alle 
voreingenommciiheit  wtirdc  jedcr  die  genannten  eponymen  fttr  pa- 
tricisch  haltcn.  Dazu  kommt,  dass  plcbcische  Veturier,  Valerier 
Oder  Papiricr  sonst  erst  in  ciner  sehr  vicl  spatcren  periode  der 
geschichte  crscheinen,  plebcische  Volumnicr,  wie  gesngt,  sonst  gar 
nicht.     Unter  alien  umst&udcn  muss  erkl^rt  wcrden,  dass  eine 


»")  Dariibor  buch  8  §  40  flF.  E.  forsch.  110. 

Vgl.  Livius  29.  11.         «")  Vgl.  buch  14  §  2  IT. 
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sicherheil  flber  diese  frage  nicht  zu  erlangen  ist,  dass  aber  die 
Mommsen'sche  ansicht  in  keiner  weise  zwingende  beweiskraft  bat, 
sondem  in  der  loft  scbwebt 

Die  ansicbt  Nieb  abrs '^^),  dass  Genucius  der  antragsteller  71.  Niabuhr 
aoch  fflr  die  drei  letzteren  plebiscite  gewesen  sei,  kann  ich  nach  "JJ^JjJiieJr 
meinen  obigen  ausfttbrungen  ^^^)  nicht  gut  beissen.  Livius  selbst 
unterscbeidet  zwiscben  dem  ersten  und  den  drei  letzten  plebisciten. 
Die  weitere  ideenverbindung  Niebnbrs,  wonacb  dieser  Genucius 
gleicbsam  als  rlichcr  seines  cbedem  gemordeten  abn  an  dem  patri- 
derstande  aufgetreten  sei,  ist  demnacb  sebr  prec&r,  zumal  jener 
mord  selbst  so  gut  wie  jeder  bistoriscben  gewftbr  entbebrt***). 


Yon  den  magistraten  der  beiden  jabre  412/342  und  413/34172.  DtemAgi 
Bind  uns  nur  die  eponymen  bekannt.  Im  jabre  412/342  sind  C.  !i2jM2^und 
Marcius  Rutilus  und  Q.  Servilius  consuln  ^*®).  Der  cbrono- 
graph  und  die  weiteren  nacbfichreiber  der  capitolinischen  fasten 
sebn  es  als  den  vierten  consulat  des  Marcius ,  den  dritten  des  Ser- 
vilius mit  dem  zunamen  Ahala  an.  Gemcint  ist  unter  ersterem 
der  bekannte  erste  plebeische  dictator  und  censor***);  die  fasten 
identificiren  ibn  mit  dem  consul  von  397/357,  402/352  und 
410/344.  Eigenttimlich  aber  ist,  dass  Livius  zum  letzten  jabre  den 
dritten  consulat  vermerkt,  zu  412/342  aber  keine  ziffer  gesetzt 
hat;  ist  das  vielleicht  auf  den  queUenwechsel  und  tibergang  von 
Macer  auf  Antias  zurtickzuftQiren**^)?  Ueber  die  wirkliche  iden- 
titfit  jener  vier  consuln  lasst  sich  nattirlich  nichts  sicheres  sagen.  — 
Servilius  soil  nach  den  fasten  mit  den  gleichnamigen  consuln  von 
389/365  und  392/362  identisch  sein;  das  kommt  mir  nicht  wabr- 
scheinlicb  vor. 

Dass  der  dictator  M.  Valerius  Corvus  und  sein  reiteroberst  L. 
Aemilius  Mamercus  unhistorisch  sind,  baben  wir  geseben***). 

A.  a.  o.         "8)  Vgl.  §  51. 
Vgl.  darttbcr  biich  1  note  59. 

Livius  7.38.8;  Diodor  16.  82  hat  irrtumlich  M.  Rutilius ;  er  neiint 
iibrigcns  die  consuln  in  umgekehrter  folgo,  wol  mit  grusserom  recht  nach 
seinen  besseren  qucllen.  Idatius  und  chronicon  paschale. 

»•)  Vgl.  buch  7  cap.  I.         "»)  Vgl.  buch  8  cap.  II. 

"*)  Vgl.  oben  §  5,  25;  der  militartribun  Salonius  ist  gloichfalls  apo- 
kryph  and  ebenso  der  militartribun  P.  Decius  aus  dem  jabre  411/343; 
vgl.  buch  9  §  87. 


tin  Mttnlii  ^  tin/Mr  iVMfiM  %  Amriltvs 

BI  am  err  as  uiid  C  Plan  tins  11.^^^).  Keine  der  fsdlm  IAMJA^ 
(irt  wteren  mlt  den  eoiiBulii  voii  388/366  mid  aftl/MS'^ 

Wtti  ml  4!e  ereigmsse  des  jahres  413/Mi  lieitfilf  Mi  wfsKit 
rjr  nicbis  nflheres  daruber,  narlnlem  wir        kriegsberichte  dm 
%hTCH  als  DnluatoriBcU  erkaiint  haben        —   Ueber  die  elw^gai 
kDffiJige  dfit  leiDdiklieii  1iew6||pyage«i  Latinina  gagen  Eom 
itr  im  folgenden  bnche  zu  reden  habeiu 


***)  Die  reihenfolge  nach  Diodor  16.  84,  aber  obne  cognomen  und 
iteration;  Liyios  8. 1. 1  mit  der  iteration,  aber  in  umgekehrter  folge;  er 
giebt  dem  AemiliuB  den  yomamen  Titus  ondi  nennt  letzteren  Plutatina; 
die  fasten  geben  letzterem  den  beinamen  Yenox. 

tt^  Die  interregen  dieses  jabres  sind  yon  der  tradition  auf  s  engste 
mit  dem  ausbmcb  des  Latinerkriegs  verknfipft;  wir  werden  die  daten  im 
znsammenbang  mit  jenem  besprechen,  bach  11  §  32. 
Vgl.  buch9  §99—103. 


ELFTES  BUCH. 

DEB  LATINEBKRIE6. 


CAP.  I. 

Latlum  und  seine  stBdte. 

Wir  haben  schon  frtther  eingehend  fiber  das  verh&Itnis  der  i.RUckbiick 
Latiner  sowol  als  der  Hemiker  zu  Rom  gesprochen  es  genfigt, 
fUr  die  zeit  bis  zum  erstcn  Samniterkrieg  darauf  zu  verweisen.  In 
den  folgenden  jahren  vor  dem  aosbruch  des  Latiaerkrieges  haben 
wir  die  Latiner  aiif  seiten  der  R5mer  gegen  die  Samniter  k&mpfen 
und  dann  frieden  schliessen  sehen*).  Die  weitere  verwickelung 
der  verh&ltnisse  bis  zum  kriege  werden  wir  im  verfolg  unter- 
Buchen. 

Jetzt  gUt  es  vor  allem,  die  latinischen  bundesstadte  nach  zahL*-2|«^*"°«j 
namen  und  lage  so  genau  wie  m5glich  kennen  zu  lemen*).  Aus  phoIiw. 
den  verschiedenen  berichten,  besonders  bei  dem  ftlteren  Plinius  und 
Dionys,  kdnnen  wir  uns  die  gesammtzahl  der  bis  zu  der  ersteren 
zeit  vorhandenen  und  vorhanden  gewesenen  Latinerstftdte  zusam- 
menstellen.  Plinius^)  z&hlt  nach  einander  die  noch  zu  seiner  zeit 
existirenden  und  dann  die  untergegangenen  orte  der  regio  prima 
des  kaiserHchen  Italiens  auf.  Diese  erste  region  aber  umfasste  das 
ganze  erweiterte  Latium  mit  cinschluss  des  Aequer-,  Hemiker-, 
Volsker-  und  Aurunker-gebiets  und  gleichfaiis  das  ganze  Campa- 


*)  Vgl.  buch  6  cap.  Ill  und  buch  2  cap.  IV. 
•)  Buch9  8  83,  95 ff.,  106 flF. 

*)  Das  hauptwerk  dariiber  ist  A.  Bormann:  altlatinische  chorogra- 
pbie  und  gtadtegeschichte ,  Halle  1852. 

^)  Nat  hist.  3  cap.  9;  vgl.  Bormann  p.  79 ff. 
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nien.  Bei  sonst  nicht  bekannten  stftdte-namen  ist  denmach  nicht 
zu  entscheiden,  ob  sie  dem  engeren  Latiom  aos  der  zeit  des  La- 
tinerkrieges  oder  den  Qbrigen  gebieten  sragehOreif. 

Ans  den  noch  vorhandenen  stfldten  nach  Pliniiu  lassen  sich 
als  latinisch  ausscheiden:  Aricia,  Labid,  BoTillae,  Cora,  Fabio^), 
Ficulxca^),  Foroappii,  Freginates^  Forentnm  Gabii,  Lavinimn, 
Norba^),  Nomentum,  Praeneste,  Setia,  Signia,  Treba,  ToBcalnm, 
Yelitrae^^):  im  ganzen  19  stftdte.  Dazn  kommen  die  gleichfolls 
noch  zu  Plinius  zeit  existirenden  kOstenst&dte  Ostia,  Lanrentnm, 
Ardea,  Circei"). 

Dann  folgen  bei  Plinins  die  nntergegangenen  latinischen  stftdte, 
wobei  aber  onbestimmt  ist,  ob  das  engere  oder  weitere  Latinn 
gemeint  ist  Dem  ersteren  gehOren  bestimmt  an:  Satrico^ 
Pometia,  Scaptia,  Politorium  Tellene,  Caenina^*),  Ficana**\j 
Crastomeriam  *  *) ,  Ameriola  *  •) ,  Mednllia  * ,  Comicolam  ^  ®) ,  Si- 
tomia**),  Antipolis  •®),  Antemnae,  Camerium**),  Norbe  Sd- 
mo.  Hierauf  folgen  32  weitere  antergegangenc ,  von  denen  Plinins 
sagt,  sie  hfttten  an  den  feriae  Latinae  teil  genommcn,  also  altlati- 
nische  st&dte:  Albenses,  Albani,  Aesolani,  Acienses,  Abolam, 


^)  Nach  Plinias:  in  monte  Albano;  der  ortsname  nicht  genannt. 
«)  Vgl.  Livius  1.  38.  4. 

')  Wcnn  wir  ilicso  mit  Frogollao  dos  Diodor  7.  3'.  7  bei  aufzahlung 
der  von  Latinus  gegrtindcten  stadto  in  Latium  (siebe  unteu  §  4)  idcntifi* 
ciren  dtirfen;  vgl.  auch  Bormann  p.  83. 

«)  Wofern  wir  dies  mit  den  latinischen  Fortineem  bei  Dionys  5.  61 
identificiren  konnen. 

•)  Wird  auch  unter  den  nntergegangenen  stiidten  erwahnt;  vgl.  unten. 
Bormann  p.  85  fligt  noch  Erapulura  nach  Livius  7.  18  binin: 
doch  war  dies,  wenn  uberhaupt  historisch,  urspriinglich  aequisch;  ob  es 
nach  der  traditionellen  eroberung  fortbestanden  hat,  ist  voUig  angewias; 
vgl.  buch  6  §  16  flf.         ")  DarUber  unten  §  8  flf.         ")  Liv.  1.  33. 
»)  Nach  Diodor  7.  3».  7;  vgl.  unten  §  4. 

Vgl.  A.  Bormann  p.  118,  nach  Festus  p. 250  s.  v.  Puilia  saxa. 
Einen  zweifel  iiber  dessen  existenz  vgl.  buch  2  §  10. 
")  Liv.  1.  38.  4.         ")  Liv.  a.  a.  o.         ")  Liv.  a.  a.  o. 

Mythisch;  soil  eine  stadt  auf  Roms  boden  vor  dessen  existent 
gewesen  sein. 

Ebenso ;  soil  an  stelle  des  spiiteren  Janiculum  gestanden  haben. 
")  Liv.  1.  38.  4:  Cameria. 

**)  Oflfenbar  dasselbe,  wie  das  nnter  den  noch  existirenden  genannte; 
wol  ein  irrtnm  des  Plinius. 
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Bubetani,  Bolani,  Casaetani*'),  Coriolani,  Fidenates,  Foretii, 
Uortenses,  Latinienses,  Longalani,  Manates,  Macrales,  Matuca- 
menses,  Munienses,  Nmninienses,  Olliculani,  Octulani,  Pedani,  Pol- 
lastini,  Qnerqaetolani,  Sicani,  Sisolenses,  Tolerienses,  Tatienses'^), 
Yimitellarii,  Velienses,  Yenetulani,  Vitellenses.  Im  ganzen  sind 
nntergegangen  49  stftdte. 

Dionjrs**)  giebt  als  latinische  contrahenten  beim  cassischen  p,J*yJ 
bOndnis  30  gemeinden  an.  Mommsen'^  hat  langst  erkannt, 
dass  dies  register  einer  viel  sp&teren  zeit  angeh5re;  er  nimmt  als 
solche  das  jahr  370/384  an.  Ich  habe  frOhcr'^)  noch  eine  spfttere 
ab&ssnngszeit  augesetzt,  nftmlich  die  zeit  des  Latinerkriegs  von 
414/340  selbst  oder  kurz  vorher*®).  Dionys  nennt  folgende  gemein- 


**)  VoD  Mommsen  r.  g.  1^351  note  mit  den  Carventanom  desDio- 
nj8  5.  61  identificirt. 

**)  Mommsen  a.  a.  o,  identificirt  sie  mit  den  Tricrinem  des  Dionys 
a.  a.  0.         *»)  5.  61.         «•)  R.  g.  1».  350  note.  bucb  2  §  10. 

**)  Als  weitcre  beweismomente  dafiir  lassen  sich  folgende  umstando 
anf&hren:  In  dem  .dionysischen  katalog  hat  der  buchstabe  G  schon  die 
stelle,  die  er  in  spaterer  zeit,  nach  F,  einnimmt.  Nach  Mommsen 
selbst  (r.  g.  1  ^.  350  note ;  Unterital.  dialecte  33)  aber  ist  das  G  nicht  vor 
dem  5ten  jahrhundort  aufgokommen.  Plutarch  (quaest.  Rom.  p.  277  D) 
Bcbreibt  die  aufnahmo  desselben  erst  dem  Sp.  Carvilius  etwa  vom  jahre 
520/234  zu,  und  Ritschl  (vorlesungen  tiber  lat.  grammatik)  ist  der  an- 
sicht,  dass  es  zwar  schou  im  5ten  jahrhundert  aufkam,  aber  erst  durch 
Carvilius  seine  spiitero  stelle  im  alphabet  erhalten  habe.  Eine  Signiner- 
mQnzo  mit  der  aufschrift  SEIO  mitC  statt  G  gehort  nach  Ritschl  noch 
in  die  mitto  des  5ten  jahrhuudorts  (vgl.  C.  J.  L.  I  p.  5  N.  11  und  Momm- 
sen rOm.  munzwesen  253).  Unter  alien  umstanden  —  falls  wir  nicht 
eine  sp&tere  alphabetischo  umstellung  der  stadte  boi  Dionys  anzunehmen 
haben  —  ist  damit  das  4te  jahrhundert  ausgeschlossen,  und  die  datirung 
jenes  verzeichnisses  bei  Dionys  mit  dem  jahre  370/384  —  wie  Mommsen 
will  —  falsch.  Wir  dtirfon  gewiss  als  frflhesten  termin  die  zeit  des  La- 
tinerkrieges  ansetzen,  wenn  nicht  auch  dieso  datirung  fiir  das  G  zu 
fruh  ist.  Pernor  aber  haben  wir  gesohen,  dass  Setia,  Praeneste,  Tibur 
und  Satricum  erst  nach  370/384  in  den  latinischen  bund  eintraten,  Setia 
friihestens  872/382  (vgl.  buch  2  §  83),  Praeneste  und  Tibur  etwa  400/354 
(buch  6  §  21  ff.)  und  Satricum  408/346  (buch  6  §  49  ff.).  Vor  letztem  jahre 
also  konnte  das  verzoichnis  nicht  abgeschlossen  sein.  Satricums  coloni- 
sation scheint  somit  den  endpunkt  in  der  latinischen  fortentwickolung  zu 
bezeiehnen ,  wie  ja  aach  damit  die  grenzen  des  engeren  Latiums  erreicht 
waren  (vgL  buch  6  §  53).  £s  ist  demnach  notwendig ,  die  Dionysische 
angabe  mit  der  zeit  des  endkampfes  zusammon  zu  bringen. 
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den**):  Ardeaten,  Ariciner,  BoviUaner,  Babentaner,  Corner •®), 
Carventaner '^),  Circeienser,  Coriolaner,  Corbinter.  Cabaner, 
Fortineer ,  Gabiner,  Laorenter,  Lanuviner,  Lavinaten,  Labi- 
caner,  Nomentaner,  Norbaner,  Praenestiner,  Pedaner,  Qaerquetn- 
laner,  Satricaner,  Scaptiner,  Setiner,  Tibartiner,  Tnscolaner, 
Tellenier,  Toleriner,  Velitemer  —  Unter  diesen  SO  gemeinden 
sind  vier,  die  Corbinter,  Cabaner,  Lanuviner  and  Tibartiner,  von 
Plinius  nicht  angcgcben.  Die  aaslassang  von  Signia  bei  Dionys 
ist  schwer  erkl^rlicb;  doch  dttrfen  mr  wol  nicht  mit  Momm- 
sen^^)  statt  der  Setiner  die  Signiner  einschieben.  Noch  einc 
Latinerstadt ,  Apiolae,  nennt  Dionys'*)  aas  der  zeit  des  &lteren 
Tarqoinias,  die  bei  keinem  andern  autor  vorkommt,  and  wenn 
ttbcrhaupt  historisch,  frUh  antergegangen  sein  muss. 
4.Naeh  Endlich  ist  noch  Diodor  zu  nennen,  der'®)  18  vom  Albaner- 

Diodor.  '  ^  _ 

kOnig  Latinus  gegrtindete  Latinerstftdte  aufz&hlt:  Tibur,  Praeneste, 
Gabii,  Tusculum,  Cora,  Pometia,  Lanuvium,  Labicom,  Scaptia, 
Satricum,  Aricia,  Tellenae,  Crustumerium,  Caenina,  FregeUae, 
Cameria,  MeduUia,  Boila  odcr  Bola'').  Wir  haben  unter  dieser 
listc  einfach  eine  spSltere  zusammenstellung  solcher  stMtc  zn  erken- 
nen,  welche  man  zu  den  ^Itestcu  Latiums  neben  Alba,  LaviniiuD 
und  Laurentum  zfthlte;  es  sind  dieselben,  denen  wir  oben  hei  PU- 
nius  und  Dionys  begegnet  sind  '^). 


Die  gesperrt  gedruckten  sind  unter  den  plinianischen  nicht 
genannt.  Nach  Mommsen  a.  a.  o.  =  Coraner. 

8»)  Von  Mommsen  a.  a.  o.  mit  den  Cusuotanorn  des  Plinius  identifi- 
cirt ;  vgl.  oben  §  2. 

3*)  Ich  identificirte  sie  oben  mit  den  Forentanern  bei  Plinius. 

8*)  Die  ansicht  Bormanns:  zur  gesch.  des  letzten  Latincrkrie^s, 
progr.  Prenzlau  1855,  p.  6  ff. ,  dass  Setia,  Circoi,  Signia  und  Velitrae  virk- 
lich  rom.  colonien  gewesen  wiiren,  eine  ansicht,  die  er  hauptsachlich  aa/" 
den  wortlaut  der  quellen  und  die  mythische  vorgoschichte  griindet,  dur- 
fcn  wir  jetzt  wol  als  uberwunden  fallen  lassen.  A.  a.  o. 

»*)  3.  49.         30)  7.  3  7. 

3')  Wir  haben  oben  dies  Frogellao  mit  dem  Freginum  odof  Froginae 
bei  Plinius  identificirt ;  sonst  wiirden  wir  bei  Diodor  noch  eine  none  Lati- 
nerstadt mitzuzahlen  haben.  —  Das  Boila  oder  Bola  scheint  mir  eher  auf 
Bovillal  als  auf  Bolae  bozogen  worden  zu  mussen,  wenngleich  Plinius 
Bolae  audi  unter  den  „carnem  in  monteAlbano  soliti  acciporo"  auffttbrt 

88)  In  bezug  auf  diese  ganze  frage  vgl.  auch  Bormann  antiquit. 
Lanuuinarum  part.  I.  Schulprogramm  von  Rossleben,  Halle  1845  p.  4fif.; 
hier  sind  freilich  bei  weitem  nicht  alle  orte  au^ez&hlt. 
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Die  gesammtzahl  der  st&dte ,  die  sich  nach  den  berichten  als  6.  Renuut 
sicher  latinisch  erweisen,  ist  denmach'^)  77,  dazn  Horn  als  acht- 
undfflebenzigste.  Dass  alle  diese  aber  zu  gleicher  zeit  existirt  haben, 
ist  nicht  gesagt;  manche  waren  frtth  verschollen,  andre  sp&ter  erst 
gegrOndet  In  nnserer  zeit  sind  geographisch  and  historisch  bekannt 
von  den  30  stadten  bei  Dionys:  Ardea,  Aricia,  Bovillae,  Cora, 
Circei,  Coiioli,  Corbio,  Gabii,  Laurentam,  Laviniam  ,  Lanuviam, 
Labici*®),  Nomentum,  Norba,  Praeneste,  Pedum,  Satricum,  Scaptia, 
Setia,  Tibnr,  Tuscolum,  Velitrae:  im  ganzen  22  gemeinden.  Daza 
kommen  Signia  and  Bolae  als  glcichzeitig  existirende  bistorisch 
bekannte  orte^^).  Zwar  nennt  Dionys  Ictztere  nicht  als  mitglieder 
der  latinischen  eidgenossenschaft,  and  wir  mttssen  daher  zweifeln, 
ob  sie  oMcielle,  stimmberechtigte  glieder  waren  ^');  doch  waren  sie 
vorhanden. 

Mommsen^^)  nimmt  an,  dass  die  zabl  30  fOr  die  stimmbe-  e.  Die  so 
rechtigten  bandesmitglieder  Latiams  stets  festgehalten  worden  sei. 
£r  scbeint  dies  einmal  aus  den  30  you  Dionys  angegebenen 
gemeinden,  dann  vielleicht  auch  aus  der  noch  im  zweiten  punischen 
kriege  vorhandenen  gloichen  zahl  latinischer  colonien  abzunehmen 
Ob  dies  ganz  stichlialtig  ist,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Die 
spftteren  latinischen  colonien  haben  nichts  mehr  mit  Latium  za 
tun,  sondem  sind  Ubcr  ganz  Italien  zerstreut.  Livius  sagt  auch 
bei  ihrer  aufzahlung  ^''')  ausdrUcklich :  „  dam  als  hatte  Rom  30 
colonien,^  so  dass  zu  audrer  zeit  einc  andre  zahl  als  vorhanden 
gelten  kOnnte.  Und  Dionys  kOnnte  mdglicherwcise  Signia  nach 
Setia  haben  ausfallen  lasscn.  Was  Mommsen**)  von  femeren 
17  dem  namen  nach  unbekannten,  aber  am  Latinerfest  beteiligten 
ortscbaften,  n&mlich  innerhalb  Latiums,  sagt,  scbeint  mir  ein  mis- 
verstandnifi  der  dionysischen  angabe  ttber  die  crste  feier  der  feriae 
Latinae  zu  sein.    Dionys*^  erzslhlt,  Tarquinius  babe  als  zeichen 


Wenn  die  obigen  identificirten  stiidtonamen  gelten  und  die  mythi- 
schen  mitgez&hlt  werden. 

Dass  Labici  lat.  colonic  war ,  vgl.  buch  2  §  10. 
Ueber  Bolae  vgl.  buch  2  §  11. 

Bolae  wol  nicht,  da  cs  nicht  colonisirt,  sondem  nur  occupirt 
wurde;  vgl.  buch  2  §  11;  immerhin  ftthrtPlinius  es  unter  den  ehemaligen 
theilnehmern  am  Latmerfeste  auf.         *»)  R.  g-  1  ^  351. 
**)  Vgl.  Livius  27.  9.  7.  A.  a.  o. 

A.  a.  o.  851  note,  362.  4.  49. 
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des  bniides  zwisdieii  Rom,  den  LatiiiAiii,  Heniikem  ond  Ycdakem 
eine  feier  ni  ehren  dee  Jupiter  LeIiariB  anf  dem  AlbaiiiBrberg  ab- 
gehalten;  im  ganzen  hfttten  an  der  fder  47  gemeinden  teil  genom- 
men.  Unter  diesen  scheint  Mommsen  die  80  obengenannten  and 
femere  17  onbekannte  Latineritftdte  n  vantehen.  Allein  — 
wenn  dieser  angabe  flberiiaapt  glaaben  beinmeesen  iet  —  Dumyn 
schHesst  ebeniBo  Rom  als  die  Heniiker-  nnd  Ycdakentidte  ein;  es 
iat  also  eine  bestimmte  zahl  ftr  den  einielnen  TolkBsUmm  damn 
gar  nicht  za  entnelmien. 

Im  abrigen  halten  wir  in  nnserer  periode  80,  bd  inrechnimg 
Yon  Signia  31,  freie  and  stimmberechtigte  gemeinden  in  Latiom 
fest,  yon  denen  ans  23  MstoriBcb  bekannt  sind.    Dass  Taacalam 
mitgezftblt  wird,  darf  nicht  aafliallen,  obgleich  es  mit  Rom  einen 
gemeinsamen  stat   aosmachte.     Die    commanale  selbstftndigkeit 
bewahrte  ihm  seinen  platz  onter  den  latinischen  stftdten,  ebenso  wie 
ancb  Rom.  den  bundestag  beschickte. 
Dto  utiBi.       Alle  diese  st&dte  lagen  im  gebiet  des  engeren  Latiama  nut 
tnmn.    einschlnss  des  nicht  etraskischen  territoriams  von  Rom^*).  Dk 
grenzen  lanfen  zwiscben  Satricom  and  Antinm,  zwischen  Setia  lad 
Privemam,  zwischen  Signia  and  Anagnia,  (tetlich  von  Praeaeite 
and  Hbar,  nOrdlich  von  Crustameriam,  Fidenae  and  Rom  ii 
sQdwcstlicher  richtang  bis  an's  mcer. 
^- Giro  I,  Dann  aber  wftre  Circei  ausgeschlossen. 

Circei  liegt  auf  dem  circeischen  vorgebirge  am  Tyrrhenermcer 
zwischen  den  kQstenst&dten  Autium  uud  Anxur  oder  Tarracina, 
doch  letzterem  n&her.  Das  gcsammte  vorgebirge  bildet  einen  vor- 
spnmg  in's  meer,  so  dass  Circei  weststtdwestlich  von  Anxar  gelegen 
ist.  Antium  and  Anxur  sind  beides  Volskerstadte ;  die  n&cbste  in- 
l&ndische  stadt  ist  Privernum  am  Amasenas,  eine  gleicbfolls  bisher 
rein  volskische  stadt  ^^).  Nordwestlich  vou  dieser  findet  sicb  die 
erste  latinische  colonic  Setia,  von  dcr  wir  sahen,  dass  sie  etwa 
372/382  colonisirt  worden  war*®).  Weiter  nach  norden  and  nord- 
westen  schliesscn  sich  an  sie  die  femeren  colonien  Norba  and  Cora 
einerseits,  Satricum  andrerseits  an.  Das  ganze  gebiet  sndlich  von 
Satricnm  and  Setia  aber  war  nachweislich  weder  gleichzeitig  noch 

Vgl.  bei  Kiepert  atlas  antiqans  5te  aufl.  karte  VIII  diejenigen. 
Vgl.  buch  6  §  38—44.  Vgl.  buch  2  §  88. 
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sp&ter  als  jcnc  orte  colonisirt  worden.    Antium  verlor  seine  selb- 
st&ndigkeit  erst  in  folge  des  krieges  von  414/340. 

-  Waren  somit  die  nach  sflden  hin  vorgeschobensten  Latiner- 
posten  nicht  vor  372/382  nnd  408/346  besetzt,  nachher  aber  bis 
znm  jabre  414/340  nachweislicb  keine  neuen  gewonnen  worden,  wie 
kommt  dann  das  ganz  ausserbalb  des  Latinerbereichs  liegende  Cir- 
cei  dazn,  latiniscbe  colonie  zu  sein? 

Circei's  colonisation  fiQlt  der  tradition  nacb  vor  den  gallischen 

°  tion  fiber 

brand  in  das  jahr  361/393*^);  eine  zeit,  in  der  wederSetia  noch  circeu 
Satricmn,  noch  Antiam  latinisch,  bezttglich  rdmisch  waren.  Wie 
gelangte  da  eine  latiniscbe  colonie  ilberbaupt  nach  Circei?  Wie 
batten  sich  die  eidgenossen  in  besitz  der  stadt  gesetzt? 

Die  tradition  weiss  noch  mebr.  Nach  ihr**)  ist  Circei  schon 
von  Tarquinius  dem  jtlngeren  als  rOmische  colonie  gegrttndet 
dieselbe  fabel,  die  von  so  vielen  orten  Latiums  und  des  Yolsker- 
landes  erzfthlt  wird**);  wir  begegnen  ihr  bei  Velitrae,  Signia  und 
Antiam.  Von  Velitrae  zwar  ist  es  wahr  und  unbedingt  notwendig, 
dass  es  vor  Setia,  ja  vor  dcm  gallischeu  brand  von  Latium  aus 
colonisirt  war**);  und  ebenso  von  Signia,  da  diese  beiden  inner- 
halb  des  coloniengtirtels  licgen ,  den  Latium  bei  grtlndung  von  Setia 
erreicht  batte.  Von  Antium  aber  ist  es  reine  erfindung;  wie  viel 
mehr  von  dem  weit  sttdlicher  gelegenen  Circei? 

Das  ganze  territorium,  welches  Circei  umgab,  war  rein  vols-  lo-  (>«ogra- 

'  o      ?  phlsch  -  poll! 

kisch ;  die  grenzen  von  Antium ,  Privcmum  und  Anxur  schlossen  es  »^ 

u.folgerungai 

oifenbar  gegen  Latium  gftnzlich  ab.  Ein  kriegszug  gegen  Circei  daraiu. 
hatte  also  die  vOllige  schwftchung  von  Antium  und  Privernum  vor- 
ausgesetzt;  sonst  w^en  die  feinde  nicht  bis  dahin  durchgedrungen. 
Nun  war  freilich  Antium  und  das  nOrdliche  Volskerland  nach  dem 
grossen  krieg  von  365/389  so  gut  wie  lahm  gelegt*^);  allein  un- 
mittelbar  danach  wurdcn  nicht  cinmal  die  nOrdlichercn  Volskerorte, 
Setia  und  Satricum,  colonisirt,  ersteres  erst  372/382,  letzteres  gar 
'408/346  *^).  Wie  sollten  die  Latiner  da  auf  den  einfall  gekom- 
men  sein,  das  feme  Circei,  das  zu  lande  ganz  von  ihnen  abge- 


»0  Diodor  14. 102;  vgl.  Livius  6.  21.  2  und  dazu  6.  12.  6;  17.  7. 
»)  Livius  L  56;  Dionys  4.  63. 

Auch  Diodor  14.  102  lasst  die  stadt  im  jahre  361/393  von  Rom 
colonisiren.         »»)  Vgl.  buch  2  §  10  note. 

")  Vgl.  buch  2  note  202.         »•)  Buch  2  §  75  flF. 
*')  VgL  oben  §  8. 


214 


Der  Latincckrieg. 


[Boidi  U. 


schnitten  war,  zn  occapiren?  Dan  das  alles  w  den  galHachen 
brande  nicht  wahncheinficher  ivar,  lit  onichtUdL 

Aber  wenn  nicht  cn  lande,  sokoimtenrie  anf  demaeewege  Unkom- 
men.  Diodor^^  bericMet  Qber  die  eoloniaalioii  drcel'a  im  raaammeii- 
hang  mit  einem  abCall  Yelitrae'a  von  Bom  mid  einem  krieg  gegen 
die  Aequer.  Von  einer  occupation  mittebt  elner  floCte  ist  nksht  die 
rede;  eine  solche  lag  also  auch  nicht  im  bemustaein  der  rOndschen 
geschichtsquellen.  .  Ueberfaaapt  ist  ton  einem  rtaiaehen  kriegnnig 
za  wasser  nichts  vor  dem  zweiten  SamniteArieg  beriditet  **); 
es  betriilt  das  den  Qberfoll  von  Nnceria  im  Jahre  444/810,  den  ^ 
BOmer  mit  httlfe  der  ^socii  nauales^  bewertostelligen.  Damals  war 
Antiom,  Anxor  nnd  Comao  rOmisch,  Neapel  and  Pompei  nnter 
rOmischer  oberfaoheit;  da  konnte  Rom  anch,  abgesehen  von  Circei, 
sich  anfs  meer  wagen.  Aber  vorher*®)? 
iL^BMitat  Die  rOmische  colonisinmg  Circef s  steht  aof  demselben  gnmde, 
tradUioB.  wie  die  gleiche  von  Antium  in  ftltester  zeit  and  die  rdmische  he&ftir 
ergreifong  von  Anxor  348/406'^).  Die  alten  annalisten  hahei 
sich  darin  gefallen,  allcs  schon  einmal  passirt  sein  zu  lasscn  and 
die  spftteren  historischen  ercignissc  gleichsam  in  erster  aoflage  cJner 
halb  mythischcn  vorzeit  zuzawcisen.  Demnach  sind  die  berickte 
aber  Circei  ebcnso  anUstorisch  als  die  fiber  Antium  and  Ainr  in 
der  zoit  vor  dem  latinischcn  kriege.  Und  dass  das  zeagnis  TAo- 
dors  fllr  Circei  keinen  besondcrcii  wert  bcanspruchen  darf,  gebt 
wol  schon  daraus  hcrvor,  dass  er  auch  Anxurs  eroberang  dorch  die 
ROmer  in  jener  alten  zeit  berichtet 
s.  ueber  die  AUcin  Circci  stcht  doch  mit  unter  deu  30  Latinerstftdten  in 
'^^aL^'i^°°  dem  register  des  Dionys,  das  wir  der  zeit  dcs  grossen  Latinerkrie- 
ges  zuschrieben?  Und  uicht  allein  hier,  sondem  auch  noch  spftt^r 
wird  es  ausdrUcklich  als  colonic  genannt^^).  £s  ist  also  offenbar 
zu  irgend  einer  zeit  colonic  geworden-,  und  nach  dem  dionysischcn 
verzeichnis  mnsste  dies  vor  dem  Latinerkrieg  stattgefunden  haben. 
Was  ist  bci  diesen  eiuander  bek&mpfendcn,  ja  so  gut  wie  ausschlies- 
senden  umstftnden  zu  tun?     Circei  trotz  der  historischen  unwahr- 


»•)  A.  a.  0. 

^)  Ueber  die  angebliche  romische  colonie  auf  Sardinien  vgl.  bach  S 
§84.  Das  ist  auch  Mommsen  r.  g.  l^  348  aufgefallen. 

«)  Livius  4.  59.         «)  Vgl.  Diodor  14. 16.  5. 
•)  LiTius  27.  9;  29. 15. . 
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sdieinlichkeit  and  fast  onmOglichkeit  im  jahre  361/393  von  der 
seesdte  her  nehmen  and  colonisiren  za  lassen?  oder  die  aafzWang 
onter  den  latinischen  bandesst&dten  bei  Dionys  wenigstens  zar  zeit 
des  Latinerkricgs  fOr  einen  irrtam  oder  eine  interpolation  za 
faalten?  Freilich  Signia  an  stelle  Circei's  bei  Dionys  za  schreiben, 
geht  nicht,  denn  die  alphabetische  ordnang  wtbrde  dann  gestdrt. 
Wie  aber,  wenn  letztere,  wie  wir  schon  oben  andeateten,  erst  die 
arbeit  irgend  eines  rdmischen  annalisten  w&re,  den  Dionys  copirte? 
WOrde  damit  aber  nicht  zagleich  der  einwurf  gegen  die  echtheit 
des  docaments,  als  eines  der  zeit  des  cassischen  bOndnisses  ange- 
hOrigen  nichtig  werden?  Nicht  doch!  die  angabe  von  Yelitrae, 
Setia,  Satricam,  Praeneste  and  Tibar  macht  das  onmdgtich'^). 
Die  schwierigkeit  in  betreff  Circei's  *  ist  aber  damit  nicht  ganz 
gelOst  Jedenfalls  mtlsste  eine  sp&tere  colonisation  stattgefanden 
haben;  je  sp&ter  aber,  am  so  bcdenklicher  ist  das  schweigen  der 
qaellen  darQber.  Yielleicht  war  der  bericht  darttber  darch  irgend 
einen  anderen  bericht  verwischt  worden.  Wenn  die  angabe 
fiber  eine  Utere  colonisation  vorlag,  so  ging  es  vielleicht  mit 
Circei  wie  mit  Velitrae,  Satricum  und  fthnlichen  orten,  deren 
wirkliche  colonisationscpoche  in  vergessenheit  geriet,  nachdem 
fabelhafte  angaben  fiber  weit  ftltere  grtlndangen  sich  verbreitet 
batten  ^^). 

Dann  aber  gab  es  solchen  alten  grttndangsbericht  von  Circei.  i3.  sin  latiu 
Woraaf  stfltzte  sich  dcrselbe  ?  Es  ist  mir  folgendes  auskanftsmittel  voiskischei 
eingefallen:  Circei  wird  in  deu  quellcn  gcwdhnlich  mit  folgenden 
latinischen  stfidten  zasammen  erwfthnt,  mit  Velitrae  *^)» and  Signia*'); 
kriegerische  bewegungen  Circei's  and  Velitrae's  and  gegen  sie  sind 
gemeinschaftlich,  and  die  colonisation  von  Circei  and  Signia  ist 
gleichzeitig.  Freilich  gehen  die  aatoren  davon  aas,  dass  Circei 
sfldlich  von  Antiam  an  der  kttste  liegt*®).  Wenn  wir  nan  das 
zasammenstehen  Circei  s  mit  jenen  antcr  einander  bcnachbarten 
Latinerstftdten  beobachten,  so  will  cs  mich  bedttnken,  als  k5nne 


«»)  Vgl.  oben  §  3  not<j. 

•*)  In  bezng  anf  Velitrae  ist  die  echtero  angabe  boi  Diodor  erhalton, 
w&hrend  Livios  za  diesem  zeitpunkte  nichts  davon  sagt;  vgl.  auchbuch2 
note  208.         ••)  Livius  6.  12,  17,  21;  Diodor  14.  102. 

«)  Liyina  1.  56;  Dionys  4.  63. 

••)  Vgl.  Dionys  4.  63  und  dazu  Livius  2. 39. 
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dieses  Circei  nicht  gar  so  weit  von  ihnen  entfemt  gewesen  sein. 
Zwar,  wie  gesagt,  die  qaellen  denken  an  das  bekaonte  Circei ;  wie 
aber,  wenn  es  cin  zweites,  mitten  in  Latinm  gelegenes  gegeben 
hfttte?  Berichtet  ist  nichts  daraber;  man  hat  bisher  aach  nie  daran 
gedacht,  cin  solches  za  vermaten;  aber  man  hat  aach  bisher  nie 
die  schwierigkeiten  erwogen,  welche  bei  annahme  des  bekannten 
Circei  als  nralter  Latinercolonie  sich  geltend  machen.  Wie,  wenn 
dies  zwcite  Circei  nicht  lange  nach  dem  Latinerkrieg,  oder  schon 
vorher  zu  grnnde  gegangen  and  darch  die  spfttere  colonic  am  yoIs- 
kischen  meer  in  vergessenheit  geraten  wftre?  Die  erwfthnangen  | 
der  stadt  in  den  qaellen  beruhen  ja  doch  zameist  aaf  willktlrlichen 
crfindangen,  wie  es  die  kricge  ftlterer  and  jtingerer  zeit  so  vielfach 
sind.  Und  wie  Corbio  and  CJbrioli  frtih  aus  der  tradition  verschwin- 
den  and  doch  in  der  dionysischen  liste  stehen,  so  konnte  es  ja 
aach  mit  Circei  gegangen  sein. 

£s  liesso  sich  freilich  fttr  die  cxistenz  des  latinischen  Circei 
zar  zeit  des  Latincrkrieges  anftlhren,  dass  einer  der  latiniscba 
praetoren,  welche  als  abgesandte  nach  Rom  giugen,  L.  Nnmiaia, 
als  Circeiensis  bczeichnet  wird.    Der  name  bezicht  sich  offenbir 
aaf  die  ortsangchOrigkeit  ebenso  wieSetinas  bei  L.  Annias,  to 
andren  praetor.    Danach  wttre  die  oxistenz  Circei's  gut  zu  hfl*®- 
Doch  ist  erst  zu  fragcn:  sind  jeno  namens-  und  herkunfts  -  angfc^ 
autentisch?  ist  tiberhaupt  der  ganzc  vorgaiig  vor  dem  ausbrucbdc^ 
kriegcs  auf  echte  quelleu  zurilckzuftthren  ?  endlich:  welches  Circei 
ist  gemeint?    Die  quellcn  donken  natUrlich  an  die  hypothetisck 
Latinercolonie*  mitten  im  Volskerlande.    Wic  aber ,  wenn  eben  die^ 
Circei  gemeint  wire,  nicht  aber  als  colonic,  sondcrn  als  Volskcr- 
stadt?  wie,  wenn  Numisius  als  vertrcter  dcrjenigen  Volsker,  die 
sich  ebonfalls  gegcn  Rom  riisteten,  aufzufassen  wilreV     Dass  die 
quellcn  ihn  zum  Latiner  machen,  wttrde  dann  die  folge  der  ver- 
wechselung  des  volskischen  mit  dem  latinischen  Circei  und  der 
tibertragung  der  colonic  in's  Volskergebiet  sein.     So  k5nnte  das 
latinischc  Circei  zu  grundc  gegangen  sein,  und  doch  ein  Circeieu- 
ser  mit  oinem  Latiner  vercint  beido  nationen  vertreton.    Freilich  ist 
uns  nichts  iiber  das  schicksal  Circei's  am  ende  des  krieges  berichtet, 
wfthrend  Antium  besonders  erwdhnt  wird;  allein  die  queUen,  die 
darin  ja  cine  colonic  sahen,  verstanden  es  unter  den  nicht  genann- 
ten  Latincrstadten  mit  und  licssen  es  somit  dasselbe  schicksal 
erfahren ;  wozu  viellcicht  wicderum  die  verwechselung  mit  der  ftltereu 
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coloiiie  im  Latinergebiet  das  ihrige  beitnig  ^*).  Der  nntergang  des 
latinisdien  Circei  kdnnte  tlbrigens  aach  sehr  bald  nach  dem  Lati- 
nerkrieg  stattgefanden  haben,  so  dass  Namisius  immerhin  als  lati- 
nischer  praetor  ans  eben  jenem  ort  stammen  dOrfte.  Es  wtirde 
dann  das,  was  ehedem  der  &lteren  colonic  in  Latiam  selbst  gegol- 
ten  h&tte,  nun  aof  die  sp&tere  colonie  und  firOhere  Yolskerstadt 
Ubertragen  worden  sein.  Wie,  wenn  so  die  wirkliche  colonisation 
der.  Yolskerstadt  ttber  die  viel  &lterc  der  eigentlichen  Latinerstadt 
aus  dem  ged&chtnis  vcrschwonden ,  und  demnach  es  damit  wie  mit 
Yelitrae  bei  Livios  gegangen  wftre?  So  undenkbar  ist  das  alles 
nicht.  Und  die  namenswiederkehr  ist  nichts  so  ongewdhnliches. 
So  gab  es  ein  Ferentinom  in  Etrurien  und  im  Hemikerlande,  ein 
Interamna  am  Liris  und  in  Umbrien,  ein  Teanum  in  Apulien  und 
im  Sidicinerlande ,  ein  Urbinum  Hortense  und  Metaurense,  ein 
Asculum  in  Apulien  und  in  Picenum,  urn  von  den  zahlreichen 
namenswiederholungen  in  Griechenland  zu  schweigen.  Konnte 
es  da  nicht  auch  vorkommen,  dass  bei  namensgleichheit  die 
altere  frttber  vcrschwuiidenc  stadt  dadurch,  dass  die  andre  in 
ganz  dieselben  politischen  verhaitnisse  eintrat,  wie  jene  sie  frtt- 
her  inne  gehabt  hatte,  dem  bewusstsein  einer  noch  in  keiner 
weise  historisch  forschondcn  oder  statistisch  genauen  zeit  ent- 
scbwand? 

Icb  weiss  kein  andres  mittel ,  das  rfttsel  in  betreff  Circei's  zu  schiuwde 

0xciira6i  ttbe 

Idsen,  falls  wir  nicht  eincn  vOUigcn  irrtum  des  Dionys  oder  eine  circei. 
interpolation  des  namens  in  das  stftdtcverzeichnis  schon  in  ftlterer 
zeit  anzunehmen  haben.  Ich  muss  aber  so  vicl  fcst  haltcn,  dass 
die  volskische  stadt  Circei,  sttdlich  vonAntium  und  Privemum,  un- 
mdgUcb  zur  zeit  des  Latinerkrieges  oder  schon  vor  dem  gallischen 
brande  colonisirt  sein  kann ;  fttr  die  erstere  zeit  fehlt  jeder  bericht, 
gegen  den  bericht  betreffs  der  letzteren  spricht  die  politisqhe  sach- 
lage  ^®).  Die  colonisation  des  volskischen  Circei  fUUt  demnach  wol 
einer  sp&teren  zeit  als  der  des  Latinerkrieges  zu.  Bei  unserer  obigen 
annahme  aber  eines  latinischen  Circei  in  der  gegcnd  von  Yelitrae  und 
Signia  —  und  es  wtirde  das  ja  auch  vor  der  colonisation  eine 
volskische  stadt  gewescn  sein,  cben  so  wie  Yelitrae  und  Signia  — 
passt  die  diodorische  angabe  der  colonisation  im  jahre  361/393 

••)  Ueber  die  historischo  glaubwiirdigkeit  jenos  ganzen  berichts  aber 
und  der  vorhandlongen  vor  dem  kriegsansbruch  werdon  wir  iinten  ein- 
gebend  rcden;  vgl.  §21  u.  31.         '«)  Ygl.  obon  §10. 
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sehr  gut;  denn  nach  Diodor  war  Yelitrae,  welches  mimittelbar 
unter  den  abhftngen  dcs  Albanergebirgs  lag,  ent  im  jahre  350/404 
den  Yolskern  entrissen  and  colonisirt,  im  jahre  361/393  Yon  den 
Yolskem  wieder  crobert,  dcnselben  von  neuem  entrissen  nnd  zam 
zweitenmal  colonisirt  worden^*). 
s.  Die  ifttini-       Die  ttbrigen  Latincrst&dte  zerfiUlen  in  cdonien  and  matterorte. 

*h6ii  nutter- 

orteond   Untcr  Ictztcrcn  sind  solchc  zn  verstehen,  die  bei  der  ersten  ein- 

colonien. 

wanderung  dor  Latiner  entweder  occapirt  oder  aof  dem  occapirten 
gebiet  ncugegrttndet  worden  sind.     Die  colonien  sind  solcfae  orte, 
welchc  im  verlaufe  dor  zcit  bei  weiterer  ansdehnang  der  Latiner 
den  nachbaren  —  den  Yolskem  and  Aeqnem  —  abgenommen  and 
mit  einer  latinischen  vollbttrgerschafl  versehen  warden.     Zn  erste- 
ren  gchOren,  da  das  gegenteil  nicht  bericbtet  ist,  hOchst  wahr- 
scheinlich  Lanavium,  Corioli,  Aricia,  Bovillae,  Tasculom,  Corbio 
am  Albanergebirge ,  Laviniam,  Laarentum  nach  der  kQste  m, 
Pedum  und  Scaptia  am  ostrando  sQdlich  vom  Anio     ,  etwas  west- 
licher  Gabii,  nOrdlich  vom  Anio  Nomentum.  —  Zu  den  coIonieB 
gehdren  die  tibrigen  teils  der  tradition  zu  folge,  teils  aas  histori- 
schen  grttnden        Es  sind  diese  stadte :    Ardea  in  der  kHstai- 
ebene,  der  altlatinischeii  grenze  zuuachst  Yelitrae,  Labici,  Pr^e- 
ncste,  Tibur,  sUdlicher  Cora ,  Signia,  Norba,  ganz  sadlich  SBtncam 
und  Sctia,  dazu  die  iiltcrc  oben  vormutete  colonic  Circoi 
Ardea  scheiiit  mir  ehcr  den  muttcrortcii  anzugchOren;  die  angaV, 
dass  es  frUhcr  hauptstadt  der  Rutulcr  gewcscn  ware ,  ist  gerade  so 
fabclhaft  als  dicsc  Ilutuler  selbst;  und  der  bericht  ttber  die  roraisrbc 
colonisation  dcs  ortcs  im  jahre  312/1'42  gch5rt  ebenfalls  einer  fast 
mythischcn  zcit  an  ^^). 
16.  Cora,         Was  clic  colonisatiou  von  Vclitrae,  Labici,  Setia,  Satricum 

lgnl«.Norl>iu  1 

und  die  aufuahme  Pracncstcs  und  Tiburs  in  den  latinischen  bund 


")  Vgl.  buch  2  note  202. 

Corioli  und  Corbio  sind  friih  vcrschwunden. 

Obglcicli  dies  zwcil'elhaft  crschcinen  kann,  da  das  von  der  mitto 
Latiuras  durehaus  niclit  so  weit  abgelogenc  Labici  erst  33B  418  den 
Aeqnem  entrissen  und  colonisirt  worden  ist;  vgl.  buch  2  §  10;  violleiclit 
Bind  beidc  gonannten  ortschaften  erst  bei  gelogenbeit  dor  praenestinisch - 
tiburtinischen  kriogo  occupirt  iiud  colonisirt  worden;  freilieh  fehlt  jedo 
kundo  dariiber. 

'*)  Zu  lotzteren  gehiiren  Tibur  und  Praeneste;  vgl.  buch  6  §22. 
")  Ygl.  §  13  ff.  Livius  4. 11. 
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l>etrifit,  so  haben  wir  darttber  schon  gesprochen  Es  bleiben 
Cora,  Signia  und  Norba  ttbrig.  Cora  soli  schon  251/503  colonic 
gewesen^^).  Norba  262/492  angelegt  Signia  gar  von  dem  jOn- 
geren  Tarquinios  colonisirt  worden  sein  '®);  es  sind  also  rein  my- 
thische  zeitangaben.  Dass  dem  nicht  so  sein  kann,  geht  aos  einem 
flachtigen  blick  anf  die  karte  hervor;  alle  drei  ortschafben  liegen 
weit  tiefer  im  ehemaligen  Yolskergebiet  and  femer  von  den  lati- 
nischen  mutterstftdten  als  Yelitrae  und  Labici.  Durch  diese  letzte- 
ren  aber  im  verein  mit  Praeneste  ware  die  strasse  zu  jenen  stad- 
ten  anfs  ftusserste  gehemmt  gewesen,  denn  sie  musste  ttber  Vols- 
ker-  ;ind  Aequergebiet  gehen  und  feindliche  vesten  im  rttcken 
lassen.  Das  ist  nicht  wahrschcinlich ,  zumal  wir  gesehen  haben, 
dass  Yolsker  und  Aequer  noch  viel  spater,  im  4.  jahrhundert  der 
stadt,  bis  an  das  Albanergebirg  sich  ausdchnten^^).  Demgemass 
miissen  wir  jene  uranfanglichen  colonisirungen  genannter  drei  stadte 
in  abrede  stellen,  die  aniage  von  colonien  in  ihnen  viclmehr  der 
zeit  nach  der  colonisation  Labici's,  336/418,  wahrschcinlich  auch  nach 
der  Velitrae's  im  jahrc  350/404,  zuweisen.  Die  berichte  ttber  die 
historischen  colonienanlagen  dersclbcn  sind  wic  die  andrer  orte  ver- 
loren  gegangen  oder  von  dencn  ttber  die  viel  altere  aniage  ver- 
drttngt  worden.  Doch  dttrften  wir  wol  die  grttndung  dieser  colo- 
nien vor  den  gallischcn  brand  ansctzeu. 

Die  ausdehnung  des  nicht  rdmischen,  somit  autonomen  Latium  i7.  AuRdeh- 
betragt  etwa  50  dcutschc  quadratmeilen.  Dagegen  haben  wir  das  ""Latiuml! " 
rdmische  gebiet  mit  cincm  flaclienraum  von  56  quadratmeilen  ken- 
nen  gelemt  Von  den  mit  rOmischem  bUrgerrecht  versehenen, 
also  nicht  mehr  autonomen  latinischen  gemeinden  schloss  sich 
Tusculum  im  kampfe  an  die  Latiner  an.  Den  umfang  Tusculums 
berechneten  wir  auf  etwas  mehr  als  cine  quadratmeile  ^').  Es 
stehen  sich  somit  Rom  und  Latium  mit  ziemlich  gleichen  territo- 
rialzahlen  und  demgemass  auch  wol  mit  ziemhch  gleicher  bttrger- 
und  mannschaft  gegenttbcr;  in  Rom  betrug  die  bttrgcrschaft  vor 
anfang  des  Latinerkrieges  etwa  250,000  seelcn,  die  armce  etwa 


")  Vgl.  buch  2  note  202,  §  10,  83;  buch  6  §  45,  53,  22. 

Livius  2.16;  nach  Diodor  7.  3'.  7  vom  Albanorkonig  Latinus 
gegrttndet         ")  Livius  2.  34.  Livius  1.  56. 

•0  VgL  buch  2  §  45,  85.         ««)  Vgl.  buch  6  §  130. 
••)  Vgl.  buch  2  §  107  ff. 
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45,000  mann  feld-  und  22,500  maim  reserve  -  truppen  •*).  Dazu 
kommen  freilich  beiderseits  bondesgenossen,  wie  wir  im  femeren 
sehen  warden. 

CAP.  U. 

Beweggrflnde  und  Torbereitnngen  zam  kriege. 

».  Dm  boo-       Dass  das  verh&ltiiis  z\vischen  den  Latinem  und  Hemikem 

lesverh&ltniii 

wischenRom  eincrscits  und  den  Ilomcrn  andrerseits  seit  der  gallischen  kata- 

iiiHt  Latlam 

vor  dom  strophe  cin  gespanntes  und  das  bdndnis  dadorch  sehr  gelockcrt 
^ar,  habcn  wir  geseheu;  ebenso  dass  nur  die  gemeinsame '  gefahr 
bei  den  emcucrtcn  einfkllen  der  Gallier  eine  zeitweilige  wieder- 
anknQpfung  des  alten  verhaitnisses  zu  stande  brachte,  bez&glich 
erzwang 

Was  die  stipulationen  dieses  wiederangeknQpften  bOndnisses 
betrifft,  so  waren  sie  ohnc  zweifel  die  dem  ursprQnglichen  bojM^ 
zu  grunde  liegenden.     In  betreff  ihrer  verweisc  ich  auf  Schweg- 
ler  ®*),  dem  ich  fast  ttberall  bcistimme,  freilich  mit  der  modificatioD, 
daas  die  von  Dionys  berichtete  urkunde  nicht  dem  jahre  der  ersten 
grttndung,  soudeni  der  zeit  kurz  vor  dem  letzten  grossen  Ladner- 
kricg  angehort,  und  niit  den  damus  von  selbst  sicb  ergebendcn 
schlussfolgerungcn  ^'^).    Fenicr  mochte  ich  das  verhaitnis  der  La- 
tinerstadte  zu  Rom  nicht  als  das  der  gegonseitigen  „ciuitas  sine 
suffiragio"  bczcichneu,  wic  Schwegler       tut,    Dicser  ausdruck  hat 
eine  ganz  andre  statsrechtliche  bedeutung,  die  wir  auf  Caere  ange- 
wandt  kemien  lernten^®),  und  bezieht  sich  auf  untertanen  Roins, 
Davon  war  naturlich  bei  Latium  nicht  die  rede.    SchwTgler  erklart 
das  verhftltnis  richtiger  als  das  einer  gcmeinsamkeit  des  privat- 
rechts;  und  es  entspricht  somit  der  art  von  municipien,  die  mit  dem 
begriff  „ho8pitium  publicum"  idcntisch  ist^^).     lliemiit  aber  ist, 
wie  Schwegler®*)  mit  rccht  sagt,  jede  ausiibung  politischer 
rechtc  hUben  und  drttbcn  ausgesclilossen.     Wenn  Mar quardt 


"*)  Vgl.  buch  6  8  131  und  dortige  nachweise. 

Vgl.  buch  2  cap.  IV  und  buch  6  cap.  IH.         »«)  2.  buch  23. 

Vgl.  oben  cap.  I.         ««)  A.  a.  o.  p.  319  ff. 
"»)  buch  G  §  83  ff.  und  buch  12  §  9  flf. 

»«)  Vgl.  buch  6  §  85  und  buch  12  §  27  flf.  A.  a.  o.  p,  316  flf. 

Rom.  statsverwaltung  1.  p.  25. 


Cap.  n.]       BeweggrQnde  and  vorbereitungen  zum  kriege.  221 

dennoch  nach  Dionys  eine  cingeschr&nkte  teilnahme  der  Latiner 
an  den  tribatcomitien  annimmt,  so  beruht  das  auf  dem  rein  fabel- 
haften  bericht  des  Dionys  tlber  das  verfahren  des  Cassins  imjahre 
268/486  Im  flbrigen  ist  dieser  bericht  offenbar  nur  ein  rttck- 
schluss  des  Dionys  oder  seiner  quelle  aus  der  zeit  der  sp&ten  repn- 
blik  auf  die  &lteste.  Die  darstellang  des  nmstandes  entspricht 
auch  der  form  nach  darchans  dem  verfahren  des  C.  Gracchus 
gegeniiber  den  Latinem  und  den  gegenmassregeln  des  senats  und 
der  consuhi  im  jahre  632/122  **^). 

Wie  gesagt,  das  alte  bOndnis  war  wiederum  hergestellt,  und  19.  unmdg- 
Latiner,  Hemiker  wie  ROmer  batten  zusammen  wider  die  Saqmiter  fortbeitaheni 
and  mittleren  Sabeller  gestanden.  Allein  die  fortdauer  des  bundes 
war  nachgerade  zu  eincr  politischen  unmOglichkeit  geworden.  Rom 
war  nun  einmal  an  macht  und  ansehen  den  einzelnen  Latinerstftd- 
ten  fiber  den  kopf  gewachsen,  und  Rom  wollte  auch  nicht  mehr 
auf  gleichem  fusse  mit  jenen  stehen.  Es  hatte  ttberall  die  leitung 
der  verh&ltnisse  in  die  hand  genommen,  hatte  auch  ohne  bundes- 
holfe  sein  territorium  nordwJlrts  und  sfldwirts  sogar  auf  ehemals 
volskischem  gebietc  Latiums  ausgedehnt.  Da  war  die  eifersucht 
Latiums  sehr  erklftrlich;  es  musste  einsehen,  dass  Roms  anwachsen 
allmfihlich  fttr  es  selbst  eine  existenzfrage  sein  werde.  Das  frfthere 
auseinanderklaffen  war  nur  sehr  vorttbergehend  verkittet  worden. 
Die  spannung  blieb  nach  wie  vor;  und  das  genftgt.  Die  quellen 
berichten  uns  auch  nichts  mehr.  Zu  einer  spannung  braucht  kein 
besonderer  grund  hinzuzutreten,  um  die  entzweiung  zu  provociren; 
es  bedarf  in  solchem  falle  nur  einer  veranlassung,  die  den  aus- 
bruch  des  kampfes  herbeiftthrt.  So  war  es  zwischen  Athen  und 
Sparta  vor  dem  peloponnesischen  kriege;  so  zwischen  Rom  und 
Karthago  vor  dem  zweiten  punischen  kriege;  so  in  noch  nftherer 
zukunft  vor  dem  zweiten  Samniterkriege;  so  ondlich  in  den  jahren 
1866  und  1870.  Und  wie  in  den  gcnannten  fallen  war  es  ein 
kampf  um  die  existenz,  welcher  ausbrach;  zwei  concurrirende 
elemente  and  mftchte  machten  plotzlich  gegen  einander  front. 


8.  72. 

•*)  Vgl.  dagegen  auch  Rein  In  Pauly's  realencyclop,  4.  1846  p.  817 
gegen  Niebuhr  und  Walter;  dort  auch  weitere  litterarische  nachweise. 
Vgl.  Appian  1.  23. 


Dor  Litinadkmg. 


Ik  Dw  ti^i-       Unabh&ngig  hiervon  aber  wird  der  Innero  aaabMa  n  diesem 
■toMsw  kamitf  berichtet   Liyins*^  iat  der  eiiiiige  gewihnBaiin  daf&r. 
Bei  ihm  heisst  es,  ausgehend  von  der  intOmUchen  flbenengiing, 
dass  der  Samniterkrieg  erst  im  jahre  413/841  za  ende  gegangen 
sei'^,  folgendermassen:   Die  Samniter  wandten  aidi  nach  dem 
friedenfischloss  sofort  gegen  die  Sidiciner.   Dieee  snchten  bei  Bom 
holfe,  aber  vergeblich.   Daraof  begaben  de  aidi  nnfter  den  schnta 
der  Latiner.   Die  Laiiner,  ohnehin  gegen  die  BOmer  anfgebradit^ 
ebenso  die  Campaner,  vereinigten  sidi  gegen  die  Saandter  imd 
fielen  in  deren  gebie^ein.    Letztere  wandten  sich  non  nach  Bom 
nnd  baten  am  sistining  des  krieges.    Die  BAmer  erUftrten,  die 
Campaner^®)  beschwichtigen  zn  wollen,  den  Latinem  aber  keine 
befele  erteilen  zn  kOnnen.    Diese  letzteren  fllhlten  sich  nnn  nm  so 
mehr  in  ihrer  kraft  and  verabredeten  in's  geheim  eine  allgemeine 
eriiebong  gegen  Bom,  der  sich  die  Campaner  anschloesen.  TroU- 
dem  erfahren  die  BOmer  ihre  absichten,  liessen  die  zeitigen  ooi- 
snhi  abdanken  and  w&hlten  neae  an  ihrer  statt,  weldie  ohne  antc^ 
brechong  den  drohenden  krieg  fdhren  kOnnten.    Doch  versndila 
die  BAmer  noch^eine  friedliche  lOsong  der  frage,  indem  aie  die 
zehn  Yomehmsten  der  Latiner  nach  Bom  beriefen.  Die  oberleitm^r 
des  Latinerbondes  batten  damals  L.  Annios  aas  Setia  und  L.  Nmu- 
sias  aus  Circei,  welche  auch  die  Yolsker  zam  kriege  adgst^ 
batten.    Bcide  warden  als  abgesandte  nach  Bom  geschickt  Anm^ 
verlangte  vor  allem  ftir  die  {^atiner  eine  verschmeizong  derselbeB 
mit  dem  rdmischen  stat,  sodass  crstere  eine  consnlstelle  and  die 
h&lfte  des  senats  besetzten.    Mit  entrOstang  wiesen  die  Bdmer  dies 
znrOck,  and  den  Annias  traf  wegcn  ciner  l&stening  wider  Jupiter 
anmittelbar  danach  die  gOttliche  strafe.     Daraaf  beschlossen  die 
BOmer  den  krieg. 

1.  KriUkdar  So  weit  die  tradition;  was  ist  aus  ihr  zu  machen?  Nie- 
bahr»»),  Peter^^^)  und  Ihne^^*)  halten  an  den  hier  gegebenen 
daten  fest;  Mommsen*?')  begiebt  sich  jeder  entscheidang,  da 
dieser  "abschnitt  mehr  als  allc  andrcn  durch  sage  und  willkOrliche 
zusatze  cntstellt  sei.  FOr  ihn  stehen  cigentlich  nur  die  nackten 
tatsachen  fest,  dass  ein  erstcr  Samniter-  und  ein  Latinerkrieg 

»•)  8.  2.  5—6.  8.  Vgl.  buch  9  §  99  flf. 

**)  Untor  dem  qaelleiigemassen  eindruck,  dass  sie  nntertanen  Boms 
seien.  8.  148  ff.  1.  230  ff.  1.  895  ff. 

R.  g.  1 »  358  note. 
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statt  gefimden  haben  ^^^).  Die  anschaaong  Mommsens  hat  zweifels- 
ohne  sehr  viel  far  sich.  Haben  wir  schon  am  ersten  Samniterkrieg 
gesehen,  dass  alles  detail  der  erz&hlang  verwerflich  sei,  and  dass 
nor  der  bUndnis-schloss  zwischen  Capua  and  den  eidgenossen  nebst 
den  drci  folgenden  schlachten  and  endlichem  frieden  aas  der  gan- 
zen  tradition  sich  als  haltbar  erweisen,  so  d<irfen  wir  nicht  mehr 
far  den  Latinerkrieg  in  anspruch  nehmen,  wo  ohnehin  des  wander- 
baren  noch  sehr  Yiel  mehr  ist.  Und  wahrend  die  tradition  einen 
stichhaltigen  grand  fOr  den  kriegszag  der  Latiner  and  Campaner 
gegen  Samniam  nicht  beizubringen  wciss,  wfthrend  sie  das  verh&lt- 
nis  Campaniens  za  Rom  ganz  falsch  aaffasst,  will  sie  doch  aafs 
genaaeste  Qber  die  pl&ne  der  Latiner  and  ihr  vorgehen  gegen  Rom 
anterrichtet  sein  and  fohrt  das  reine  drama  zwischen  den  latini- 
Bchen  abgesandten  and  dem  rOmischen  senat  aaf.  Und  obgleich 
sie  aof  dem  latinischen  landtag  alle  gemeindcvertreter  fttr  den 
plan  des  Annias  stimmen  litest  ^®^),  sagt  sie  doch  selbst,  dass  Laa- 
rentam  sich  gar  nicht  am  kriege  beteiligt  habe  ^^^),  and  dass  La- 
^iniam  erst  nach  der  schlacht  am  Yesuv  sich  daza  entschlossen 
habe.  Seheint  es  doch  beinahe,  als  ob  die  ganzen  verhandlungen 
der  latinischen  gesandten  in  Rom  nur  als  staffage  fttr  den  wander- 
baren  tod  des  einen  gesandten ,  Annius ,  dienen  soUen.  Wer  weiss, 
ob  nicht  eine  derartige  sage  cxistute,  dass  nftmlich  ein  fremdling 
den  rOmischen  Japiter  gelftstert  and  in  folgc  dessen  die  tempelsta- 
fen  hinanteigestttrzt  and  gestorben  sei.  Yielleicht  knttpfte  sich  die 
sage  an  den  namen  Annius  an,  and  daraus  entstand  der  aetiolo- 
gische  mythos.  Auch  der  umstand  sieht  wie  eine  mOglichst  schwache 
erdichtung  aas,  dass  die  Latiner  erst  dann  sich  entschlossen  hat- 


Bormann:  znr  gosch.  des  Ictzten  Latinorkrioges ,  programm, 
Prenzlaa  1855,  p.  13ff.,  entwickelt,  dass  das  ersto  kriegsjahr  414/340 
nichts  init  den  Latinem  za  ton  habe;  in  dicscm  batten  sich  vielmehr  die 
romischen  colonien  und  solclio  orte,  wolcho  riimisches  halbbiirgerrecht 
gehabt  batten  gegen  Rom  erhoben;  cs  scion  dies  Tusculum,  Circci,  Setia, 
Signia,  Velitrae,  Norba  und  vior  ohodem  volskischo  stadte  gewesen.  Wir 
haben  frUher  schon  diese  seine  ansicht  iibor  die  rSmischen  colonien  in 
Latium  gewiirdigt,  beztiglich  verworfen  (vgl.  §  3  note).  Es  widerstrcitet 
daa  oinmal  den  quellen  und  dann  den  tatsachen;  und  endlich  ist  die  an- 
nahme  yerschiedenor  jahresfeldziige  im  Latinerkrieg  an  und  fur  sich  irr- 
tQmlich,  wie  wir  sehen  werdcn  (vgl.  auch  buch  8  §  14  ff.)-  Sorait  konnen 
wir  Bormann  hiermit  fallen  lassen.  Liyins  8.  4. 42. 

LiTioB  8. 11. 15, 
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ten,  an  Rom  die  genannten  fordemngen  zn  steUen,  nachdem  diese 
den  Samnitern  gegenllber  die  YOUige  selbstftndigkeit  der  Latiner 
constatirt  h&tten.  Dass  letzteres  dch  so  veriiieU,  wnssteii  ja  die 
Latiner  von  selbst.  Eine  anerkennung  der  tateadie  von  seiten 
Roms  konnte  ihnen  daher  unmOglich  solchen  mat  machen. 
n.  Fort-         Endlich:   Wenn  cine  bo  langdanemde  spannong  geherrscht 

BUung  and 

•ehioas.    hatte,  wenn  die  Latiner  das  allmfthliche  wachsen  der  ROmer  fiber 
ihr  eigenes  haupt  hin  fttrchteten,  wenn  sie  darans  die  drohende 
gefahr  cigener  unterdrttckung  erkannten:  war  dann  der  versiicli 
einer  verschmelzung  von  Latinern  nnd  RAmem  daza  angetan,  den 
erstcren  ihrc  selbst&ndigkeit  anf  l&ngere  zeit  oder  gar  danemd  zu 
erhalten?    Mossten  sie  sich  nicht  sagen,  dass  sie  auf  diesem  wege 
nock  schneller  als  sonst  der  ttberwiegenden  bedentong  and  dem  frei- 
willig  angenommenen  namen  Roms  erliegen  wQrden?    Wftrde  das 
politisch  krflftigere  ROmervolk  —  denn  als  solches  batten  sie  es  ja 
erkannt  —  eine  solche  teilung  der  gewalt  auf  die  daner  ertragen? 
£s  w&re  das  ttbrigens  aucb  gerade  dasselbe  gewesen,   als  wen 
s&mmtlicbc  Latiner  nach  art  Tnsculums        das  r6miscbc  vollbfl^ 
gerrecbt  erhalten  hdtten;  dcnn  folgiich  konnte  aucb  ein  Tnscolaier 
rOmi^cher  consul  und  senator  werden  und  ist  es  geworden.  I^b" 
forderten  die  Latiner  eine  ganze  hftlfte  von  consulat  und  setf^  ^ 
sich.    Es  ware  das  die  besiegelung  absoluter  oberherrlichkcail  Bjotos 
und  eine  vOllige  romanisirung  der  Latiner  geworden,  wie  es 
dem  grossen  bundesgenossenkrieg  im  letzten  jahrhundert  der  repu- 
blik  geschah,  und  ilie  latinischen  stadte  hatten  aufgehOrt,  etvas 
anderes  zu  sein ,  als  die  spateren  romischen  municipien  Rom  gegen- 
iiber  waren,  d.  h.  provincialstildte ,  deren  politischer  scbwerpuiikt 
ganz  allein  in  Rom  lag  und  in  Rom  zur  geltung  kommen  konnte. 
Die  Latiner  aber  standen  Rom  anders  gegentiber;  sie  fiiblten  sich 
als  gleicliberechtigte  maclit,  die  jedoch  neben  Rom  nicht  aufkoni- 
men  koimte.    Sie  wollten  aber  auch  tatsadilicb  an  macbt  und  uii- 
abhangigkcit  Rom  gleich  sein.     Gab  es  da  ein  andres  auskunfts- 
mittel  als  den  krieg  aufs  messer?     Jene  vorschlage  haben  nur 
dami  einen  sinn,  wemi  sie  als  politiscbc  schachztigc  Latiums  Rom 
gegentiber  angesehen  werden.    Wenn  etwa  Latium,  um  Rom  vom 
sofortigcn  dreinschlagen  abzuhalten,  politische  verhandlungen  aii- 
kniipfte  und  gewisse  fordemngen  als  friedensbedingungen  stellte. 


'w)  Vgl.  buch  2  §  107  ff. 
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allein  so  exorbitante  fordernngen,  dass  Roms  verncinende  antwort 
gewisB  war.  Das  wQrde  dann  den  ansbrach  des  krieges  verzdgem, 
so  dass  inzwischen  Latitun  zcit  gewann,  sich  zn  constitniren ,  seine 
streitkrftfte  zn  sammeln  nnd  alliancen  anznknapfen;  allein  nnter 
diesem  gesichtspnnkte  scheinen  mir  solche  vorschlftge  historiscben 
wert  baben  zn  kdnnen.  Dennocb  dttnkt  es  mich  richtiger,  mit 
Mommsen  die  ganze  tradition  ttber  die  veranlassong  zam  kriege 
aasser  acbt  zn  lassen.  Aas  der  gesammten  sacblage  aber,  wie 
ancb  aas  einzehien  indicien  speciellcrer  art  bat  sich  mir  folgendes 
bild  der  yorbereitenden  kriegsgeschichte  ergeben. 

Dass  die  Latiner  es  zar  entscbcidung  zwischen  sich  and  Rom  28.  Becon- 

•trnction  de 

bringen  wollten,  lehrt  die  tatsache  des  von  ihnen  entzttndeten  krie-  utwichen. 
ges.  Aber  sie  waren  nicht  allein  am  kriege  beteiligt ;  auch  vols- 
kiscbe  st&dte,  jedenfalls  Antium,  hatte  sich  ihnen  angeschlossen ; 
ebenso  aasonische  ortschaften^®');  endlich  auch  campanischc  stadte, 
an  der  spitzc  Capua;  ausserdem  werdcn  noch  Cumae  und  Sues- 
sula*^®)  genannt.  Dass  aber  wol  das  ganze  Campanien  beteiligt 
war,  dtbrfte  man  aus  dem  schlachtfeld  am  Vesuv,  wenn  es  historisch 
glaabwtlrdig  ist,  entnehmen*®^);  denn  dieses  lag  viel  weiter  sfld- 
lich  als  die  genannten  stftdte  und  mOsste  den  gebieten  von  Nola, 
Nuceria  oder  Pompei  angehort  liaben.  Nehmen  wir  also  an,  dass 
das  ganze  Campanien  mit  teilen  des  Ausoner-  und  Yolskerlandes 
and  Latiom  sich  zam  gcmeinsamen  kriege  rttstete.  Samnium  war 
dorch  den  frieden  von  411/343  mit  Rom  und  seinen  eidgenossen 
verbflndet,  wahrend  es  den  Campanem  rube  garantirt  hatte.  Auf 
die  Sidiciner  aber  und  die  ostlichen  Volsker  sttdlich  vom  Liris  war 
diese  garantie  nicht  ausgedehnt  worden.  Die  Samniter  konnten  sich 
ungeliindert  auf  diese  werfen  ^^^).  Und  dass  die  Samniter  dies 
taten,  meldet  ja  die  tradition  *^^);  gewiss  cin  grund,  die  volskische 
und  ausonische  nation  gegen  die  Samniter  zu  erbitteni  und  den 
kriegsgedanken  zu  nfthren;  denn  nun  standen  die  beidcn  drohenden 
feinde,  Rom  und  Samnium,  in  einem  schutz-  und  trutzbttndnis 
zusammen;  wfthrend  Latium  in  feindlicher  stimmung  gegen  diesel- 
ben  war. 


Formiae  and  Fundi,  wio  wir  unten  sohen  werden;  vgl.  §28. 
Vgl.  bach  12  §  69.  Vgl.  unton  §  48. 

Vgl.  bach  9  §  101.         "»)  Livius  8.  2.  5. 
CUfon,  rOm.  fMoh.  IL  15 
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si-Diamotiye       Was  abor  bewog  Campanien  zur  teOnahme  an  der  coalition? 

^t^^Meg^!^  Jhm  war  ja  doch  im  letzten  kriege  von  Rom  und  den  eidgenoss^ 
besonders  aber  ersterem,  dn  ansserordentlicher  dienst  geleistet 
worden;  die  einfUle  der  Samniter  waren  aistirt  and  seine  onabhftngig- 
keit  ongef^hrdet.    Freilich  Samniom  blieb  ihm  geftbrlich  and  daher 
ein  gegenstand  der  furcht  and  feindlichen  gesinnang;   aber  Bom 
sollte  mit  in  den  krieg  verwickelt  werden?    Da  ist  mir  denn  aof- 
gefallen,  dass  die  ritter  von  Capaa  —  d.  h.  der  aas  Samniom 
stammende  hcrrschende  stand  and  adel,  der  ehedem  mit  seinem 
stamm  das  &ltere  teils  etraskische,  toils  aasonische  Campanien 
anterjocht  hatte^*')  —  sicb  dem  kriege  widersetzten  and  keinen 
anteil  daran  genommen  baben  sollen;  cin  amstand,  der  aas  ihrer 
glinstigcrcn    behandlung    beim    friedensschluss    sicb    von  selbs^ 
ergiebt^^^).    Es  kann  das  nicht  aas  rttcksicht  far  die  SanuHter 
gescbeben  sein,  denn  diese  waren  dem  seiner  stammesbeimat  gaoz 
entfremdeten  adel  Capaa*s  gerade  so  gef&brlicb  als  dem  gansen 
landc.    Es  mass  also  Rom  gewesen  sein,  dem  die  interessen  der 
ritterschaft  zugewandt  waren.    Und  zwar  war  das  obne  zweifel  die 
folgc  der  stellang,  die  Rom  Capaa  bezllglicb  Campanien  gegenflber 
einnabm ,  and  welcbc  eine  anlebnung  der  hcrrschenden  partei,  eioe 
abneigung  der  volksmasse  hervorgerufen  hatte.     Es  war  mgleich 
ein  nationaler  gegeiisatz,  indem  die  samnitischen  Campaaer 
erstere,  die  ausonische  altera  bevdlkenmg,  die  sogcnannten  Opiker, 
die  andre  partei  darstelltcn.     Was  nun  von  Capua  gesagt  ist,  gilt 
obne  zweifel  auch  von  den  andrcn  campanischen  stadten,  wie  denn 
Cumae  and  Suessula  ausdrttcklich  der  tradition  nacb  dassel^ 
geschick  erfahren  wie  Capua  ^**).  Wir  diirfen  somit  weiter  schlies- 
sen,  dass  Rom  in  seiner  politik  gegentiber  dem  neuverbtodeten 
Campanien  die  aristokratie  sicb  zu  verpflichten  sucbte.    Dass  das 
flberbaupt  die  Rom  eigcntiimliche  politik  gegenftber  den  verbtlnde- 
den  staten  war,  crkennt  man  am  besten  bei  den  inneren  revolu- 
tionen  in  etruskischen  stadten,  wo  die  ROmer  allemal  partei  fur 
die  aristokraten  ergreifen '^^).     Da  vermute  icb  denn,  dass  Rom 

"«)  Vgl.  buch  9  §  9  ff.         "3)  Vgl.  Livius  8. 11. 15;  14.  10. 
"*)  Livius  8.  14.  11. 

116)  Vgl.  (lie  daraus  gezogonen  consequonzon  bei  Niebuhr  3.335, 
639;  Ihnc  1.  406  ff.  —  Mommsen  r.  g.  1^429  spricht  sicb  obenso  uber 
das  verfahren  Roms  gegon  dio  campanischen  rittor  nacb  dem  kriege  aus, 
ohno  jedoch  daraus  consequenzen  auf  Roms  verb&ltnis  su  denselben  vor 
dem  Latinorkrieg  za  ziohon. 
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von  anfang  an,  cL  h.  seit  beendigung  des  Samniterkrieges,  darch 
sein  aoBehen  auf  die  krftftigang  des  adelsregiments  in  Campanien 
hingewirkt  hat  Ebendadurch  aber  machte  es  sich  das  nichtade- 
lige  volk  znm  gegner,  da  diesem  offenbar  eine  schm&lening  der 
politischen  rechte  daraas  erwachs.  So  ist  die  kriegslost  des  volks 
erkl&rlich.  Die  folge  davon  waren  wabrscbeinlich  verfassungscon- 
flicte  in  den  campanischen  stUdten.  Inwiefem  die  offene  kriegs- 
erkl&rung  des  campanischen  volkes  den  adel  zn  einer  teilnahme 
zwang  Oder  mcht,  ist  schwer  zu  sagen.  £s  mag  wol  zwifichen  bei- 
den  teilen  zu  einem  compromiss  gekommen  sein,  sodass  jeder  nach 
eigenem  gatdfinken  handeln  dorfte,  ohne  vom  andren  beeinflusst 
zu  sein.  Die  ganze  ^tere,  nntergebene  bevOlkerong  aber  schloss 
sich  dann  wol  den  schon  zom  krieg  entschlossenen  Latinem,  Vols- 
kern  nnd  Ansonem  an. 

Man  dttrfte  also  folgendes  festhalten:    Eine  erregong  gegen».»««oiuti: 

betreff  der 

die  R5mer  war  bei  den  Latinem,  bei  den  Volskem  als  alten  feinden,  kriogimotive 
and  bei  dem  campanischen  volk  vorhanden.  Die  Ausoner  speciell 
waren  hanpts&chlich  von  den  Samnitem  bedroht  und  daher  gegen 
diese  feindlidi  gestimmt.  Da  nun  aber  Samniter  und  R6mer  fest 
verbtindet  waren,  so  vereinigten  sich  alle  vier  telle  zum  gemein- 
samen  vorgehen  gegen  Rom  uud  Samnium,  and  den  anstoss  dazu 
gab  der  emeuerte  kriegszug  der  Samniter  gegen  die  Sidiciner, 
bezdglich  die  ausonisch  -  volskischen  st&mme  stidOstlich  vom  oberen 
laufe  des  Liris.  Und  gerade  die  stammesverwandtschaft  des  cam- 
panischen volks  mit  den  Ausonem  und  Yolskern  mag  sie  verbunden 
haben;  ebenso  wie  die  stammesverwandtschaft  des  campanischen 
adels  mit  den  Samnitem  eine  gemeinschaftlichkeit  der  gegner 
reprftsentirte. 

Was  die  teilnahme  der  einzelnen  volkerschaften  an  der  coali-*f-^S*«®^  *^ 

elnheit  ante 

tion  gegen  Horn  and  Samnium  bctrifft,  so  war  diese  durchaus  mcht*'®^  gegnon 
eine  allgemeine.  Yon  den  Latinem  blieb  der  vereinigung  mit  Rom 
an  erster  stelle  Laurentum  treu,  wie  aus  den  notizen  fiber  das 
btindnis  mit  dieser  stadt  beim  abschluss  des  endgUltigen  Medens 
hervorgeht  Auch  Ardea  mag  keinen  teil  an  der  allianz  gegen 
Rom  genommen  haben,  da  nach  Livius^^')  die  Antiatcn  eineu 
feindlichen  einfall  in  das  gebiet  Ardea's  machten^^®);  inwiefem 


LiviuB  8. 11. 15.  a  12.  2. 

Daraber  unten  §  53  ff;;  baoh  12  §  8  and  obon  bach  8  §  14. 
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das  historisch  genaa  und  wahr  ist,  fragt  sich  frdlidi.  Andre 
gcmeinden  scheincn  einc  oneiitschlossene ,  halb  nentrale  haltnng 
bcobachtet  zu  habcn,  wie  dies  wenigstens  von  Laviniam  ^^®)  bis 
nacli  der  letzten  schlacht  des  jahres  414/340  ausgesagt  wild  ^*®). 
7.  Dm  yer-        Die  Hcmiker  habon^  wie  es  scbeint,  gar  keine  miene  gemacht, 

illUnia  der 

Brniker  sum  sich  dcm  kampf  gcgCD  Rom  anzaschliessen.  Ob  das  aus  dem  ^ei- 
kriega.    ^.^^^^  ^j^j^^  ^^j^  nachbar"  in  Latinm  geschah,  wie  Nie- 

buhr^^^)  meint,  ist  wol  sehr  zweifelhaft.    Offenbar  batten  dieHe^ 
niker  wedcr  Roms  Qbcrgewicht  so  stark  emjifianden  wie  die  benach- 
barten  Latiner,  noch  scbeint  das  bergvolk  so  weite  politische  pli&ne 
gchegt  za  haben,  wie  das  politiscb  ausgebildetcre  nachbarvolk  der 
Latiner.    Die  Hemiker  waren  aach  nicht  so  nahe  8tammesTe^ 
wandte  Roms  und  scheincn  den  charakter  der  eigenen  stammesbra- 
dor,  der  mittleren  Sabeller  im  Paeligner-,  Marser-  und  Mamlcine^ 
lande,  bewahrt  zu  haben,  d.  h.  sic  waren  zufrieden,  unbelftstigt  io 
ihren  grenzen  zu  leben;  und  wol  nur  das  andringen  der  Aeqver 
und  Volsker  hattc  sie  ehedem  zum  bunde  mit  Latium  and  Bbb 
bcwogen.    Ob  sie  nun  im  Latinerkriege  auf  seiten  Rons  k&ni|to 
Oder  neutral  blicbcn,  entzieht  sich  unsercr  beurteilung.    Das  ban* 
dcsverhftltnis  zu  Rom  dauertc  auch  nach  dem  kriege  fort. 

.  Dio  Vols-        Aus  der  zahl  der  VolskersUldte  wird  nur  Antium  als  teilneh- 

ker  und 

Aurunker.  mcr  an  dcr  coalition  genannt.  Sollton  nun  auch  orte  wie  das  vo\s- 
kischc  Gircci^**),  Anxur  und  Privemum  sich  neutral  gehalton 
haben  —  und  es  ist  dies  wahrscheinlich ,  da  Rom  vor  424/330 
Anxur  und  Privenium  sich  nicht  untertiinig  macht  —  so  war,  we 
wir  ausftlhrtcn  *  ,  das  ostlichc  Volskerland  diesseits  und  jenseh* 
des  Liris  zu  schr  an  dem  vorhaben  der  Latiner  interessirt,  m 
sich  nicht  anzuschliessen.  Dass  das  eigentlichc  Aurunkerland  mit 
den  stMten  Fundi  und  Fonniae  dazu  gehOrte,  schliessc  ich  trotz 
des  gegenstehendcn  ausdrucks  bei  Livius  ^^*)  aus  der  tatsacbe,  da<5S 
sie  die  romische  ciuitas  sine  suffragio,  cine  absolute  strafe,  erhicl- 
ten.  Li\1us  zwar  sieht  es  als  cinen  lohn  dafttr  an,  dass  dor 
marsch  durch  das  gebiet  dieser  orte  immer  ein  gesicherter  gcwesen 
wftre;  aber,  wie  gesagt,  dem  ist  nicht  so;  cine  so  wolwollende 


Dass  so,  und  nicht  Lanuuium  bei  Livius  8.  11.  3  zii  loson  ist. 
dariibor  vgl.  die  hds.  und  unt^n  buch  12  §  9  ff. 

'^«)  Livius  8.  11.  3,  4.         »i)  3. 147.         "«)  Vgl.  obon  §  13  ff. 
Vgl.  obcn  §  23.  8. 14.  10. 
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neutralit&t  konnte  keinc  strafe  nach  sich  ziehen.  Wir  haben  daher 
den  erkl&renden  zasatz  des  Livias  fCLr  schlechto  zudichtong  zu  hal- 
ten,  und  in  Fundi  und  Fonniae  beztiglich  den  Aurunkern  die, 
jedenfalls  natUrli^hcn,  alliirten  der  verbtindeten  feinde  Samniums 
und  Roms  zu  sehen^**). 

Ueber  die  Campaner  haben  wir  schon  gesprochen  und  Die  can 
gesehen,  dass,  was  von  Capua  gesagt  wird,  wol  alien  campanischen 
stUdten  gilt,  dass  also  innerhalb  derselben  die  volkspartei  activen 
anteil  an  der  coalition  gegen  Bom  und  Samnium  nahm,  w&hrend 
der  adel,  sei  es  zu  gunsten  der  R5mer,  neutral  blieb,  sei  es,  den- 
selben  in  irgend  einer  weise  bei  der  kriegftthrung  in  Campanien 
vorschub  oder  zuzug  leistete. 

Wie  gross  die  streitmacht  der  alliirten  war,  l&sst  sich  in  kei-  3o.  streu- 

_  krftftederbol 

ner  weise  angeben;  ebensowenig  aber  die  grosse  der  gegnerischen  deneiugen 

,  alliirten. 

armee.  Freilich  wenn  im  ersten  Samniterkneg  Rom,  Latium,  die 
Hemiker ,  Campaner  und  ein  teil  der  Ausoner  zusammen  den  Sam- 
nitem  und  mittleren  Sabellem  zusammen  gegentiberstanden  und  sich 
gegenseitig  etwa  ausglichen,  so  mdchte  man  bei  den  neuen  coali- 
tionen  annehmen,  dass  die  Rdmer  im  bOndnis  mit  don  Samnitem 
in  der  ttbermacht  waren.  Dazu  kommt,  dass,  wie  wir  sahen,  nicht 
alle  Latiner  und  Campaner,  wie  doch  im  Samniterkrieg ,  dieselbe 
partei  vertraten,  und  dass  die  Hemiker  jedenfalls  neutral,  wenn 
nicht  im  bttndniB  mit  Rom,  handelten;  wfthrend  die  nOrdlichen 
verbttndeten  Roms,  Sutrium,  Nepete  und  Falerii'*^  gewiss  auf 
desscn  seite  standen.  Freilich  Antium  war  diesmal  mit  den  Lati- 
nem  und  gleichfalls  die  Aurunker.  Dazu  wissen  wir  nicht,  ob  die 
mittleren  Sabeller  tUtigen  anteil  am  kriege  nahmon  oder  nur  neu- 
tral waren.  Gebietsausdehnungen  kommen  auch  zur  berechnung  der 
streitkrftfte  nicht  in  betracht.  Und  es  ist  erwilhnenswerth,  dass 
die  campanische  reitetei  in  der  ganzen  r5mischen  geschichte  den 
grossten  kriegsruhm  davontrug.  Freilich  fragt  es  sich  hier  wieder- 
um,  iuwicweit  die  reiterei  mit  den  rittem,  dem  adel  Campaniens, 
zusammenhing  und  etwa  von  diesen  und  ihren  zugehOrigen  gestellt 
wurde. 

Die  traditiouellen  vcrhandlungen  zwischen  Latium  und  Rom  si.DieTer 

haadlttngon 

haben  wir  oben  ^2®)  nur  unter  der  bedingung  als  zul&ssig  angese- »wiichenRoi 

nnd  Latium 


Vgl.  buch  12  §  54  ff.  "«)  Vgl.  §  24. 
Vgl.  buch  9  §  104.         »•)  §  21  ff. 
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hen,  dass  dio  fordenmgen  des  ersteren  nor  zom  sdiein  and  in  der 
absicht  gestellt  waren,  am  Rom  am  aofortigen  lossdilagen  za  hin- 
dem.   Will  man  diese  alternatiVe  gat  heissen,  so  konmit  es  weiter 
gar  nicht  daraof  an,  ob  aasser  den  von  der  tqidition  genannten 
punkten,   besetzang  der  h&lfte  des  senats   and  des  oonsalats, 
noch  andre  postulate  gestellt  warden,  s.  b.  die  nencreirong  yon 
einer  der  rOmiscben  gleicben  zahl  von  tribos  fOr  die  Latiner^'*). 
Jene  beiden  ersten  fordenmgen  waren  an  and  Atr  sidi  schon  so 
exorbitant,  dass  Rom  nicmals  daraof  eingegangen  w&re^*®).  Und 
das  konnten  sich  die  Latiner  darchaas  sagen.    Wenn  nan  diese 
scbeinpropositionen  als  blender  aafgefasst  werden,  so  ist  sdiliesslicli 
nicbts  dadurch  gewonncn.     Ohne  zweifel  werden  irgend  welche 
politische  verbandlangen  vor  dem  kriege  statt  gefonden  babei. 
Vielleicht  aber  bczogen  sich  diese  aaf  die  stellang,  welche  Latim 
gegen  Samniom,  das  doch  aach  mit  ihm  frieden  and  ein  biUidnis 
geschlossen  hatte,  einnahm.    Wir  sagten  schon,  dass  die  kriegs- 
gelliste  der  Samniter  gegen  die  Sidicincr  wahrscbeinlich  —  wie 
aach  die  tradition  erkl&rt  —  den  anstoss  zom  aasbrach  der  aUge- 
meinen  feindseligkeit  gab.    Dass  die  Sidiciner  wie  ehedem  die 
Campaner  sich  nach  Rom  am  htilfe  wandten,  ist  nicht  onwi^^ 
scheinlich;  dass  Rom  ihnen  nicht  half,  gebot  ihm  die  ^oStisAe 
klugheit,  da  das  bedenkliche  vcrhaltnis  zu  Latium  cincn  bntfJb^^ 
Samnium  viel  zu  gefiihrlich  machte.    Dass  die  Sidiciner  mit  teV 
achtung  dor  spannung  zwiscbcn  Rom  und  Latium  ihr  bittgesuch  bei 
letzterem  wiedcrholten,  ist  sehr  erklarlich;  und  dass  dies  f&r  La- 
tium als  eine  willkommeno  gelogenheit,  seine  selbstfindigkeit  Rom 
gegenttber  zu  beweisen,  gait,  ist  wol  eine  richtige  anschauunc. 
Es  war  ftir  Latium  zugleicb  ein  anlass  zum  kriege  mit  Rom  rait- 
telst  Samniums.     Hicran  knUpften  sich  dann,  wie  ich  vcrmuto, 
verhandlungen  zwiscbcn  den  ehemaligcn  cidgenossen.    Es  mag,  wie 
gcsagt,  die  absicht  Latiums  gowesen  sein,  Rom  hinzuhaltcn;  so 
konnte  cs  hoffen,  im  verein  mit  scincn  alliirten  durch  einen  plotz- 
lichen  einfall  in  Samnium  dies  zur  rube  zu  bewegen,   um  dann 
sich  auf  Rom  zu  werfen.     Und  dafiir  spricht  auch  der  umstand, 
dass  der  kricgsschauplatz  in  Campanien  und  im  Aurunkcrlaud  lag. 


^«»)  Ihno  1.297,  der  iibrigeus  die  traditionoUen  fordoruugon  als  un- 
moglich  vcrwirft;  Niobuhr  3.  149. 

180J  y^Iq  Niobuhr  auch  meinen. 
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und  dassRom,  wie  es  scheint,  in  grdsstcr  eile  seine  truppen  dahin 
warf ,  am  jenen  plan  Latiums  za  vereiteln. 

Dass  die  BOmer  jedenfialls  sich  der  grOsse  und  bedentong  dcs  S2.  Roma  an 
beyorstehenden  kampfes  bewusst  waren,  darf  man  wol  daraus  ab-  den  krieg  um 
nehmen,  dass  sie  die  zeitigen  consuln  bewogen,  ihr  ami  vor  der  "tia^mlnir 
zeit  niederznlegen,  damit  nicht  —  wie  die  tradition  ohne  zweifel 
mit  recht  an^^ebt*'^)  —  die  neuwahl  etwa  in  die  kriegsperiode 
Belbst    hineinfiele,    and    so    ein    wechscl    des  obercommando's 
nOtig  wflrde. 

Wie  jnr  firflher  auseinandersetzten^**),  erfolgte  damals  der 
amtsantritt  der  consuln  in  der  zwciten  h&lfte  des  November.  Da 
derselbe  nach  den  quellen  im  jahre  425/329  aber  am  ersten  Juli 
statt  hat,  and  zwischen  414/340  und  genanntem  jahr  noch  eine 
versp&tung  durch  ein  etwa  25  tage  dauerndes  interregnum  eintritt, 
BO  mttssen  wir  den  antritts-termin  der  neuen  consuln  etwa  auf  den 
5.  Joni,  die  Nonen  ansctzen.  Allein  die  vorigcn  consuln  dankten 
schon  frOher  ab  und  an  ihrcr  stelle  besorgten  zwiscbcnkOnige  den 
wahlact.  Yon  zwei  zwischenkOnigen,  M.  Valerius  und  M.  Fabius, 
wird  berichtet  Somit  muss  die  abdankung  also  am  ende  Mai  statt 
gefhnden  haben,  und  wir  seben,  dass  dieselbe  etwa  ein  halbes 
jahr  vor  dem  ordentlichen  tcrmin  eintrat  Waren  nun  die  R5- 
mer  auf  einen  mehr  als  sechsmonatlichen  krieg  gcfasst,  so  erken- 
nen  wir  daraus  ihre  bcurteilung  der  verhaltnisse.  Und  dass  sie 
recht  hatten,  geht,  wie  wir  sehen  werden  ^'*),  daraus  bervor, 
dess  der  triumph  dcs  Manlius  erst  im  Mai,  also  am  ende  des 
amtsjahres,  statt  fand,  dicser  somit  vorher  Rom  nicht  betreten, 
sondem  die  ganze  zeit  im  feldc  zugcbracht  hatte.  Die  neuen  con- 
suln waren  T.  Manlius  mit  dcm  zunamcn  Torquatus  zum  drit- 
ten  mal  and  P.  Decius  mit  dcm  zunamcn  Mus  ^^*^). 

»0  Livius  8. 3.  4. 

^)  Buch  3  §  40  note  211  und  buch  7  §  33. 

Den,  bach  2  note  211 ,  angercgten  zweifel  an  der  glaubwlirdig- 
koit  solcher  daten  mUssen  wir  insofern  modificiron  und  entkriiften,  als  wir 
einen  jahresanfang  boi  Livius  gofuudcn  haben,  dor  nicht  auf  Licinius 
Macer,  sondem  wahrschoinlich  auf  Valerius  Antias  zuriickgeht;  vgl. 
buch  8  §  141,' 147.         "*)  Vgl.  §  51. 

"«)  Uober  Manlius  vgl.  buch  7.  §  32,  33;  Diodor  16.  74  hat  den  zu- 
namen  auch.  Decius  erscheint  in  der  eponymcnliste  zum  ersten  mal,  wird 
aber  von  Livius  ohne  zweifel  mit  dcm  helden  der  sage  im  Samniterkrieg 
identifidrt;  vgl.  buch  9  §  87. 
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CAP.  m. 

Der  yerlauf  des  Latlnerkiieges. 

Die  trAdt-       Die  tradition  Iftsst  den  krieg  zwischen  Samninm ,  den  Sidicinern 
JbrachT  und  der  latinischen  coalition  schon  im  jahre  443/341  aasbrechen. 
Nachdcm  die  Samniter  die  Sidiciner  angegriffen  und  diese  in  Latium 
and  Campanien  beistand  gcfhnden  hatten,  drangen  die  alliirten  in 
das  Samnitergcbiet  ein,  wo  sie  jedoch  nor  das  land  verwHsteten, 
nicht  aber  cine  oigentliche  scblacbt  lieferten.     Und  obgleich  die 
liatincr  tiberlegen  warcn,  zogen  sie  doch  bereitwilligst  ihre  trappen 
aas  dem  feindcsland  zurilck.    Diesen  moment  benutzt^n  die  Samni- 
ter, gesandte  nach  Rom  zu  schicken,  welche  denRdmem  das  bftnd- 
nis  in's  gedftchtnis  rufen,  beztiglich  sie  auffordem  soUtcn,  den  Li- 
tinem  und  Carapancm  rube  zu  gebieten.    Fttr  die  letzteren  ver- 
bttrgte  sich  Rom ;  die  ersteren  aber  erkiarte  es  fttr  selbstflndig  und 
unabhftngig.    Darauf  folgen  dann  die  verhandlungen  zwischen  La- 
tium und  Rom,  die  wir  oben  schon  besprochen  haben*^*).  So- 
weit  berichtet  Livius*^')  tibcr  den  vorlftufigen  krieg. 
KrUikder-       Dass  der  ganze  bericht  auf  sehr  schwachcn  fUssen  stehi, 
erkennt  man  leicht.    Hatten  die  Latiner  und  ihrc  verbtindf^e^ 
wirklich  schon  eincn  so  grossen  vortcil  ttber  die  Samniter  eimgen. 
so  ware  es  nach  unseron  frtihorcn  auseinandersetznngen 
hdchstem  grade  unsinnig  gcwcsen,  die  Samniter  wieder  zu  sic\i 
kommen  und  Roms  machtigen  boistand  gewimieu  zu  lassen.  Auser- 
dcm  koimtc  Rom  den  einfall  in  das  gcbiet  der  verbtindeten  niohl 
ruhig  ansehen,    ohnc  sofoit  zu  protestiren  und  Samnium  zu  hiilfe 
zu  Ziehen.     Und  Rom  hattc  gcwiss  zeit  genug,   die  bewegungen 
der  gegner  zu  beobachtcii.    Ferner  ware  nach  eincm  solchon  abso- 
luten  fricdcnsbruch  von  seiten  der  Latinor  gar  nicht  mehr  an  eine 
nachtragliche  friedlichc  vorliandlung  zwischen  dcnselben  und  Rom 
zu  denken.     Samnium  wiirde  andrerseits  sich  wahrlich  nicht  mit 
einer  klagc  gegen  die  alliirten  bei  den  Romem  begntlgt,  sondem, 
sobald  es  unmolestirt  war,   jedenfalls  sofoit  den  krieg  seinerscits 
in  das  gebiet  der  alliirten  libertragcn  haben ;  wahrend  Rom  ,  wic 
es  sein  ganzes  interesse  mit  sich  brachte,  von  Norden  her  die 


Vgl.  §  21  ff.  und  31. 
»«)  Vgl.  obon  §  31. 


^S')  8.  2.  5  ff. 
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feinde  angegriffen  haben  wtirde.  Schon  der  aosdrack,  dass  die 
alliirten  in  Samuimn  nur  einen  grossen  verwtistongszug  vorgenom- 
men,  nicht  aber  eine  schlacht  geschlagen  hUtten,  zeigt,  wie  sehr 
dieser  ganze  einfaJl  in  der  loft  h&ngf.,  Es  scheint  mir  tlbrigens 
eine  absichtliche  erfindung  zu  sein,  am  die  schuld  and  den  anlass 
des  krieges  ganz  den  Latinem  zazawiUzen. 

Somit  glaube  ich  nor  das  fesihalton  za  dttrfen,  dass  die  Sam-  s6.Besnitat. 
niter  die  Sidiciner  bedrohten,  diese  sich  den  Latinem  in  die  anne 
^arfen.  Und  wfthrend  darttber  verhandlangen  zwischen  Rom  and 
Latiam  schwebten,  vollendete  sich  die  coalition  zwischen  Latiam, 
Campanien  und  den  betreffenden  Ausonem,  Aorankem  and  Vols- 
kern,  welche  dann  in  grCsster  eile  ilire  truppen  an  die  grenze  Sam- 
niams  warfen,  um  Yor  der  ankanfb  der  rdmischen  armee  Samniam 
schon  gebrochen  zu  haben.  Der  traditionelle  einfall  in  Samniam 
aus  dem  jahre  413/341  kann  daher  als  die  absicht  der  alliirten 
angesehen  werden;  doch  so,  dass  diese  bewegung  nicht  vor,  son- 
dem  frlihestens  glcichzeitig  oder  auch  nach  den  verhandlungen 
zwischen  Rom  und  Latium  statt  hattc. 

Dass  die  Romcr  einem  solchcn  plan  schleunigst  zuvorzukom- se.  verhaite: 
men  suchten,  sagte  ich  schon.  Und  so  marschirten  sie  nach  der 
neubesetzung  des  consulats  im  aiifang  Jani,  d.  h.  zu  anfang  des 
neuen  eponymen  jahres  414/340,  mit  zwei  consularischen  heeren 
zu  je  zwei  legionen  unter  leitung  von  T.  Manlius  und  P.  Decius 
nach  Campanien,  um  sich  mit  den  Samnitem  zu  vereinigen.  Ncben 
dcu  rdmischen  legionen  abcr  waren  jcdeufalls  auch  bundestruppen, 
so  aus  Sutrium,  Nepcte  uiid  Falerii,  vorhanden,  sodass  die  18,000 
mann  RQmer  wol  von  ebenso  viol  verbtindeten  begloitet  wurden. 
Zur  deckung  Roms  blieben  immcr  noch,  ausser  den  ctwa  22,500 
mann  starken  reservetruppen,  gegen  27,000  mann  linientruppen, 
d.  h.  sechs  vollzfthligc  legionen  ^^®)  zurtick.  Den  oberbefel  fUhrte 
in  abwesenheit  der  consuln  oluic  zwcil'ol  der  zeitige  praetor  L.  Pa- 
pirius  mit  dem  zunamcn  Crassus^^^). 

Wir  kommen  zum  eigcntlichcn  krieg.  Den  fcldzug  des  ^J?0'^\^^^^,^Jl^ 
nymen  jahres  414/340  schildert  allein  Livius  im  zusammenhang.  quouon  dar.i 
Alle  andren  darstellungen,  und  zwar  in  griechischen  quollen,  sind 


Vgl.  oben  §  17. 

Livius  8. 12.  2.  Uebor  seine  omennung  znm  dictator  Dach  Livius 
a.  a.  0.  werden  wir  woitor  unton  reden;  vgl.  §  53. 
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nur  hOchst  fragmentarisch  eiiialten;  es  sind  das  Dionys,  Diodor, 
Cassius  Dio,  Zonaras  and  Appian.  Wir  werden  nadi  livios  den 
zusammcnhang  angeben  und  dasu  nachher  die  beridite  der  andren 
antorcn  zufUgen. 

88.  LiTiitt.  Livius***)  erzahlt  den  verlanf  der  tatsadien  in  folgender 
weise:  Die  rOmischen  consuln  marschiren  dnrch  das  Marser-  nnd 
Paeligner-gebiet  (Ostlich  von  den  Hemikem)  nach  Gapena,  wo  sie 
zn  den  Samnitem  stossen  und  zn  gleicher  zeit  das  heer  der  feinde 
antreffen.  Dort  schlagon  sie  ein  lager  anf.  Die  oonsoln  habenin 
der  nacht  denselben  tranm  mit  der  yerheissong,  dafl(}emge  heer  werde 
siegen,  dessen  feldherr  sieb  dem  tode  weibe.  Am  folgenden  tage 
melden  die  bamspices  denselben  spmcb,  und  die  consnln  macben 
.  aos,  dass  deijenige  von  ibnen  sicb  weiben  solle,  dessen  tnippci 
znerst  zn  weicben  anfangen  wflrden.  Daranf  wurde  der  befel  eriis- 
sen,  es  solle  nicmand  obno  erlanbnis  sicb  in  kampf  mit  dem  feinde 
cinlassen.  Des  consuls  Manlius  sobn  Titus  aber  wurde  von  einem 
Tusculaner  Geminus  Maecius  zum  zweikampf  gereizt,  in  welches 
er  den  gegner  erlegte.  Mit  der  rttstung  desselben  zog  er  unter 
dem  jubel  dos  beeres  zu  seinem  vater.  Dieser  aber  liess  ibn  wegea 
der  ttbertretung  des  befels  dffentlich  binricbten;  ein  umstand,  der 
einen  beilsamen  schrecken  unter  den  truppen  verbreitete,  wem- 
gleich  Manlius  in  folgc  dessen  auf s  bitterste  gehasst  wurde. 

Die  schlacht  fand  iiicht  weit  vom  fusse  des  Vesuv  statt, 
der  weg  nach  dem  Vcscris  ftthrt.  Manlius  comniandirte  den  recJ- 
ten,  Decius  den  linken  Fltlgcl.  Der  kampf  wurde  zu  anfang  von 
beiden  sciten  mit  gleicher  kraft  gcfiihrt;  dann  wichen  die  hastati 
des  linken  flttgels  zurtick,  und  somit  war  der  moment  gekommen, 
dass  Decius  sich  dem  tode  weihe.  Nach  er  weihung  liess  Decius 
den  umstand  seinem  collegcn  melden  und  sturzte  sicb  dann  in's 
feindesgewtihl.  Dariiber  ei*schrak  der  feind,  wich  und  I5ste  sicb  in 
helle  flucht  auf,  nachdem  Decius  gefallen  war.  Die  ROmer  ermann- 
ten  sich  darauf  und  bcgamien  die  sclilacht  wie  von  neuem.  Die 
rorarier  kamen  den  beiden  ersten  treffen  zu  htilfe,  wabrend  die 
triarier  kampfl)creit  den  befel  des  consuls  erwarteten.  Als  im  ver- 
laufe  der  schlacht  die  Latiner  an  verschiedenen  stellen  die  ober- 
hand  gewannen ,  und  Manlius  inzwischen  auch  die  kunde  tiber 


i«)  8.  6.  8-12.  3. 
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Dedns  erhalten  hatte ,  rief  ersterer  die  accensi  in  das  vordere  tref- 
feiL  DieLatiner,  welche  sie  fOr  die  triarier  hielten,  stellten  ihrer- 
seits  die  ihrigen  in  die  vorderste  linie  and  dr&ngten  so  die  ROmer 
anf  deren  triarier  znrflck.  Jetzt  erhoben  sich  diese  aber  and  stttrz- 
ten  nnerwartet  den  Latinern  entgegen.  Das  entschied  den  sieg. 
Die  Latiner  warden  allscitig  geworfen,  so  dass  sie  nnr  mit  dem 
vierten  teil  ibres  heeres  entkamen.  Auch  die  Samniter,  welche  in 
der  nfihe  am  fdsse  des  Yesavs  anfmarschirt  standen,  fldssten  den 
Latinern  schrecken  ein.  Dieselben  flttchteten  nach  Mentnmae ;  ihr 
lager  wnrde  genommen  und  in  demselben  Tiele  gefangene  gemacht, 
besonders  Campaner. 

Nach  andren  quellcn  sollen  die  Samniter  erst  nach  der  schlacht, 
nm  den  ausgang  des  kampfes  abzuwarten,  zu  den  R5mem  gestos- 
sen  sein.  Auch  die  Lanuviner  sollen  den  entschluss  der  hUlfslei- 
stung  an  die  Latiner  erst  dann  gefasst  haben,  als  die  schlacht  ver- 
loren  war;  die  botschaft  davon  sei  ihnen  gcbracht  worden,  als  sie 
eben  ans  der  stadt  heraus  marschirt  waren.  Darauf  hUtten  sie 
kehrt  gemacht  und  seien  in  die  stadt  zurttckgekehrt ;  ihr  praetor 
Milionius  aber  babe  gesagt,  sie  wtirden  fUr  den  kleinen  marsch  den 
Rdmem  grosse  strafe  zahlen  mttssen. 

Die  tnimmer  des  Latinerheeres,  welche  weit  umber  zerstreut 
waren,  sammelten  sich  in  der  stadt  Vescia  (oben  Mentumae). 
Auf  den  rat  des  oberfeldherm  Nmnisius  wurden  neue  truppen  in 
Latium  und  dem  Volskerland  ausgehoben,  die  gegen  Capua  geftthrt 
werden  sollten.  Ihnen  aber  begegnetc  Manlius  bei  Trifanum  — 
zwischen  Sinuessa  und  Mentumae  —  und  schlug  sie  sofort  auf  s 
haupt,  sodass,  als  der  consul  zur  vcrwttstuug  des  feindlichen  gebie- 
tes  schreiten  wollte,  die  Latiner  und  ebenso  die  Campaner  sich 
ihm  ergaben.  Darauf  folgtc  das  strafgericht  tibcr  die  feinde.  Nach 
beendigung  desselben  kehrte  Manlius  nach  Rom  zurttck.  Nur  die 
alteren  btirger  gingcn  ihm  von  dort  entgegen-,  die  jtingeren  verab- 
schcuten  ihn  zcit  seines  Icbens.  —  Die  Antiaten  machten  einen 
einfall  in  das  ostiensischc,  ardeatische  und  solonische  gebiet.  Man- 
lius war  durch  krankheit  verhindert,  ihnen  entgegen  zu  ziehen, 
und  emannte  daher  den  zcitigen  praetor  L.  Papirius  Crassus  zum 
dictator.  Dieser  setzte  tlbrigens  nichts  gegen  Antium  durch,  sonderu 
blieb  nur  cinige  monate  im  antiatischen  gebiete  stehen.  So 
Liyios. 


[Bndi  11. 


•of  geradem  wege 
Totter-  mmd  Avmnkeiiaiid  am 
m  itr  ■ihe  Ton  Anxiir,  fiber 
iber  Yotaniw,  liber  den 
m  in  o^cen  ^mss  ^fcswrtte  brtcke  acUngeiL  40  sUdien  — 
IMca  ^  ::«iaiscaeiL  mahm  —  w  Capoi  bcfesligeii  sie  ein  lager, 
m  ^  Sumififefr  itt  «r«ami:  faecnere  abcr  bahen  nicbt  wort 
Ite  ia^Rfecitofm  iwr  Liojcer  ami  «&e  ■iffiif  iigieifc  im  eigenen  beere 
virniiii»!(  coiMiiL.  tin  t&t  im  mOlKntlicbeiL  Damii  bricht 
E^ittvK  3:!KSKiifiu:!s«^  ab.  Wir  bab«m  sicboB  geseben,  dass  diese 
jCias  vt!r«cat«^Kieaii*  iar^teiimiir  aat  eiBe  aadre  qaeUe  als  die  liyia- 
stfcbuf  5iiri)C«wlic«  md  rvar  vabrscbeinlkb  aof  Valeiins  Antias, 
v&bnfuii  linos  j«cb  aof  Lmbw  Mae«r  n  statzen  sdieint  ^^'). 
^  riie  <*rs^Qw  Vft  Casa«  Dio  bexigfidi  Zonaras  erg&nzt  die 
ikw^^nscbie .  Ja  ik  S»ie  wabrscbinalkb  derselben  quelle  ent- 
^frass^a  5i3!iL  Wff'  babea  Mber^*^)  eingebend  die  diTergenzen 
nrsscbeoL  skft  <^flBaa!ijC«9L  aacurai  ulLmtti  besprocben;  nebensftcih 
KvH^  Nfrrtbrvit  vir  ^fekkfr  bier  aicbc .  sondem  beben  nor  die  banpt- 
■MOfeeose  bem?r.  Xacb  Dii>-Zooara$  eiidigt  die  scblacbt  am  YesQT 
■utt  d«m  d«*$  IVcitt^  and  der  damit  zosammenb&ngenden  aU- 
gifm^*iii^*n  !!;;cb(  d^T  Ljuin^r.  Von  einer  fbrtsetznng  der  schla(iL 
vio  si^  livias  $obiI<krt«  ixier  aaeb  Ton  der  zweiten  scblacbt  bo 
wi't  jss  Dio  *  Zonaras  nicbts.  Dann  aber  l&sst  er,  wie  aodi 
Pivxior**^!  Manilas  uiompbinen,  woTon  LiTios  niehts  berichtet 
EndKcb  orivbtHnt  Manlios  in  einem  weit  vorteilbafteren  lichte  bei 
I>k>-Zt>iiara$  als^Ui  IJvins. 

l>io  an|!»ilvn  Appians  sind  bistoriscb  wertlos  und  ohnebin 
fira^entariseb 

Widnigi^r  ist,  was  wir  bei  Diodor***)  lesen.  Derselbe  mel- 
del  nnr  gam  kuri  \on  oinor  scblacbt  bei  Sinuessa  zwiscben  Rdmem 
einorsoits,  Latincm  und  Campanem  andrcrseits.    Letztere  b&tten 


15.  4.         ««)  Vgl.  buch  8.  cap.  1.  §  18. 
««)  Bttcb  a  §  8— W.         ««)  16.  40. 

D^uiorkeDswort  ist  Qbrigens,  dass  Orosins  3.  9,  der  offenbar 
Livias  copirt,  dio  rtickkchr  des  Manlius  nach  Rom  als  einen  triumph  anf- 
huU  Ebenso  Eutrop.  2.  7,  der  aach  wol  auf  Lirins  znrftckgebt,  sei  os 
dbreet  oder  indireot ;  dena  er  ist  neben  Livius  der  einzigo ,  der  wie  Liviofi 
toa  awai  dt a  oonraln  gewidmeten  statuen  spricht;  vgl.  unten  §  55  ff 
*«)  ygL  boob  8  1 6.  16.  90. 2. 
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nadi  ibrer  niederlage  einen  teil  ihres  gebietes  yerloren,  der  sieger 
Manilas  aber  babe  trinmphirt  ^^^). 

Soweit  die  quellenberichte.    Es  ist  aagenflUlig,  wie  stark  sie**.  Drei  yei 

schiedenetrfl 

differiren,.  nnd  wie  sehr  dadurch  die  bencbteten  tatsachen  zwei- duionen  obc 

den  krieg.  Di 

felbaft  erscbeinen.  Wir  baben  drei  vcrscbiedene  traditionen  za  Eitente. 
unterscbeiden:  eine  ftlteste,  welche,  wie  es  scbeint,  zwar  unvoU- 
st&ndig,  aber,  was  die  angegebenen  tatsacben  angebt,  obne  zweifel 
glaabwttrdig  bericbtet;  diese  ist  dorcb  Diodor  vertreten.  Als  wabr- 
beitsgemftss  also  baben  wir  folgende  ponkte  festznbalten :  1.  den 
sieg  Boms  beztiglich  seiner  verbttndetcn  bei  Sinuessa  oder  Trifa- 
nam  —  die  ortscbaften  lagcn  offenbar  sehr  nabe  bei  einander, 
ond  die  scblacbt  wurde  nacb  beiden  benannt^*'*)  — ;  2,  den 
triampb  des  Manlias  trotz  Livias^^^).  Dass  Livius  aber  nicbt  nar 
jenen  sieg,  sondem  denselben  aacb  in  eigenttlmlicb  kurzer  and 
daber  wol  alter  fassang  Uberliefert,  das  best&rkt  meine  ansicbt, 
dass  die  livianischc  quelle  Macer  bier  eine  &ltere  quelle  als  fflr  die 
Torbergebende  scblacbt,  and  zwar  wabrscbeinlicb  Fabias  Pictor, 
gebraacbte  ^^^), 

Neben  dieser  filtesten  stebt  eine  zweite  tradition,  die  —  so-4S.Die»w#it< 
weit  wir  aas  Zonaras  scbliessen  dttrfen  —  jene  scblacbt  bei 
Sinaessa  oder  Trifanam  gar  nicbt  kennt,  die  femer  mit  grfisserer 
vorliebe  far  Manlias  scbreibt  and  von  den  bericbten  der  ersten 
scblacbt  am  Vesnv  nur  denjenigen  bat,  welcbcr  mit  der  devotion  des 
Decias  zasammenb&ngt ,  die  endlicb  die  R5mer  obne  amweg  gerade 
darch  Latiom,  das  Volsker-  and  Aarankerland  aaf  Capua  zu  mar- 
scbiren  und  die  Samniter  wortbrticbig  werden  Iftsst.  Die  vertreter 
dieser  ricbtung  sind  Dionys  und  Cassius  Dio- Zonaras,  wabrscbein- 
licb Valerius  Antias  folgend. 

Im  gegensatz  zu  ibr  stebt  die  dritte  tradition,  durcb  Livius i4. Die dritu 
bezttglicb  seine  quelle  Licinius  Macer  vertreten.    Wir  baben  scbon 
gcsebeuy  wie  sebr  bier  eine  vermengung  divergirender  bericbte  tiber 


"»)  Vgl.  bncb  8.  §  6, 14, 100. 

Ich  erinnero  als  beispiele  ahnlicher  doppelbezeicbnungen  an  dio 
scblacbt  bei  Arbela  oder  Gaugamela;  aas  ncuer  zeit  an  die  scblacbt  bei 
Belle -alliance  oder  Waterloo  oder  Mont  St.  Jean,  an  die  scblacbt  bei 
WSrtb  oder  Froschweiler ,  an  die  scblacbt  bei  Mars -la -tour  oder 
Vionville. 

Dio  triumpbalfasten  yerzeichnen  aacb:  De  Latineis  Campaneis 
SidicineiB  Aarunoeis  XV  K.  Janias.  Vgl.  buch  8  §  U*. 
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denselben  gegenstand  stattgefdnden  hat  ^^*).  Das  madit  aidi  beson- 
ders  in  bezug  aaf  die  schlacht  am  Vesuv  geltend,  wo  Bwei  durch- 
aus  verschiedcne  beschreibongen  verachiiialzeii  sind:  dne,  welcbe 
wie  die  zweite  tradition  den  sieg  als  fdge  der  deTotion  des  Dedas 
darstellt;  eine  zweite,  welche  den  sieg  ganz  unabh&ngig  TonDedns 
dem  manOver  des  Manlius  mit  den  triariem  snachreibt  Dieselben 
Bind  einfach  and  unvcrarbeitet  binter  einander  geachrieben.  Das- 
selbe  gilt  in  bezug  aof  den  zofladitBort  der  geschlagenen  Latiner: 
Yescia  oder  Mentumae*^*). 

Die  dritte  tradition  l&sst  die  Samniter  zwar  za  den  BOmen 
stosscn,  aber  in  die  schlacht  am  Yesnv  nicht  t&tig  eingreifoL 
Das  scheint  ein  ausgleichsversnch  zwischen  zwei  darstellongen  n 
sein,  deren  eine,  wie  die  zweite  tradition,  die  Sanmiter  fort  blei- 
ben  l&sst,  die  zweite  aber  ihre  yerbindong  mit  den  ROmem  dkit 
weitere  mitteilung  tlber  ihren  anteil  an  der  schlacht  mcldet.  Da^ 
aos  machte  der  betreffende  contaminator,  am  beiden  gerepht  lo 
werden,  den  bericht,  die  Samniter  seien  zwar  zugegen  geweflen, 
aber  ohno  toil  am  kampf  zu  nehmen.  — 
5w  Diedritta       Endlich  giobt  die  dritte  tradition  eincn  ganz  andren  marsdi 

liber  den  ^ 

mArtch  der  dor  ROmer  nach  Capua  als  die  zweite  an,  n&mlich  einen  marsch 

Idmer  nach 

Campaaien.  in  grossem  bogcu  um  die  alliirten  herum  durch  das  laud  der  Mar- 
ser  und  Pacligner.  Auch  zu  dieser  aussage  sdieint  niir  die  dritte 
tradition,  die  offciibar  die  jtingste  ist,  erst  auf  dem  wage  der 
reflexion  gekommcn  zu  sein,  indem  sie  zwar  die  aussage  der  zwei- 
ten  tradition  kannte ,  aber  einen  solchen  marsch  mitten  durch  fein- 
dcsland  auf  so  weitcr  strecke  fttr  unausfuhrbar  und  daher  nnhisto- 
risch  hielt  Daher  crgab  sich  ihr  als  auskunftsmittel  ein  marsch 
im  bogen  um  das  feiiidesgcbict  und  durch  solche  landschaften,  doren 
bewohner  stammesverwandte  und  vcrbtindete  der  Samniter  waren. 
Niebuhr^**^)  zwar  und  Ihnc^^^,  welcbe  sich  allein  an  die  livia- 
nische  version  halten,  wollen  darin  einen  ausserordentlich  feinen 
und  grossartigen  kriegsplan  der  Romer  erkennen.  Aber  es  wtirde 
doch  immerhin  ein  sehr  bedeiiklicher  rubra  sein,  Man  sehe  sich 
den  marsch  an;  die  Romer  musstcn  durch  das  Sabiner-  und  Aequer- 
gebiet,  dann  durch  das  Marserland  und  endlich  durch  eincn  grossen  toil 
von  Samnium  im  vollstftndigen  halbkreise  marschiren,    Jcne  gegcn- 


Vgl.  buch  8  §  14,  U\  >w)  Vgl.  bnch  8  §  U\ 
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den  aber  sind  sehr  gebirgig  and  daher  anch  onwegsam,  besonders  in 
jenen  dft»"">ftl  von  der  verkehrswelt  ziemlich  abgeschlossenen  land- 
districten  and  yOlkergebieten.  Zwar  Bom  war  nicht  weiter  ge&hr- 
det^  da  eine  starke  mannschaft  zar&ckgeblieben  war;  aber  jener 
marsch  masste  sehr  lange  danem.  Es  waren  wenigstens  40 
deutsche,  200  rdmische  meilen,  grdsstenteils  dorch  ein  hochgebirge. 
Und  den  BOmem  masste  ja  daran  liegen,  schnell  an  ort  and  stelle 
za  sein.  Daza  sagt  liidas,  der  marsch  sei  darch  das  Marser- 
and  Paeligner-land  gegangen.  Das  ist  fiast  anmdglich,  da  die 
letzteren  darchaas  Ostlich  von  ersteren  wohnten,  somit  jedenfalls 
ein  weiterer  amweg  von  den  Marsem  za  den  Paelignem  nOtig 
gewesen  wftre.  —  Dagegen  konnte  einem  heer  von  vier  legionen 
nebst  hfllfstrappen  schwerlich  der  gerade  weg  an  der  kttste  ent- 
lang  aaf  Capaa  za  von  den  feinden  verlegt  werden.  Aosserdem 
befanden  sich  ja  die  alliirten  alle  im  stLden,  am  den  kampf  gegen 
Samninm  za  erdffhen.  Latiam  and  die  sUdlicheren  territorien  waren 
also  mit  aasnahme  der  festen  st&dte  dem  marsch  der  Bdmer  ganz 
offen  and  widerstandslos.  Daza  war  es  ftu*  die  feinde  in  hohem 
grade  Iftstig,  ein  starkes  heer  in  ihrem  rflcken  zu  wissen,  welches 
entweder  zar  croberang  der  heimischen  st&dte  schreiten,  oder 
ihnen  selbst  in  den  racken  fallen  konnte.  Nichts  w&re  ja  den 
alliirten  erwClnschter  gewesen,  als  das  rOmische  heer  weit  abseits 
ohne  irgend  eine  gefahr  fttr  die  heimat  and  den  eigenen  rttcken 
marscldren  za  wissen.  Und  der  weg  an  der  kUstc  Latiams,  dann 
bei  Anxar  vorbei  and  darch  das  Aarankerland  war  die  grosse  ver- 
kehrsstrasse,  offen  and  eben  and  nor  darch  fltlsse  gesperrt,  die  aber 
im  sommer  nicht  sehr  schwer  za  passiren  sind. 

Ich  arteile  daher  wie  Mommsen^^^,  dass  dieser  livianische 
marsch  cin  nnding  sei,  glaube  auch  viel  eher  an  die  echtheit  des 
marsches  der  zweiten  tradition,  nicht  sowol  am  der  tradition  wil- 
len ,  als  aos  der  vemtlnftigkeit  und  natargem&ssheit  solchen 
marsches. 

Wie  bemerkt  kam  der  qaellenaator  des  Livias  als  vertreter  der  46.  Die  driti 
dritten  tradition  darch  reflexion  sowol  zu  diesem  marschbericht,  als  ^'vesny. 
za  der  version  Uber  das  verhalten  der  Samnitcr  gegen  Bom.  £s 
firagt  sich  noch,  was  von  den  ungeschickt  vermengten  zwei  versio- 
nen  ttber  die  schlacht  am  Yesuv  za  halten  ist.   Dass  die  devotions- 


«»)  E.  g.  1».  869  note. 
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gcschichtc  nar  der  familicnsage  der  Deder  entstammt  and  zeit- 
los  ist,  darf  man  wol  pr&sumiren  and  aodi  daraas  abnebmen,  dass 
sie  sich  noch  zweimal  wiederholt ^^*).  Dann  aach  .daraas,  ^dass 
nach  dem  lode  des  Decios  die  qaeUen  Y<m  einer  eigftnzongswahl 
znm  consulat  nichts  bcrichten,  auch  nicht,  nachdem  sie  Manlios 
haben  zorflckkehren  lasscn.  Dazu  fiel  diB  scblacbt  am  Vesov  ml 
nocb  in  den  erdten  teil  des  amtsjabres.  Uebrigens  giebtZonaras^'^ 
cine  andre  version  Qber  den  tod  des  Dedas,  dass  nftmlicb  Manlins 
ihn  amgebracht  hfttte  ^^®).  £s  fragt  sich  nor,  ob  die  andre  natfir- 
lichere  version  Qber  die  scblacbt  filter  ist  Dass  die  quelle  des 
Livius  Ictztere  schon  vorfand,  ist  aus  ibrer  darstellangsweise  klar. 
Eine  eigene  erdicbtang  wttrdc  mebr  in  zusammenbang  mil  der  S]t^ 
ren  tradition  gobracht  worden  sein.  Hat  nun  aber  die  devotw- 
version  die  vdlligste  &bnlichkeit  mit  der  darstellong  in  den  griedt 
scben  qaellen,  wclcbo  wabrscbeinlicb  aaf  Valerius  Antias  zarflck- 
gingcn,  so  mocbtc  man  die  anderc  version  deswegen  aaf  eioen 
flltercn  gew&hrsmann  zurQckf&bren ,  weil  Macor  neben  Antias  nocb 
eine  ftltere  quelle,  wol  Fabius,  zu  brauchen  und  mit  jenen  zu  con- 
taminiren  pficgte.  Also  wftre  diese  version  in  ihren  umrissen  ctwt 
fabischer  oder  noch  ftlterer  herkunft,  ohne  freilich  darum  bistorische 
glaubwUrdigkcit  in  anspmch  nehmen  zu  kdnnen;  dcnn  aufzeichnon- 
gen  soldier  art  haben  wir  fttr  die  dermaligen  gleichzcitigen  chroni- 
ken  noch  nicht  anzunehmen. 

in^MimHas  erzfthluug  von  dem  jungen  Manlius,  seinem  zweikampt 

Torqaatuf.  sowol  als  sciuer  hlnrichtung ,  dtirfcn  wir  wol  dreist  dcmselbcD 
sagengebiet  zuweisen,  wie  die  devotionsgeschichte  des  Deciifc 
Beidc  umstHnde  sind  wiederholungen  alterer  vorgftnge  der  gleichen 
art^®^).  Der  zwcikampf  wird  schon  von  des  Manlius  vater,  T. 
Manlius  Torquatus  ^^*),  und  von  M.  Valerius  Corvus*®^),  beidc 
male  mit  einem  Gallier,  tiberliefcrt.     Die  hinrichtung  des  sohne^ 


^*«)  In  den  schlachtou  boi  Sontinum  wiihrend  des  dritton  Samniter- 
krioges  und  bci  AHCuliim  gegen  PyrrhuH. 
7.  26  bci  Dindorf  2.  p.  166.  B. 

Orosius  3.  9  orzahlt  gcnau  wie  Livius;  obonso  Aurol.  Victor  ile 
uir.  ill.  26. 

Uobor  dieso  art  von  falschungen  in  der  romischen  ge^chiehto 
vgl.  Liibbert:  prolusio  do  gentium  Romanorum  commentariis  domcsticis, 
programm,  Qiossen  1873,  p.  6 if.,  wo  gerade  der  fall  des  Manlius  cxem- 
pMcirt  wird.  Livius  7. 10.         "»)  Livius  7.  26. 
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auB  rOcksichten  auf  die  sabordination  wird  bereits  dem  dictator  Q. 
Postnmins,  nnd  zwar  bci  gelegenhcit  aach  cincs  Latinerkrieges  im 
jahre  323/431,  zngeschrieben  ^^^),  und  der  umstand,  dass  Dio- 
dor  ^^^)  nor  den  letztercn  fall  kennt,  bekundet  ihn  als  den  &lteren 
in  der  tradition,  wie  Ltibbert  ^••)  mit  recht  dartut  Livius  ^®') 
ist  onsicher,  ob  er  Postamias  oder  Manilas  fUr  den  eigentlichen 
t^ter  balten  solle,  neigt  aber  zu  letzterem;  ein  beweis,  dass  die 
qaellen  selbst  tlber  die  znweisung  dieser  tat  an  einen  onzwelfelhaf- 
ten  nrheber  schwankten. 

Weit  wichtiger  ist  die  frage,  inwiefem  wir  die  schlacht  am  48.  lat  die 

lehUeht  an 

Vesuv  for  historisch  zu  halten  haben.    Diodor,  unser  glaubwtirdig-  VMuvhitto- 

rfach? 

ster  gewfthramann,  weiss  nichts  davon.  Aber  freilich  Ubergeht  er 
mancbe  tatsache,  wie  znm  beispicl  den  ganzen  ersten  Samniterkrieg, 
sodass  iivir  kein  zn  grosses  ge¥richt  daraof  legen  dtirfen.  Wenn 
der  schlacht  also  kein  historisches  hindemis  im  wege  liegt,  so 
dtlrfte  sie  wol  als  glaubwUrdig  passiren.  Dabei  aber  gilt  es,  zu 
ontersuchen,  wie  die  erste  schlacht  gerade  am  Yesuv  statt  fand. 
Nach  Liidus  und  Dionys  begcgnen  sich  die  feindc  zuerst  in  der 
nfthe  Yon  Capua  und  liegen  einander  gegenttber.  Statt  dass  es 
hier  aber  zur  schlacht  gekommen  w&re,  findet  eine  solche  viehnehr 
18  rdmische  meilen  in  sttdlichcr  richtung  dayon  entfemt  statt. 
Dass  beide  armeen  neben  oder  hinter  einander  her  bis  zum  Yesuv 
marschirt  w&ren,  um  dort  zu  kftmpfen,  ohne  vorher  aneinander- 
geraten  zu  sein,  das  ist  nicht  glaubhaft.  Gcsetzt  die  Rdmer  und 
Samniter  wftren  siegreich  vorgedrungen  und  hfltten  die  alliirten 
feinde  zum  rttckzug  gezwungen.  Dann  aber  w&re  es  auffallend, 
dass  die  alliirten  nach  ihrer  niedcrlage  am  Yesuv  wiederum  nord- 
wftrts  geflohen  wlU'en  und  sich  im  Aunuikerlande  gesammelt  h&tten.  Sie 
h&tten  so  das  vom  feinde  scbon  occupirte  terrain  in  Campanien 
passiren,  ja  sogar  durch  die  feindlichen  linien  durchbrechen  mtts- 
sen.  Eine  geschlagene  armee  aber  concentrirt  sich  nur  im  rttcken 
ihrer  froheren  position.   Obige  annahme  also  ist  zu  verwerfen. 

Yielleicht  nun  ist  das  gegcnttberstehen  der  armeen  bei  Capua 
fabel,  und  sie  trafen  sich  tibcrhaupt  zuerst  am  Yesuv.  Das  ist  aber 
auch  nicht  wahrscheinlich.  Dasselbe  bedenken  macht  sich  dagegen 
geltend,  wie  gegen  die  annahme,  die  erste  schlacht  des  ersten 
Samniterkrieges ,  am  berge  Gaurus  in  der  n&he  von  Cumae,  sei 


^•*)  Liviufl  4. 19.         »w)  12.  64.  A.  a.  o.  4.  29. 
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tiberhaupt  die  erste  feindlicho  begegnmig  gewesen  ^*^).  1st  damit 
der  beweis  fiir  die  unglaubwttrdigkeit  der  schlacht  am  Yesiiy  gelei- 
stet?  Ncin!  Wie  bei  der  schlacht  am  berge  Gaums  spricht 
gerado  das  anwahrschcinliche,  onrationelle  einer  solchen  kriegs- 
erdffiiung  fOr  die  wahrheit  dersolben ,  indem  jeder  erfinder  sich  ein 
rationcllcres  bild  der  creignisse  entworfen  h&tte.  Die  quellen  haben 
ohne  reflexion  den  bericht  wiedergegeben ,  aach  gar  oicht  dana 
gedacht,  dass  dadurch  eine  ItLcke  in  der  kette  von  tatsacben  vor- 
handen  sei.  Das  spricht  fOr  einen  alten  bericht  Wir  dttrfen 
daher  die  tatsache  der  schlacht  am  Yesav  nicht  in  zweifel 
Ziehen. 

49.  strateg.  Abcr  von  nenem  fragt  es  sich :  ¥rie  kamen  die  armeen  gerade 
KWNiciaacht!' dorthin  ?  Die  rilckzugslinie  der  alliirten  vom  Vesnv  nach  nod- 
westen  bestimmt  die  stellung  der  R6mer  und  Samniter  als  eine 
der  front  nordwarts  gerichtete.  Waren  letztere  bis  dahin  voIg^ 
gangen  odcr  zartlckgedr£bigt  worden?  £ins  Yon  beiden  ist  not- 
wendig,  erstercs  aber  nicht  wahrscheinlich.  Der  ort  liegt  zo  sehr 
abseits  von  der  nattirlichen  operationsbasis,  der  Samnitergreize. 
Waren  die  Samniter  vielleicht  schon  von  den  alliirten  geworfcD 
and  stkdwftrts  gedr&ngt  worden,  ehe  die  Rdmer  sie  erreichten? 
Und  batten  dicse  vielleicht  eine  mngehang  der  haaptpositio&  der 
alliirten  im  Sidiciner-  nnd  Capuanergebiet  hergestellt  and  waren 
dann  sttdlich  von  Capua  erst  zu  den  Samnitem  gestossen?  Oder 
waren  die  vcrcinigten  Romer  und  Samniter  von  Capua  ans  sttdw&ris 
godr&ngt  worden?  Zu  cntscheiden  ist  das  nicht.  Das  aber  geltf 
deutlich  bervor,  dass  die  latinische  coalition  zu  anfang  dcs  krie^* 
einen  ^nlichon  vorteil  errungen  hatte,  wie  die  Samniter  zu  anfafib 
des  vorigen  krieges ;  dass  die  Romer  und  Samniter  von  den  grenzes 
der  letzteren  abgedrftngt  waren  und  im  entschiedenen  nachteil  sich 
befanden.  Ob  das  die  folge  einer  erstmaligen  grdsseren  schlacht 
war,  iJisst  sich  nicht  bestimmen,  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich. 
lo.roigendor       Qb  fcmcr  die  niederlage  der  alliirten  so  bedeutend  war,  wie 

schlacht  bi*  ' 

»ur  schlacht  die  tradition  aussagt ,  entzieht  sich  auch  der  beurteilung :  ebenso 

►ol  Trifannm.  ' 

oh  die  alliirten  sofort  sich  bis  ins  Aurunkerland  zurtickzogen  und 
durch  neuen  zuzug  verst^rkten,  oder  ob  sie  allmahlich,  von  den 
siegem  verfolgt,  bis  dort  hin  gedr^ngt  worden  waren,  dort  die  ver- 
sUirkungen  aufnahmen  und  nun  noch  einmal  es  zur  schlacht  kom- 
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men  Uessen.  Nach  den  qaellen  ist  ja  das  erstere  der  fall;  aber 
das  ist  kein  zwingender  beweis.  livius  giebt  den  sammelplatz  der 
aliiirten  in  doppelter  weise  an,  erst  Mentumae  ^•*),  dann  Vescia  ^'^), 
indem  er  seiner  contamiiurenden  quelle  genaa  nachschreibt  Wir 
haben  geseben  ^^^),  dass  Macer  seine  quellcn  wechselte,  nnd  dass  zn 
letzterer  angabe  ibm  wol  der  aitere  gew&hrsmann ,  Fabins,  vorlag* 
Demnacb  ist  Vescia  der  relativ  glaabwttrdigere  sammelplatz  der 
aliiirten  gewesen.  Uebrigens  lagen  beide  orte  nicbt  welt  von  ein- 
ander  ^^'),  jedenfalls  aber  wol  beide  ndrdlicher  als  das  neae 
schlachtfeld  von  Sinuessa  oder  Trifanmn.  Und  das  ist  natilrlicb: 
die  aliiirten  werden  jedenfalls  den  nachrackenden  ROmem  entge- 
gengegangen  sein,  am  ibren  kampfylatz  anszaw&hlen.  Auch  in 
dieser  scblacht  siegten  die  Rdmer  nnd  Samniter,  nnd  sie  scheinen 
damit  den  einbeitlicben  nnd  geschlossenen  widerstand  der  gegner 
gebrochen  zu  haben. 

Dass  sich  aber  unmittelbar  nacbher  die  Latiner  nnd  Campanersi.  unterwei 

fUii|^  dor 

aof  gnade  nnd  nngnade  ergeben  b&tten,  wic  Livius  sagt,  das  ist  fsinde. 
wenig  wahrscbeinlicb.  Zwar  der  zwicspalt,  der  obnebin  in  den 
campaniBchen  st&dten  zwischen  adel  und  volk  herrschte ,  wird  leich- 
ter  zu  einem  abschluss  zwischen  diesen  nnd  den  siegem  gefohrt 
haben,  indem  wol  der  adel  sofort  das  steuer  ergriff.  Allein  die 
latinischen,  anrunkischen  und  volskischen  st&dte  waren  nicht  so 
ohne  weiteres  unterworfen.  Die  vielen  festen  Plfttze  in  Latium 
konnten  trotz  der  niederlagen  dem  Rdmerheere  trotzen;  and  wie 
Livius  ihre  allm&hliche  untcrwerfung  im  jahre  416/338  berichtet, 
so  wird  es  auch  wol  far  414/340  gel  ten.  Auch  spricht  dafdr  das 
datum  des  triumphes  des  Manlius,  der  18.  Mai^^^);  denn  vorher 
kam  Manilas  nicht  vom  feldzug  zurUck  und  die  periode  der  schlach- 
ten  kann  mcht  so  lange  gedauert  haben.  Es  scheint  vielmehr  die 
untcrwerfung,  beztlglich  das  pactiren  mit  den  einzelnen  feindlichen 
gcmeinden  einen  l&ngeren  zeitraum  eingenommen  zu  haben,  sodass 
der  krieg  fast  ein  ganzes  jahr  ausfttUte. 

Noch  haben  wir  den  feldzug  der  Antiaten  zu  betrachten.52.DerAntii 
Livius  erzfthlt  ihn  ganz  zum  schluss  dieses  jahres ,  nachdem  er  schon 
iXher  die  friedensbedingungen  der  besiegten  und  die  rUckkehr  des 
Manlius  berichtet  hat;  und  zwar  so,  als  ob  er  erst  nach  dicsem 


^•^  a  10. 9.  a  11.  6.        "»)  Buch  8  §  14*. 

Vgl.  booh  8  i  U\         ">)  Vgl.  die  tariumphalfasten. 
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alien  stattgcfonden  habc.     Das  ist  aber  aiiiii(^ch.     Da  Manilas 
nrkundlich  erst  am  endc  seines  amt^jahres  zniUcUEehrte ,  so  kann 
der  von  ibm  dann  erst  cmannte  dictator  nicht  noch  innerbalb  sei- 
nes amtsjabres  „ali(iaot  menses^  sein  standqnartier  im  Antiatengebiet 
genommen  haben  ,  wie  Livias  angiebt    Icb  halte,  wie  gesagt,  den 
Antiatcn-feldzng  fttr  historiscb  ^^^),  aber  glaabe,  dass  er  in  Livias* 
quelle  nachtrdglich  als  erg&nznng  znm  ganzen  kriegsrerlanf  nge- 
fflgt  ist,  da  er  mit  dem  sQdlicberen  krieg  nicht  in  nnmittelbarer 
verbindung  stand.    £s  scheint  mir  vielmefar  im  plane  der  alliirteo 
gelegen  zu  haben,  dass,  w&hrend  das  gros  der  tmppen  im  sideii 
manOvrirte,  die  Antiaten,  vielleicht  Qberhaopt  die  am  krieg  beta- 
ligten  Volsker,  das  rdmische  und  das  nentrale  iind  das  mit  Bum 
yerbflndete  gebiet  beunruhigen  ond  in  schach  halten  soUten.  Soil* 
es  zu  dem  einfall  der  Volsker  bis  in  das  gebiet  von  Ostia  Ifflii 
Die  Volskeranneo  sollte  vielleicht  auch  ein  observations  -  corps 
einen  schutz  fttr  die  latinischen  stadte  abgeben. 
68.  Der  dicta-       Gcgcu  sic  rtickt  der  zum  dictator  emannte  praetor  L.  Padrins 

tor  L.PapIrioJi 

craMos.    Crassus  ans.    Livius  l&sst  ihn  erst  nach  der  rtkckkehr  des  Manilas 
von  diesem  zum  dictator  emannt  werden,  allein  ans  obigen  grfln- 
den  mit  unrocht*'*).    War  er   wirklich  dictator,   so  ist  es  viel 
wahrschelnlicher,  dass  er  vor  abzug  der  consuln  zum  zweck 
stadtverteidlguiig  emannt  war  und  wahrcnd  der  dauer  des  feldzug? 
in  Campanicn  bis  zur  schlacht  bei  Sinuessa  mit  den  Antiaten  zn- 
sammentraf.    Demi  dass  Ictzt ere  noch  nach  der  schlacht,  als  so  f[Bf 
wie  alles  verloron  war,  und  es  so  sehr  gewagt  gewesen  v?arc,  »^ 
noch  mit  Rom  elnzulasson ,  den  elnfall  ausgeftihrt  hSltton ,  ist 
zu  unwahrschcinlich.  Livius  lilsst  tibrigens  den  dictator  ohne  eii^ 
nur  einige  monate  Im  Antiatengebiet  stehen  blelben.     Die  absicht 
lag  vielleicht  vor,  foniero  bewegungen  von  seiten  Antiums  und  ifl 
Latium  selbst  zu  hindcrn,  so  lange  der  feldzug  im  stiden  daucrte. 
Dass  Antiura  daim  bel  der  allgomelncn  unterwerfung  der  fein»l<* 
dassclbe  schlcksal  erfubr,  werden  wlr  sp^ter  sehen,  wenngleicli 
Livius  dies  im  jahre  414/340  noch  nicht  geschehen  Iftsst,  sondem 
es  erst  als  die  folge  des  krleges  von  416/338  hlnstellt  ^^•). 
diikriI.^o"yon        I^anilt  sind  wir  denn  an  die  folgenden  kriegsjahre  der  tradi- 
*^4?^338"'*  ^^^^  angokommen.     Livius  ^'^),  der  elnzige  gewahrsmanii  dafttr. 


"*)  Vgl.  l)uch  8  §.  14.         "6)  Vgl.  §.  52. 

"«)  Dartiber  vgl.  buch  12  §  47  ff.         "»)  8. 12  —  13. 


Cap.  IIL] 


Der  vorlauf  des  Latiuerkrieges. 


245 


berichtet  folgendermassen :  Unter  dem  consulat  von  T.  Aemilius 
Mamerdnus  und  Q.  Publilius  Philo  im  jahrc  415/339  empOrten  sich 
die  Latiner  wieder,  and  zwar  wcgen  der  gebietsentzichong.  Sie 
warden  aber  yon  den  beiden  consuln  in  den  fcncctanischen  gcfilden 
gesehlagen.  Pablilias  nimmt  die  nntcrwcrfang  der  dabei  beteiligten 
latinischen  gemeinden  entgegen,  w&hrend  Aemilius  gegen  Pedum 
marschirt  Dorthin  niimlich  batten  sich  die  truppen  von  Tibur, 
Praeneste,  Yelitrae,  Lanuvium  and  Antium  begebcn.  Aemilius 
siegt  and  belagert  dann  stadt  und  lager  der  feinde.  Bei  der  nach- 
richt  aber,  dass  dem  Publilius  ein  triumph  bewilligt  sci,  bricht  er 
mit  seinem  beer  von  Pedum  nach  Rom  auf  und  fordert  auch  den 
triumph,  der  ibm  aber  abgeschlagen  wird.  Daraus  entspinnen  sich 
innere  streitigkciten,  welche  die  publilischen  gesetze  zur  folge 
haben.    Der  krieg  bleibt  unterdessen  unbecndet. 

Die  consuln  des  folgenden  jabrcs  416/338,  L.  Furius  Camil- 
las and  C.  Maenius,  betreiben  den  krieg  von  neuem.  Die  Latiner 
sind  in  der  traurigsten  lagc  und  beschliessen ,  vorlHufig  sich  rubig 
za  verbalten;  weun  aber  irgend  eine  stadt  von  Rom  angegriffen 
wUrde,  derselben  in's  gesammt  beizutreten.  Doch  werden  die  Peda- 
ner  nur  von  wenigen  gemeinden  unterstUtzt  Zu  ilmen  steben  Ti- 
bur and  Praeneste,  wiihrcnd  Aricia,  Lanuvium  und  Yelitrae  ihre 
truppen  mit  denen  Antiums  vereinigen.  Letztcre  werden  von  Mae- 
nius an  der  Astura  gesclilagcn;  CamiUus  schiagt  die  Tiburter  bei 
Pedum  und  erobert  die  stadt.  Dann  durcbziehen  die  consuln 
Latium  und  unterwerfcn  die  einzelnen  st&dte.  Bei  ihrer  hoimkelir 
wird  ihnen  der  triumph  zucrkannt  und  zugleich  reitcrstatuen  auf 
dem  forum  ihnen  zu  ehren  aufgerichtet.  —  Nach  dieser  kriegsdar- 
Btellong  folgt  bei  Livius  cine  genauo  mitteilung  tiber  das  schicksal 
der  onterworfenen  Latiner-,  Volsker-,  Aurunker-  und  Campaner- 
st^te. 

Die  triumphalfasten  geben  zu  beiden  jahrcn  die  triumphe  an. 

Was  die  reitcrstatuen*^*)  betrilft,  so  ist  damit  Plinius  zu56.dio  reitor 

Btataen  a.  di 

vergleichen.    Dieser  sagt^^*),  dem  Maenius  sci  cine  „columna"  column* 

Maonla. 

aufgerichtet  worden,  weil  er  die  „prisci  Latini''  besicgt  babe, 
denen  die  Rdmer  vertragsmilssig  den  dritten  toil  der  kriegsbeute 


Eatrop.  2.7(3)  od.  Bartel  Bpricht  auch  von  „8tatuae",  wolcho 
zu  ehren  der  consuln  auf  der  rostra  aufgostoUt  seion. 
Nat.  hist.  84. 5. 11. 
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siizateilen  pflegten;  er  habe  im  selben  jahre  audi  die  Antiaten 
besicgt,  and  zwar  im  jahre  der  stadt  416.    Die  oolnmna  Maenia 
or^'fthnt  er  noch  einmal  mit  bezag  darauf ,  dass  man  Yor  den  poni- 
schen  krlegen  die  Bomicnzeit  danach  bestimmte  ^®®). 
56.0MU1II         Osann^^^)  spricht  cingehend  fiber   die   ccdnmna  Maenia. 
Lil?^^  tt.°pii.  Zaerst  f&hrt  er  aus,  die  Yon  Livins  and  Plinins  erwfthnte  sftole 
'^widcTranff!'  and  das  reiterbild  seien  identisch;  Plinins  schliesse  die  Torans- 
setzong  ein,  dass  die  columna  des  Maenias  and  dea  DniUins  wie 
die  des  Minucias  ein  standbild  getragen  habe;  endlich  habe  Pliniiu 
die  colamna  Maenia  noch  gesehen.  —  Dagegen  iat  einznwenden. 
dass  Plinius  nach  einander  von  den  yerschiedencn  weisen  spridiL 
in  welchen  zu  ehren  einer  persOnlichkeit  erzwerke  aafgerickt«r 
warden.    Cap.  10  fasst  er  allc  arten  znsammen;  von  cap.  litf 
bcspricht  er  sie  einzeln  der  reihe  nach ,  erst  die  zwei  -  und  liff* 
gespanne,  daun  die  columnae  in  verbindang  mit  den  einiadieB 
standbildem  za  fass,  dann  von  cap.  13  an  die  reiterstatuen.  Somit 
ist  die  scheiduiig  z^ischcn  statucn  za  fass  and  za  pferd  aos- 
gesprochen ;  und  da  die  columna  Maenia  zu  erstercr  gattang  gest^^Ut 
wird,  80  kannte  Plinius  sie  nicht  als  reiterstatue.    Femer  bezeidh 
net  Plinius  ganz  gcnau  diejenigen  alten  standbilder,  welche  zu  seiner 
zeit  noch  existirten ,  so  z.  b.  die  columna  rostrata  des  Dnillias  and 
die  statue   des  Horatius  Codes.     Das  sagt  er  uiclit   von  der 
columna  Maenia;  somit  existirte  sie  seiner  seit  nicht  mehr.  Aber 
auch  Liviua  konntc,  wenn  er  die  columna  Maenia  gesehen  ode: 
doch  von  hOrensagen  gekannt  hat,  sic  nicht  mit  den  reiterstatB*' 
seiner  quelle  ideiitiliciren ,  da  in  einem  falle  die  siiule  die  hasp- 
sache  war,  in  andrem  falle  die  rciterbilder  als  solche  gelten  mnsv 
ten,  und  daher  vcrschiedene  bcnennungen  ointraten.  Ausserdfm 
wiire  eine  beziehuiig  auf  die  etwa  vorbandeno  columna  Maenia  ein 
zu  naheliegendes  moment,  als  dass  Livius  es  sollte  versiluint  haben. 
Wir  konnen  daher  nicht  aunehmen,  dass  Livius  jenc  rcitcrstataeu 
gesehen  oder  sie  mit  der  columna  Maenia  identilicirt  habe.  Was 
von  livius  gilt,  bezicht  sich  in  gleichor  weisc  auf  seine  quclleiu 
zu  deren  zeit  die  columna  Maenia  noch  existirte,  da  -Cicero  sie 
gesehen  hat*®*).    Lag  es  nun  nicht  unmittelbar  nahe,  wenn  die 


»o)  A.  a.  0.  7.  60. 

Commontatio  do  coluninji  Macniji;  progrni.  Giessen  1844. 
"*)  Pro  Sextio  58;  do  div.  16.  50. 
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quellen  die  vorhandene  colamna  mit  jenen  chrenbildem  identificir- 
ten,  zu  sagen,  die  colamna  mit  einem  reiterstandbild  sei  dem 
si^er  gewidmet  worden?  Es  ist  aber  keine  rede  davon.  Dazu 
spricht  LdYias  von  zwei  reiterstatucn;  cine  stataa  oder  colamna 
Foria  fdar  diesen  Camillas  aber  ist  g&nzlich  anbekannt.  Mdgen 
aach  die  colomnae  Maenia  and  Duillia  gleich  der  Minucia  stand- 
bilder  getragen  haben,  wie  Osann  'dartat;  es  waren  aber  dann 
nach  dem  vorbild  der  letzteren  jedenfalls  stataen  za  fuss,  nicht 
za  pferde.  Plinius  kennt  keine  derartigen  sftalen  mit  reitersta- 
taen.  £b  ist  das  aach  an  and  fttr  sich  widersinnig,  eine  so  breite 
stataenbasis  aaf  einen  schaft  zu  stellen;  die  roiterstatae  mttsste 
denn  pappendimensionen  gehabt  haben.  Das  vorbild  der  Minada 
weist  aof  ein  standbild  za  fuss,  wenn  solchcs  vorhanden  war. 

Zar  weiteren  bekrftftigung  seiner  ansicht  zieht  Osann  dann  s^.  Fort- 

°     ^  Botzung  In 

den  Pseado-Asconius  za  Cicero  ^®^)  heran.    Dieser  aber  giebt  ^etroir  fomo 

rer  citate. 

einen  ganz  andren  ursprung  der  columna  Maenia  an;  es  habe 
n&mlich  unter  der  censur  des  Cato  und  Flaccus  ein  Maenius  beim 
verkaaf  seines  hauscs  am  forum  sich  eino  sftule  rescrvirt,  um  von 
dem  daraof  ruhenden  geb&lk  aus  die  auf  dem  forum  vor  sich 
gehenden  gladiatorenspicle  anzuschcn;  daher  sei  diese  saulo 
columna  Maenia  geheissen.  Dies  wird  zusammengebracht  mit  den 
sogenannten  „Maeniana^^,  gcbUudcn,  bei  dcnen  der  zweite  stock 
Uber  die  s&ulen  des  untcrbaues  hinausragt  ^^^).  Ueberall  aber  wird 
jencr  orspnmg  der  columna  Maenia  nach  Pseudo-Ascouius  wieder- 
holt.  £s  sind  ja  frcilich  autoren  dor  spiitorcn  kaiserszeit,  die  aber 
trotz  aller  verwirrung  aus  aitcren  quellen  sch5pften. 

Mit  recht  weist  nun  wol  Osann  die  annahme  zwoicr  Maoni- ss.  Kritik  de 

berichto. 

sober  s&ulen  zurtlck,  da  Plinius  offenbar  nur  eine  kemic.  Ncben 
der  angabo  des  Plinius  fiber  ihrc  bcstimmung  aber  verwirft  or  alle 
jene  andren  quellenzeugnisse.  Mit  welchem  rechte?  Porphyrio  we- 
nigstens  braachte  doch  wol  nicht  schlechto  quellen.  Wir  haben  hier  zwei 
versionen,  eine  aus  rein  historischor  zeit,  dem  zweiten  jahrhundert 
vor  Christi  geburt*,  cine  andrc  aus  halb  sageuliafter,  dem  vicrten 
jahrhundert  Die  traditioncn  fUr  Ictztere  zeit  divergircn  ferncr  in 
ihren  angabon,  indem  die  eine  nichts  von  ciner  columna,  dio 


De  div.  16,  50. 

^?1-  FestuB  zu  Maeniana;  Nonius  p.  651  zu  Maoniana;  Por- 
phyrio zu  Horaz  serm.  1.  3.  23. 
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•ndre  nichts  von  iwei  reifceoratatiuiii  vein.  Fatoehe  midcdatinui- 
gen  YOU  monmnenten  smd  ana  schoa  vocgekommeB  ^*').  Dtbei 
fiudeii  wir  ebenfiillB  iwei  traditkmen,  due  Ukere  mid  dae  jOngm. 
Wenn  wir  weiter  in  belncht  liflhen,  itm  der  game  kiiog  ion 
416/388  sehr  precftr  fai^^^j  00  scheiBt  dooh  die  tradition  dee 
pgendo  -  Aaoonins,  Poiphyrio  and  Nonioi  sehr  Tiel  mehr  wahrachdn- 
lidikeit  fbr  dch  za  haben,  als  das  etnage  leagnis  dea  FUnfoa,  dai 
nodi  daxn  ?on  Ldvius  abwddit  Ja  die  abareinaynuanng  Jenor  dni 
antoren,  die  zdOidi  in  keiner  yerUndnng  ndt  efnander  atdMa, 
laast  diese  taradition  aof  einen  alten  nrapning  nrOoUelten,  m 
dem  dnrdi  versdiiedene  canftle  die  versdiiedenen  antoren  de  cd- 
nonunen  haben. 

•.BMaitetin       Idi  bin  daher  ttbenengt,  dass  die  colnmna  Maenia  nidlitud 
nuuMMBU.dem  consnl  des  jahres  416/338  za  tun  hat,  and  dass  de  in  koiff 
weise  weder  Ton  Livios  oder  seinen  qnellen,  nodi  Yon  Cicero  nd 
seinen  zeitgenossen  mit  den  etwaigen  ehrenstandbildem  der  eoa- 
Bdn  von  416/338  identifidrt  worden  ist 

Diese  traditionellen  rdterbilder  existirten  jedenfoUs  zor  zdt 
Macers  and  Cicero's  nicbt  mehr;  sonst  wtlrde  wol  noch  irgend  dnft 
andre  kande  dartlbcr  za  uns  gelangt  sein.  Wie  aber  kommtPli- 
nios  dazu ,  jene  s&ale  mit  dcm  sieg  Qbcr  die  Latiner  za  verfaindeii? 
jhm  schcint  offenbar  ein  bericht  wie 'der  livianischo  and  die  erin- 
ncrang  an  einc  frOhere  colamna  Maenia  vorgeschwebt  zu  baben, 
die  er  dann  verscbmolz.  Viellcicht  war  es  nach  dem  nntergan; 
der  sftale  traditionelle  ansicht  geworden,  sic  als  andenken  an  dff 
Latinersieg  aofzofassen.  Aber,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  unre^ 
Das  ist  richtig;  dcnn  nan  liegt  ein  bistorisches  denkmal  nicbt  mehr 
vor,  welches  als  antrftglicher  bcweis  fttr  den  krieg  von  416/338 
gelten  mttsste.  Die  colamna  Maenia  ist  ja  geradezn  aos- 
geschlossen. 

K).  Die  ifyia.       Was  nan  die  rciterstataen   angeht ,    so  beruhen   sic  aof 
tradition  wie  der  ganze  kriegsbericht    Plinias^^^)  erwfthnt  sie  bei 

■Ind  Tor- 

diehtlc.  -   

"»)  Vgl.  buch  2  §  99;  buch  6  §  56.  Dassolbe  gilt  flir  die  columna 
Minucia,  vgl.  Mommson  Hcrraea  5  p.  259,  268;  dcnn  ist  dio  maelische 
goschichte  orfindung,  so  kann  die  saule  nicht  daher  datiron,  sondcm 
muss  j  finger  sein. 

Vgl,       unton  folgendon  nachweis  dor  unglaubwUrdigkoit. 

An  ergter  stelle. 
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der  anfz&hlang  sftimntlicher  vorhandener  und  ftlterer  standbilder  anf 
dem  forum  nicht.  Wir  haben  daraus  abzunehmcn,  dass  der  bei 
Liyius  1^^)  befindlichc  bericbt  durchaos  nicht  allgemein  bekaimt  war, 
sondem  hOchst  wahrschcinlich  erst  cine  sp&te  entstehung  hatte  und 
nicht  anerkannt  wnrde.  So  mag  denn  Macer  oder  seine  quelle 
diese  angabe  Uberhaupt  erst  erfunden  haben;  und  wir  mttssen  sie 
als  solche  streichen.  Schon  Weissenbom  ^^^)  macht  mit  recht 
darauf  aufmerksam,  dass  nach  der  liyianischen  darstellung  das  ver- 
dienst  der  consuln  von  416/338  grOsser  als  das  der  feldherren  von 
414/340  gewesen  sein  mttsstc,  was  der  darstellung  des  Livius 
widerspreche.  Denn  in  wahrheit  wird  ja  Manlius  als  der  bedeu- 
tendste  feldherr  der  zeit  gescliildcrt 

Ueber  die  doppclteii  fricdensangaben,  von  414/340  nndei.  du  do 
416/338,  haben  wir  frtthcr  gesprochen  ^^^)  und  gesehen,  dass  hier  ieiuaDgAb! 
offenbar  bei  Livius  eine  doppeltc  tradition  vorliegt,  eine  ftltere  ktlr-  * 
zero  und  eine  jttngere  ausftthrlichere,  deren  letztere  angaben  viel- 
Icicht  aus  den  studicn  des  Cato  Uber  die  italische  st&dte- 
gcschichte  mittelbar  oder  unniittclbar  hcrvorgegangen  warcn.  FOir 
den  umstand  nun ,  dass  wir  es  mit  zwci  variationen  desselben  the- 
ma's  zu  tun  haben,  sind  ausser  don  frtthcr  beigebrachten  grtinden 
noch  folgendo  anzufuhrcn:  Diodor  lilsst  den  Latinerkrieg  414/340 
mit  eincm  friedcn  schliessen,  dessen  bedingungen  den  umrissen 
des  livianischen  zum  selben  jahr  entsprechcn,  wie  wir  das  schon 
frtther  bemerkten**^).  Es  giebt  bei  ihm  also  nur  einen  frieden. 
Livius  hat  deren  drei:  zu  414/340,  415/339  und  416/338;  der 
zweitc  ist  bei  ihm  eiu  particllor,  bezicht  sich  aber  auf  alle  Lati- 
ncr  ausser  den  Pedanern,  Tiburtcni,  Pracuestinem ,  Velitemem, 
Lanuvinem  nebst  den  Antiaten.  Dcunoch  sind  sie  alio  wiedcr  im 
folgejahre  zum  krieg  bercit.  Am  kriege  von  415/339  und  416/338 
nehmen  nach  Livius  nur  die  Latincr  und  Antiaten  teil,  nicht  die 
Campaner  und  Aurunker.  Deimoch  handelt  der  friedc  von  416/338 
bei  Livius  auch  fiber  letztere  und  giebt  genauer  das  schicksal  ein- 


Und  Eutrop.  2.  7  (3). 

In  dor  ausgabo  des  Livius  zn  8.  13.  9.  Vgl.  buch  8  §  14. 

"•*)  Vgl.  §41,42;  ich  woiss  nur  einen,  dom  bishor  dieser  umstand 
aufgelallen  ist,  und  der  dazu  cino  gcnauo  untcrsuchung  dor  boidon  fol- 
gonden  kriegsjahre  fOr  notig  hielt;  es  ist  das  Bormann  am  schluss  sei- 
ner schrift:  nr  geschichtc  des  letzton  Latiucrkriegs,  Prcnzlau,  Gymn. 
progr.  1856. 
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mcnhaiig  iwischoii  den  bddoA  friddsHfcnloMB*  Smi  fonuir  die 
sweite  ach  eigftDxend  nr  enie&  mUM,  g«ki  aai  iar  danteDng, 
wie  die  Caponier  behaadeh  werden,  karar:  in  dar  entea  venios 
haint  ea,  dass  die  canpaniadMii  fitter  atrafka  geUlabeM  aeieavad 
ihnen  daa  rtadache  btlrgerre^  ndM  aadren  raahtea  nerteftt  mide; 
in  der  iweiten  wird  biniageaetii,  daa  Yolk  (kpm^B  hnbe  n  ehrai 
der  ritter  die  dnitaa  sine  soiBragio  eriatten.  Eina  deraiUge  nimDe 
snm  friedensvertrag  ^n  414/840  ra  Mdien^  mr  Ja  416/to8  §« 
kein  gnind.  Andreraeita  wild  der  Lanrentar  in  der  urahen  veiihai 
gar  keine  erwftluumg  getan.  Nack  der  kriegageadddite  w 
416/339  nnd  416/338  aber  mflaaten  aiieh  sle  ndt  ao^geatanden  an, 
iind  ea  wttrde  in  aolchem  fidle  iknen  gewiaa  daa  414/340  gemtkit 
rarecbt  genommen  worden  sein.  Jedoch  nicbta  der  art  findet  mik\ 
Yielmehr  ackweigt  die  sweite  Tersion,  weil  die  erate  achon  goi- 
gende  mitteilang  darflber  gemacht  bat  —  Femer  beziebt  aich  der 
anadmek  dea  Livina  in  der  sweiten  Yersion  Hber  Fonmae  aad 
Fundi  —  dasa  namlicb  dnrch  ibr  geUet  der  maradi  der  BAaer 
ateta  ongebindert  geweaen  aei  —  nnbedingt  anf  den  feldmg  rai 
414/340  in  Campanien  and  dem  Auninkerland.  Eine  aolche  bexie- 
bnng  aber  feblt  YOIlig  fttr  die  folgenden  jabre,  da  in  dieaen  der 
krieg  nnr  auf  latiniscbem  boden  gefobrt  wnrde. 
n.  Eafknd        Wie  gesagt,  wir  baben  also  notwendiger  weise  nicbt  zwei 

lur  Eia  flrle-  w      w  /  v 

deauebioM  fricdensscbltisse ,  sondem  nnr  einen  in  zwei  yersionen  bei  Livins. 

ftatt 

Bann  firagt  es  sicb,  ob  derselbe  414/340  oder  416/338  statt  gefoo- 
den  bat.  Diodor,  der  nor  einen  kennt,  legt  ihn  zweifellos  in 
erate  jabr.  Da  nun  liyios  selbst  einc  entscbeidong  fOr  das  eine 
Oder  andre  jabr  nicbt  angiebt,  so  dUrfen  wir  gewiss  die  diodoriache 
datirnng  als  die  nnbedingt  ftltere  vorzieben. 
s.Dtokriegi.  Wie  aber  kommt  die  zweite  version  bei  Livins  in's  jabr 
m?4i(^lM!f  416/338?  Wahrscbeinlich  dnrch  eine  jener  vielen  bstennnsicher- 
beiten,  indem  bei  verschiedener  berecbnnng  der  jalire  seit  grOn- 
dnng  der  stadt  oder  der  republik,  oder  andrerseits  der  vorbandenen 
eponymeiyabre  rflckw&rts  bis  zum  Latinerkrieg  ^**)  eine  verscbie- 
dene  jabreszahl  fUr  diesen  Meden  berauskam.  Deijenige  nan, 
welcber  ans  zwei  derartig  verscbiedenen  bericbten  fiber  den  frieden 


PiBo  l&sat  ja  beispielsweise  die  beiden  eponymenjthre  447  ond 
448  ant;  vgL  Linoa  9.  44. 
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die  jetzt  bei  Livins  vorliegende  fttssong  des  Latinerkrieges  veraiv 
beitete  —  wie  wir  glauben  Lidnins  Macer^**)  —  stellte  somit 
bdde  jahre,  414  and  416  der  stadt,  neben  einander  and  zwar 
jedesmal  mit  den  bei  dem  betreffenden  gew&hrsmann  sich  findenden 
friedensaugaben.  Dass  das  nar  aas  grosser  nachlftssigkeit  entsprin- 
gen  konnte,  ist  freilicb  ersichtlich.  Darch  diese  anordnong  battc 
der  autor  also  zwei  kriege  and  zwei  frieden,  za  414/340  and 
416/388.  Daza  worde  dann  das  jahr  415/339  gezogen;  and  so 
war  es  natdrlich,  die  kriege  von  415/339  and  416/338  als  wie- 
dfiraoflehnong  der  Liatiner  nach  dem  frieden  von  414/340  aafisn- 
fassen.  Inwiefem  die  kriegsdarstcllang  von  416/340  schon  aaf  eine 
frOhere  quelle  zarttckgcbt  and  etwa  als  die  anmittelbare  fortsetzang 
des  campanisch-aarankischen  feldznges  von  dem  aator  dargelegt 
worden  ist,  welchcr  den  endgOltigen  frieden  dem  jahre  416/338 
zoschrieb,  Iftsst  sich  nicht  sagen.  MOglich,  dass  der  verarbeiter 
der  beiden  versionen  den  campanisch-aarankischen  feldzag,  den 
er  schon  in  seiner  qaclle  f(lr  das  jahr  414/340  fand,  aas  der 
version  ftir  416/338  fortliess  and  nar  deren  weitere  kriegsbeschrei- 
bang  za  diesem  jahre  notirte.  Baraas  ist  dann  cine  zweito  aaf- 
lage  for  415/339  hcrgestcllt  worden;  denn  die  beiden  feldzOge 
sind  ganz  gleich;  Aemilius  and  Camillas  siegcn  beiPedam;  Pablilias 
and  Maenias  siegen,  aber  nicht  bei  Pedam ;  Aemilias  nar  so,  dass  der 
krieg  noch  fortdaaert.  Il5chst  seltsam  ist  aach  der  frieden  von 
415/339,  den  die  contrahenten  im  folgejahr  ebensowonig  respecti- 
ren,  als  sie  es  mit  dem  vom  vorhergehenden  jahre  gemacht  hat- 
ten  ;  die  reine  wiederholung.  Die  namentlich  bezeichneten  gemein- 
den  der  Latiner  in  den  beiden  letzten  jahren  sind  aach  ganz  die- 
selben;  nar  werden  416/338  noch  die  Ariciner  genannt.  Ferner: 
was  taten  die  bei  Pedum  lagemden  Latiner,  als  Aemilias  im  jahre 
415/339  mit  seinem  hcero  abzog?  Hattcn  sie  nicht  die  beste 
gelogenheit,  Rom,  das  im  augcnblick  seine  armecn  entlassen  hattc 
—  denn  beido  consaln  sind  in  Rom  mit  inneren  k&mpfcn  beschftf- 
tigt  —  za  ttberraschen?  Der  krieg  wird  einfach  suspendirt!  Ich 
deutote  schon  an,  dass  die  inneren  anrahen  gelegenheit  znr  erfin- 
dang  des  krieges  and  des  dabei  in  betracht  kommenden  benehmens 
von  Aemilias  gegeben  habe  ^*^).  Die  colnmna  Maenia  kann  nicht. 
der  anlass  gewesen  sein,  den  consal  Maenias  als  Latinersieger  an- 
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mseheii,  ds,  wie  wir  nhen^'^X  i^Oemfu  tagen  md  in  den  ilteran 
leilen  dieae  s&ale  in  keiner  waiie  ata  dttdmal  desLaftiaenhgeB  gidt 
Wol  aber  mag  der  name  Fmina  GamiUni  ak  aebr  geeigoei  ftr 
kriegeriache  tfttigkeit  gegdten  habea. 


fi^^  ^  resnltat  oUger  anieinandenetnag  M  deauiadi  ftr 
tSitftriffflT  QbenengiiDg,  dass  es  nnr  einen  frieden  md  ein  biegqjahr 
gegeben  habe,  nAmlich  414/840;  ond  dan  die  fiaUaOge  m 
416/339  ond  416/838  teUs  anf  irrtnm,  toils  aaf  xdner  ertnAmg 
berohen.  Das  aber  wird  in  gani  heiwiagendem  mantir  dadanh 
best&tigt,  dass  im  jahre  414/840  oenaoren  Torhamdea 
•  waren,  die  die  ordnnng  der  neabflrger-Yerhftltnisse  her- 
Btellten^*^,  und  dass  Arida  nacb  Yelleiiis  im  jahre  414/340 
das  bOigerrecht  erhielt  ^*®).  Der  nmstand,  daas  die  trinmpbalfiBulB 
so  letzteren  jahren  triomphe  ?cffseiobnen,  hat  in  keiner  weiae  mk 
wert  als  die  li^ianischen  angaben.  Die  friedensbedingongen  md 
jedesmal  mit  einer  einzelnen  stadt  von  Manlios  vorbehaltlich  dff 
best&tigang  dorch  das  Yolk  abgeschlosBen  wcurden,  vielleicht  nacb 
Yorbereitenden  gotachten  des  senats. 

Wir  kehren  non  zom  kriege  selbst  sorOck. 
a^uoMUai  kriegseYolotionen  des  livios  Yom  Jahre  416/838  sb 

trtywig-  erweiterong  ond  fortsetzong  des  feldzoges  in  Campanicn  ond  im 
6/8S8  Mito- Aoronkoriand  so  anzosehen,  dass  sie  sich  im  selben  jahre  onmit- 

liaehea 

boden?  telbar  an  diesen  anschlossen,  so  fragt  cs  sich,  ob  jene  angaben 
bei  Livios  glaobwttrdig  sind.  Diodor  ond  ebcnsowenig  Livins  in 
erster  version  wissen  etwas  von  einem  noch  mit  so  grossem  krait- 
aofwand  fortgesetzten  krieg;  beide  stellen  die  verh&ltnisse  so  dv^ 
als  soi  sehr  schnell  nach  der  schlacht  bei  Sinuessa  oder  Trifanum 
die  onterwerfong  der  gegner  erfolgt  Das  Iftsst  so  viel  abnehmen, 
dass  die  ftltere  tradition  keine  berichte  Qber  die  endgiUtige  ontwaff- 
nong  der  alliirten  kannte  und  daher  den  krieg  mit  der  letztcn 
schlacht  schloss.  Dadorch  ist  aber  die  successive  unterjochung 
der  Latiner  und  ihrer  verblindeten  nicht  ausgeschlossen ;  nur  fand 
sich  keine  aofzeichnong  darttber.  Wir  haben  schon  aus  dem  spft- 
ten  datom  des  triomphs  von  Manlius  und  der  lasi  jfthrigcn  dauer 
des  krieges  geschlossen,  dass  der  fcldzug  wol  l&nger  gedauert  haben 
.  moss,  als  bis  zor  beendigong  der  zweiten  schladit^*^).  Dafdr  spdcht 


»«)  §  16.  Ygl.  das  nahero  dartiber  unten  bach  12  §  18  ff. 

"0  1. 14. 2.      >••)  VgL  buch  12  §  25  ff.  54  note,      «»)  VgL  §  6L 
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anch,  dass  mil  jeder  feindesstadt  besonders  frieden  gemacht  worden  ist, 
wie  einmal  aus  den  so  verschiedenen  bedingnngen,  dann  ans  der 
vdlligen  separirung  besonders  der  Latinerst&dte  durch  das  verbot 
gegenseitigen  conubinms  and  comerciums  hervorgeht.  Ein  solches 
friedenschliessen  konnte  nicht  in  bausch  und  bogen  geschehen,  wie 
die  genannten  autoren  glanben  lassen,  sondem  mnsste  in  successi- 
yer  unterwerfung  und  demgemftsser  pactimng  mit  den  einzelnen 
gemeinden  Yor  sich  gehen.  Die  bedingung  der  vOlligen  separining 
war  eben  von  so  ansserordentlich  vemichtender  bedeutong  fflr  die 
selbstftndigkeit  der  LatinerJ-  und  anderen  stftdte,  dass  Rom  selbst 
dem  gescblagenen  feind  gegenflber,  wenn  er  noch  zusammenstand, 
kanm  mit  solchem  ansinnen  kommen  durfte.  Dazu  h&tten  die  festen 
platze  Latiums  einfach  das  contrahiren  eines  vertrags  mit  Rom  ver- 
weigem  kdnnen,  falls  letzteres  nicbt  vorher  jeden  einzelnen  bezwun- 
gen  Oder  wenigstens  durch  den  kriegsdruck  zur  nachgiebigkeit  ge- 
dr&ngt  hfttte.  Hierdurch  ist  freilich  fiXr  die  echtheit  der  livianischen 
version  nichts  bewiesen;  es  bleibt  nur  so  viel  in  geltung,  dass  der 
krieg  die  R6mer  auch  nach  ihren  siegen  noch  l&ngere  zeit  in 
Latium  besch^igte. 

Wir  haben  somit  die  kritik  der  kriegsgeschichte  absolvirt  und  66.  Recapi 

latioB  d« 

kOnnen  nun  die  resultate  recapi  tuliren :    Im  Jahre  413/341  be  wo-  kriegiga 

schieht« 

gen  die  feindlichen  massregeln  die  Samniter  gegen  die  Sidiciner 
letztere,  sich  urn  die  untersttitzung  der  Latincr  zu  bemflhen.  Diese 
waren  in  folge  der  eifersucht  wie  auch  der  furcht  vor  Rom  zu 
einem  kriege  gegen  dasselbe  und  die  ihm  verbtlndeten  Samniter 
ohnehin  bereit.  Ausserdem  schlossen  sich  die  volkspartei  der  Cam- 
paner  und  Aufunker  nebst  Antium  dieser  allianz  an,  wfthrend  der 
campanische  adel  zu  Rom  und  Samnium  stand.  Latium  trat  in- 
zwischen  noch  in  verhandlungen  mit  Rom,  um  dieses  zcitweilig  vom 
projectirten  kriegsschauplatz  im  stiden  fern  zu  halten ;  wtthrend  sich 
dort  die  alliirten  schnell  auf  die  Samniter  werfen,  diese  schlagen 
und  brechen  und  dann  gegen  Rom  loszichen  wolltcn.  Rom  liess 
in  Yoraussicht  des  drohenden  grdsseren  krieges  die  zeitigen  consuln 
ein  halbes  jahr  vor  ablauf  ihres  amtes  abdanken  und  emannte  gegen 
anfang  Juni  neue,  um  solcbe  ein  voiles  jahr  ohne  unterbrechnng 
an  der  spitze  des  heeres  zu  belassen.  Im  somit  folgenden  epony- 
meigahr  414/340  sind  die  rOmischen  armeen  in  der  stftrke  von  vier 
legionen  «  18,000  mann  nebst  hOlfstruppen ,  nnter  Manlius  und 
Decius  sehr  bald  den  bedrohten  Samnitem  zu  htllfe  gezogen, 
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iadem  ae  in  direct  sChdlicher  riditiaig  mA  (Imjmaim  nmUrtOB. 
Entweder  vor  ihrer  vereinigong  ndt  den  Sanmiteni  varan  letitere 
eduni  siirflckgedrftngt,  oder  es  geedhali  diee  ndt  dm  Bohon  yerainig- 
ten  heeren,  so  daas  erst  am  Yetnv  die  ROmer  and  fiamnfter  ee  wag- 
ten  Oder  yermochten,  dem  feind  eine  ■chladtt  amnUeten  nnd  ihn  doit 
in  Bcfalagen.  Umgekehrt  mosaten  nnn  die  alliirien  nadi  nofden  n 
nrtldcweichen,  sammelten  sich  aber  im  Annmkeriud,  wakzadiein- 
Udi  yerstftrkt  dorch  nenen  zung  ans  der  heimaft,  nnd  HeaMn  es 
bei  Sinneesa  oder  Trifiuiam  an  einer  nenen  entaoheidenden  addacht 
kommen.  Wieder  siegten  die  Bfimer  nnd  Sanudter  nnd  hattea 
daont  die  feindliofae  ooa&tion  gesprengt.  Es  Uieb  noeh  Ubiig,  die 
einielnen  glieder  derselben  an  onterwerfen  nnd  snr  annahme  der 
ihnen  yom  sieger  dictirti^-  bedingnngen  in  iwingen. 

Oleichseitag  mit  dem  feldmg  in  Gampanien  bis  nadi  Sinner 
bin  batten  die  Antiaten  einen  einfaU  in  das  W&miscbe  und  Bob 
befrenndete  gebiet  der  Latiner  in  der  gegend  der  Tibennflndang 
gemadit  Dmen  zog  der  mr  bewachnng  Boms  mm  dictator  emanate 
praetor  L.  Pi^^irins  Crassns  eatgegen  nnd  trieb  de  in  ihr  gdiiet 
inrlick.  Nadidem  dann  die  coalition  anfgelOst  war,  nnd  der  letite 
existenikampf  der  einiehien  stftdte  angeftngen  batte,  traf  Antinm 
ein  c^eiches  schicksal  wie  das  Qbrige  Latinm,  indem  es  in  die 
nntert&nigkeit  von  Rom  gekommen  ist  Die  rOmiscben  armeen 
kebrten  wftbrend  des  Mai,  am  ende  des  eponymenjabres  nacb  Bom 
znrdck,  wo  jeden&lls  Manilas  am  18.  Mai  trinmpbirte.  ObDedns 
ancb  trinmpbirte,  stebt  dahin.  Umgekommen  war  er  wol  nicbt,  di 
jede  notiz  aber  eine  neawahl  inm  consolat  an  seiner  stelle  feUL 
Yielleidit  batte  er  in  den  beiden  bauptschlachten  nicbt  das  ober- 
oommando  gefohrt,  womit  ja  Diodor  and  Livias  tlbereinstimmcD. 
Jene  beiden  siege  aber  waren  der  beweggrand  zor  erteilnng  des 
trinmpbs  an  Manlios. 


ZWOLFTES  BUCH. 

DIE  FRIEDENSSCHLtSSE  NACH  DEM  LATINERKKIE6. 


Elnleltung. 

Weim  auch  dicROmer  nnd  Samniter  gemeinschaftlich  den  kriegi.i>ieqaen«i 

(ib6r  den  or 

fOhrten,  so  lange  sie  die  coalition  der  gegner  sich  gegenttber  hat-foigRomiiim<: 
ten,  so  verfolgte  wol  von  dem  augenblick  an,  dass  jene  gesprengt  ° 
war,  jeder  teil  scin  besonderes  intoresse,  wie  das  aas  den  friedens- 
bedingnngen  and  den  geschicken  der  einzelnen  vOlkerschaften  und 
st&dte  hervorgebt  Auf  nns  sind  freilich  nor  angaben  Uber  solcbe 
staten  geworden,  die  in  folge  des  krieges  zn  Rom  in  irgend  ein 
verb&ltnis  der  abb&ngigkeit  kamen.  Und  zwar  crscbeint  da- 
nacb  der  erfolg  des  krieges  so  gross,  dass  fOr  Samnium  kaom  ein 
ahnlicber  vorteil  tlbrig  bleiben  mdebte.  Boms  oberbobeit  dehnt  sicb 
bekanntUcb  niebt  nur  Uber  Latiom  and  das  benacbbarte  Antium, 
sondem  gleichermassen  Uber  das  Aarankerland  and  jedenfalls  aacb 
Qber  das  n5rdlicbe  Campanien  mit  Capaa,  Camae  and  Saessala  aas. 
Unerw&hnt  bleibt  in  den  quellen  das  Ubrige  Yolsker  -  and  Aasoner- 
gebiet  nebst  dem  sttdlicben  Campanien.  Ob  and  invdefem  die 
Samniter  in  diesen  territorien  fttr  ibren  anteil  am  siege  sicb  scbad- 
los  hielten,  werden  wir  weiter  anten  za  erwftgen  baben.  Jetzt  gilt 
es  Yor  allem  die  erwerbangen  Roms  and  das  scbicksal  der  ibm 
anterlegenen  staaten  kennen  za  lemen. 

Wir  mOssen  zn  diesem  zweck  vor  allem  die  tradition  redens.  DiequeUei 
lassen,  die  bei  Livias  in  den  bekannten  zwei  versionen  erbalten  ^oige. 
ist  ^)  and  sonst  nar  bei  Diodor  and  Cassias  Dio  eine  ftasserst  karze 
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wiedergabe  findet.  Diodor  erklfirt,  die  ROmer  h&tten  den  besieg- 
tcn  einen  toil  ihres  gcbictes  entzogen'),  was,  wie  wir  sahen,  den 
umrisscn  der  erstcn  livianischen  friedensversion  entspricht').  Dio*) 
giebt  an,  die  Rumcr  hUttcn  denLatinem  fireiwUIig  nach  dem  kriege 
das  erteilt,  was  dieso  vorher  verlangt  hatten,  n&mlich  das 
bUrgerrecht  Die  erste  version  des  Ldvios  lantet  folgender- 
massen  ; 

^tSitiTdet  siegreiche  feldherr  nach  der  schlacht  bei  Trifanum 

LiTiut.   g^iQ  jjgQj.        verwflstnng  der  feindlichen  gebiete  fiOhrte,  ergaben 
sich  alle  Latincr  und  die  Campaner  folgten  denselben  darin. 

Latium  und  Capaa  worde  mit  gebietseinziehnng  bestraft.  Das 
betreffcnde  gebiet  Latiums  mit  einschluss  des  privematischen  nod 
falemischen,  welches  letztere  eigentum  der  Campaner  war,  bis  tm 
Voltumas  wurde  der  rOmischen  plebs  verteilt.  Der  einzelne  erW 
zwei  ingera  latinischen  nebst  ^4  iugerum  privematischen  acken 
Oder  drei  iugera  falemischen  wegen  der  weiteren  entfemnng  des 
letzteren  von  Rom. 

Straflos  blieben  unter  den  Latinem  die  Lanrenter  and  die 
campaiiischen  ritter,  wcil  sie  nicht  abgefallen  warcn.  Mit  den 
Lanrentcm  wurde  das  (alte)  biindnis  emeuert,  und  zwar  fortan 
jtthrlich  zehn  tage  nach  den  latinischen  ferien.  Den  campanischcn 
rittem  wurde  das  rOmische  bttrgerrecht  erteilt,  woniber  cine  gedenk- 
tafel  in  erz  im  tempel  des  Castor  zu  Rom  befestigt  wurde.  Aus- 
serdem  musste  das  carapanische  volk  jedem  derselben  —  im  gan- 
zen  1600  —  jfthrlich  450  denare  =  4500  ass  als  steuer  zahlen. 

'SfonTeg*  zweite  version  giebt  hierzu  die  nachstehenden  erweiterungefll^ 

LiviuB.  Den  Lanuvinera  wurde  das  rOmische  bttrgerrecht  gegeben 

sie  wieder  in  ihre  sacra  eingesetzt;  hinzugcfflgt  wurde,  dass  der 
tempel  und  hain  der  Juno  Sospita  fttr  das  municipium  Lanu\iuin 
und  Rom  gemeinsam  sein  solle.  —  Die  Ariciner,  Nomentaner  und 
Pedaner  wurdcn  in  gleicher  weise  wie  die  Lanuviner  mit  dem  rOmi- 
schen  bttrgerrecht  versehen.  —  Die  Tusculaner  behielten  ihr  bttr- 
gerrecht von  Irtther  her;  der  abfall  wurde  nur  an  cinigen  wenigen 
gestraft.  —  Gegen  die  Velitemer  wurde  strenger  verfaliren:  die 
mauera  wurden  zerstSrt  und  der  senat  jenseits  des  Tibers  verbannt ; 


*)  Diodor  16.  90.  2. 
*)  Fragm.  35.  10. 
•)  Liviua  8.  11.  12— 


»)  Vgl.  obcn  buch  11  §  61. 
»)  Darttbor  unten  §  13. 
16.  Liviua  8. 14.2-12. 
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wer  von  demselben  sich  diesseits  des  Tibers  sehen  lasse,  soUe  fest 
genommen  und  nicbt  ehcr  cntlassen  werden,  als  bis  er  an  seinen 
festnebmer  strafe  gezabit  babe.  Der  senatoriscbe  acker  wurde  an 
rdmische  colonisten  verteilt,  wodorcb  Velitrae  einigermassen  seine 
frObere  bevOlkemngszahl  beibebielt.  —  Nacb  Antium  wurde  eine 
neue  colonie  ausgesandt  and  den  Antiaten  selbst  erlaubt,  sicb  als 
colonisten  in  dieselbc  aofhebmen  zu  lassen;  die  kriegsscbiffe  war- 
den fortgefttbrt  and  den  Antiaten  der  seevcrkebr  verboten,  ibnen 
ausserdem  das  r5miscbc  bttrgerrecht  crtcilt.  —  Die  Tiburter  and 
Praenestiner  warden  mit  gebietsscbnxftlerung  bestraft.  —  Den  ttbri- 
gen  latiniscben  gemeinden  nabm  Horn  das  rccht  des  gegenseitigcn 
conabiom,  commerciom  and  der  versammlangen  unter  einander.  — 
Den  Campanem  warde  za  ebren  ibrer  ritter,  da  diese  mit  den 
Latinem  sicb  nicbt  zam  krieg  batten  vorbUnden  wollcn,  and  cbenso 
den  Fandanem  and  Formianem  die  ciaitas  sine  sufEragio  gegeben. 
—  Die  Camaner  and  Tascalaner  traten  in  dasselbe  recbtsverbaitnis 
wie  Capaa.  —  Die  scbiffc  der  Antiaten  warden  tcils  in  den  bafen 
bei  Bom  gefttbrt,  teils  verbrannt,  mit  den  scbiffsscbnUbeln  aber  die 
rednerbObne  aaf  dem  foram  aasgescbmtickt  and  in  folge  dessen  der 
geweibte  raam  „Rostra^'  genannt 

Soweit  die  friedensangaben  bei  Livius.    Die  beiden  versionen  5.verh»itnif 

der  beiden  %x 

widersprecben  einander  in  kcinem  sacblicben  ponkte.  Wenn  freilicb  einaoder. 
die  zweite  das  ver&bren  gegen  Capaa,  Fandi  and  Fonniae  als  eine 
begflnstigang  aaslegt,  so  ist  das  eine  falscbe  aaffassang.  In  wirk- 
licbkeit  stimmt  das  verfabren  gegen  die  genannten  gemeinden  mit 
dem  aasdrack'  der  ersten  version  Qberein,  dass  nar  Laarentam 
and  die  campaniscben  rittcr  straflos  geblieben  seien.  Yon  der 
gebietssehmAlening  Capaa's  sagt  zwar  die  zweite  version  nicbts; 
allein  sie  widerspricht  dem  aacb  nicbt,  sondem  ergftnzt  nar  das 
verfabren  gegen  die  stadt.  —  Und  nun  zu  den  cinzolnen  punkteni 
Wir  fangen  mit  Latium  an. 


ClAton,  t6m.  gMeh.  11. 
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.    CAP.  1. 

Der  MedensscliluM  Roma  mit  Lattimu 

.LMtftBtnm.  Die  erste  namentlich  erwftbnte  Latlneretadt  ist  Laarentum'^ 
Es  blieb  im  alien  foedns  aeqauin  zn  Rom  bestehen^  ohne  irgend 
eine  beschrftnkimg  seiner  frOberen  selbstftndigkeit  xa  erieiden.  Was 
die  ihm  zu  gleicber  zeit  zogesprocbene  jftbriiche  erneoenuig  des 
bOndnisses  mit  Rom  betriift,  bo  scbeint  mir  0.  Willmanna')  mit 
recht  dies  darauf  zn  bezieben,  dass  bei  anfbebiing  der  selbet&nd^ 
keit  Lavininms,  welches  bisher  den  gemeinsamen  Latiner-cnitiu 
ansQbte,  nnd  bei  anflOsnng  des  Latinerbnndes  ttberfaaupt  Lanren- 
tnm  gleichsam  als  alleiniger  inbaber  der  ebemaligen  bnndes-  and 
sacralrecbte  angesehen  wnrde,  nnd  Rom  demnacb,  statt  wie  firOhr 
mit  ganz  Latinm  in  Lavininm,  nnn  allein  mit  Lanrentam  aUljllff- 
Hcb  den  feierlicben  act  des  bflndnisscblusses  ausitlbrte. 

JlJJJSS^  ansicht  aber  zn  recbtfertigen ,  muss  erst  der  nadh 

weis  geliefert  werden,  dass  Lavininm^®)  seine  selbstftndigkeit  ein- 
bflsste.  Und  den  bat  Wilmanns^^)  gegen  A.  W.  Znmpt  **)  dorch- 
ans  gefdhrt.  Letzterer  nAmlich  erklftrt  Laurentnm  nnd  Lavininm 
fUr  ein  nie  getrenntes  einheitlicbes  gemeinwesen,  von  dem  Lavi- 
ninm jederzeit  der  hanptort  gewesen  sei;  in  folge  dessen  sei  letz- 
tercs  in  derselben  weise  wie  Lanrentnm  zn  Rom  gestellt  gewesen, 
nnd  die  angabe  des  Livins  ^'),  dass  Lavininm  sich  gegen  Rom  aof- 
gelehnt  babe,  sei  irrtUmlich;  es  mtlsse  dort  ^Lanuvium^  gelesen 
werden^*).  Allein  Wilmanns  hat  ans  inschriften  nnd  obiger  steD? 
des  Livins      dargetan,  dass  bcide  st&dte  erst  seit  der  raitte  ^ 


*)  Dartiber  A.  Bormann  altlatin.  chorographie  nnd  stadtoge8chicht«. 
1852.  p.94ff. 

*)  De  saccrdotiomm  P.  P.  B.  quodam  genere;  praecodit  quacstio  do 
Laurento  et  Lauinio  oppidis.   DisBcrtation,  Berlin  1867,  p.  13  ff. 

»•)  Ueber  Lavinimn  A.  Bormann  a.  a.  o.  p.  109 ff.  A.  a.  o. 

De  Lauinio  et  Laurentibus  Lauinatibus  commentatio  epigraphica 
1845.  Weissenborn  in  der  groseen  Livius-ausgabe  1869  zu  8.  11.  15, 
und  Bei  D  in  Pauly's  rcalencyclopadio  5.215,  1848,  stdtzen  sich  auf 
Zumpt  8  angaben.  8. 11.  3.  So  auch  Weissenborn. 

Die  ubrigen  von  ihm  angczogenon  beweise  aus  den  triumphalfosten 
zum  jahre  41G/338,  wonacb  Maenius  auch  tiber  die  Lavinier  gcsiegt  babe, 
sind  natOrlich  hinfaUig ,  da  ja  der  krieg  in  diesem  jahre  unhistorisch  and 
somit  der  triumph  zu  den  vielen  andren  erfundenen  zu  werfen  ist;  vgl. 
bueh  11  §  54  ff. 
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dritten  jahriiiinderts  nach  Christi  gebnrt  zu  Einem  gemeinwesen  ver* 
schmolzen  warden,  dass  vorher  unter  dem  kaiser  Clandius  in  Lavi- 
niorn  ein  praefectns  pro  praetore  iori  dicnndo  jsich  f^de,  demge- 
mfifis  die  stadt  rOmisches  bQigerrecht  ohne  eigene  communale  ver- 
waltnng  gehabt^*),  wfthrend  Lanrentom  als  cioitas  foederata  eigene 
beamte  and  priester  besessen  babe.  Diese  vOUige  aafhebang  Layi- 
niams  als  gemeinde  fobrt  Wilmanns  aof  den  Latinerkrieg  zardck, 
obne  sich  jedocb  za  verheblen,  dass  bei  Livias  dayon  nichts  erwfthht 
ist  Freilicb  kann  ja  das  feblen  eines  berichts  nicbt  unndttelbar 
gegen  eine  tatsacbe  in's  feld  gerQckt  werden.  Der  amstand  wenig- 
stens,  dass  im  jahre  422/332  eine  tribos  Scaptia  bOchst  wahr- 
scheinHch  in  folge  der  annexionen  nacb  dem  Latinerkrieg  erricbtet 
wird,  Iftsst  den  scblass  zn,  dass  die  latiniscbe  stadt  Scaptia,  die 
in  dem  dionysiscben  verzeicbnis  aas  der  zeit  anmittelbar  Tor 
dem  kriege^®)  stebt,  ganz  in  rdmischen  besitz  flbergegangen  ist. 
Livias  aber  bericbtet  anter  den  Medensbedingnngen  nicbts  davon  ^*). 
So  scheint  es  mir  denn  nicbt  za  gewagt,  mit  Wilmanns  die  aofbe- 
bang  der  selbst&ndigkeit  Laviniams  als  folge  des  Latinerkriegs  an- 
zoseben:  eine  barte  strafe,  wenn  jene  erzftblang  des  Livios  fiber 
den  spftten  anscblass  der  stadt  an  Roms  feinde  wabr  ist  Unter 
dem  kaiser  Claadias  gehdrte  die  stadt  der  tribas  Fabia  an,  was 
wol  seit  der  zeit  datirt,  dass  sie  voiles  btlrgerrecbt  erbielt'^). 
Nacb  dem  Latinerkrieg  aber  mag  Laviniam  die  daitas  sine  saffira- 
gio  erbalten  baben.  Der  praefectns  iori  dicando  scbliesst  Qbrigens 
ftkr  die  alte  zeit  nicbt  eine  commanale  selbstTerwaltnng  aus  '^),  wie 
Wilmanns  irrtflmlicb  meint,  sondem  hat  nnr  mit  der  rechtspflege 
im  manidpinm  za  tun  —  Was  noch  die  Latiner- sacra  betrifft, 
die  Laviniam  frOber  Terwaltete,  so  vermatet  Wilmanns  nach 
Strabo**),  dass  diese  sp&ter  von  Ardea  versehen  worden  seien; 
wenigstens  wird  dies  von  einem  heiligtam  der  Venas  fllr  die  zeit 
des  Strabo  aosgesagt.    Ob  die  ttbergabe  gleich  an  die  Ardcaten, 


Vgl.  dazu  weiter  unteh  in  diesem  §.         i^)  Dionys  5.  61. 
")  Vgl.  buch  11  §  3.         J«)  Vgl.  unteu  §  41. 

Vgl.  Grotefend  imperium  Rom.  tributim  descriptum  p.  61. 
")  Vgl.  nnten  §  22. 

In  sp&terer  zeit  worde  oft  nur  voriibergebend  und  in  aasseror- 
dentUeben  ftUen  ein  solcber  praefpct  omannt;  vgl.  dartiber  Marquardt 
rOm.  statsverwaltg.  1.  p.  43.        «»)  5. 35  p.  232. 
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Oder  erst  an  die  Lanrenter  and  von  dieaen  tp&ter  an  jene  geschah^ 
ist  nicht  zu  entscheiden '^). 
8.  Ardea.  Das  obigc  hat  uns  auf  Ardea  gehracht  Ardea  ist  im  zwei- 
tcn  ponischen  kriege  eine  von  den  dreissig  oolcmieiL  Roms,  die 
latinisches  recht  habcn.  Wir  haben  oben'^)  fiber  den  titel  ^colo- 
nie^'  far  Ardea  gesprochen.  Demnacb  hat  es  im  Latinerkrieg  seine 
commnnale  selbst&ndigkeit  nicht  yerloren  and  ist  aoch  nicht  zom 
mnnicipium  geworden  *^).  Ob  sich  Ardea  betrftchUich  am  kriege 
beteiligte,  kann  zweifelhaft  erscheinen,  da  nach  Liyias'^)  die  Aii- 
tiaten  bei  ihrem  einfall  in's  rOmische  geMet  anch  das  ardeatiusdie 
angreifen.  Anch  Weissenbom  h&lt  dafllr,  dass  Ardea  den  RO- 
mem  trea  gebliebcn  sei.  War  dies  aber  der  fall,  so  stand  zo 
erwarten,  dass  Ardea  me  Laorentom  behandelt  wflrde.  Davon  aber 
sagen  die  qaellen  nichts ,  bemerken  vielmehr  aosdrdcklich,  dass  nv 
Laorentom  straflos  geblieben  sei.  Ardea  stand  sp&ter  zu  Rom  im 
selben  verhaltnis  wie  Cora^'),  Signia  nnd  Norba^^),  d.  h.  waluv 
scheinlich  im  foedos  geringerer  art^^).  Die  genannten  latinischen  colo- 
nien  gehdrten  offenbar  zo  denen,  welche  am  kriege  teii  genomme-n 
batten ;  wir  glaoben  daher  wol  etwas  fthnliches  fOr  Ardea  annehmen 
zo  mOssen.  Der  bericht  des  Livios  betreffis  des  einfalls  der  Antia- 
ten  in  das  ardeatische  gebiet  dUrfte  daher  wol  soviel  sagen,  dass 
jene  dieses  bei  dem  einfall  in  rOmisches  gebiet  passirten,  was  die 
geographische  Lage  durchaus  notwendig  machte.  Damit  ist  eine 
feindliche  gesinnung  nicht  notwendig  verbunden.  —  Es  scheint 
mir  somit  festzustehen ,  dass  Ardea  das  schicksal  der  von  Li^lus 
nicht  namentlich  aufgefUhrten  st&dte  Latiums  erfahren  hat,  indeii 


«♦)  Vgl.  dazu  Schwegler  1.327;  die  vennutnng  Schweglers,  dai« 
jencs  lavinischo  hoiligtum  der  Aphrodite  deswogen  von  denArdoaten  ver- 
schen  wurde,  woil  diose  den  Aphroditencultns  in  Latium  zuerst  eingo- 
ffilirt  hiitten,  ist  zu  problematiseh  uiid  precar,  als  dass  ich  sie  gut  hoL?- 
sen  mochte.  Naturlich  ist  cs  doch ,  dass  die  biirger  der  6tad^  selbst  den 
jcdesmaligen  cultus  ausiibeii;  tuen  dies  andre,  so  liegt  doch  wol  eiiit* 
gowaltsamo  andorung  des  ziistandes  vor.         *'^)  Buch  11  §  15. 

««)  Daruber  vgl.  buch  6  §  84  ff.  und  unten  §  10  IT. 
8. 12.  2;  vgl.  oben  buch  11  §  26. 
Grosso  ausgabe  des  Livius  zu  o.  a.  stelle. 

Vgl.  buch  6  §  61  und  Madvig's  ausgabe  des  Livius  zu  27.  9,  dera 
ich  nicht  beistimme;  das  „co"  des  Puteauus  zwischon  Carseoli  und 
Suessa  deutet  zweifellos  auf  Cora,  uicht  auf  Sora  bin. 

Nach  Livius  27.  9.  7,  10.  7.      '  «i)  Vgl.  unten  p.  36. 
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ibm  D&mlich  das  rccht  des  commerciums ,  connbiums  and  der  Ter- 
sammlangen  mit  den  ttbrigen  stftdten  Latioms  genommen  and  aaf 
Rom  beschrdnkt  warde. 


Ueber  Lanuviam  wird  eingebender  berichtet.    Es  erhUlt  das  9. 
roniiscbe  btirgerrecht ,  behglt  seine  sacra  and  hat  mit  Rom  gemein- 
sam  den  coitus  der  Juno  Sospita. 

Welches  btirgerrecht  ist  nun  gemeint:  die  ciuitas  cum  oder 
sine  suffragio  et  honoribus?  Wir  mtissen  zur  beantwortung  der 
irage  etwas  weiter  ausholen. 

Schon  .frtiher  ist  tiber  den  begriff  municipium  gehandelt lo.  dm mn 
worden**),  und  wir  batten  dort  die  bekannte  stelle  des  Paulas  so 
verstanden,  dass  in  derselben  nicht  beispiele  und  gattungen  der 
municipien  nach  massgabe  des  hdheren  oder  niederen  btirgerrechts 
unterschieden  werden,  sondem  dass  der  unterschied  darin  besteht, 
unter  welchen  umst&nden  die  ehedem  selbst&ndigen  ortschaften  in 
n^heres  verhiiltnis  zu  Rom  traten,  wobei  eine  zeitlichc  aufein- 
anderfolge  der  verschiedenen  gattungen  zu  beobachten  war. 

Zoeller^^)  spricht  sich  bei  der  erklftrung  der  paulinischen  ^^^^ 
stelle  liber  die  erste  gattung  dahin  aus,  es  seien  dies  unterworfene 
gemeinden  gewesen,  die  ohne  btirgerrecht  nur  privatrechtlichen  ver- 
kehr  mit  den  Rdmem  austibten  und  zu  den  statslasten  herbeigezo- 
gen  und  spftter  erst  mit  einer,  gleichYiel  welcher,  ciuitas  begabt 
wurden.  Das  will  er  auch  auf  das  mitgenannte  Tusculum  ange- 
wandt  wissen.  Wir  werden  bei  abhandlung  tiber  diese  stadt  das 
n&here  ausftihren,  mtissen  aber  im  voraus  erklftren ,  dass  diese  an- 
schauung  weder  auf  Tusculum,  noch  auf  die  gleichfall  scitirten  Fundi, 
Formiae  und  Cumae  passt®*),  dass  ausserdem  der  beweis,  m u ni- 
ce ps  bedeute  nur  denjenigen,  welcher  gezwungener  massen  in 
einem  verh&ltnis  zu  Rom  stehe  und  dessen  lasten  trage,  nicht  aus- 
schliesslich  einer  weiteren  bedeutung  geftihrt  sei,  dass  vielmehr 


")  Vgl.  buch  6  §  84— 88. 

De  ciuitato  sine  safifragio  et  municipio  Romanomm,  Heidelberg 
1866  ,  4to,  p.  Uff,  20  ff. 

»*)  Was  erausdem  ausdruck  „ad  munus  fungendum"  herausliest,  da 
er  in  man  as  nur  eine  erzwuugeno  leistung  sioht. 

«»)  Vgl.  anten  §  27,  55,  69. 
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eine  freiwillige  tibernahme  der  verkehrsrechte  imd  pflichten,  ?iel- 
leicht  mit  einschluss  des  tribntams,  zozogeben  sei,  wenn  ein  bttr- 
ger  der  genannten  st&dte  nach  Rom  kam  and  sich  dort  nieder- 
liess^*):  dass  wir  also  an  onserer  frOheren  identification  dieser 
ersten  gattong  mit  dem  hospitinm  pablicom  festhalten'^).  Der  ein- 
wand  MadTigs  gegen  Niebohr  in  dieser  frage,  den  Zoeller  gleich- 
ftdls  in  anwendong  bringt,  dass  n&mlich  Paulas,  bezCLglich  Festos 
Oder  endlich  Verrias  Flaccus  dann  mOsste  die  Latiner  oder  Hemi- 
ker  genannt  haben,  ist  ein  beweis  ex  silentio,  der  nicht 
sdchhftlt. 

Denn  wir  verstehen  bei  identification  des  manicipiams  erster 
gattong  mit  der  teilnahme  am  hospitium  pablicom  keineswegs  a  lie 
foederirten  staten,  sondem  nor  solche,  mit  denen  neben  dem  foe- 
dos  —  denn  nor  foederirte  kdnnen  gemeint  sein  —  aoch  nock 
das  mehr  persOnliche  gastfreondschaftsverbSItnis  abgeschlossen  worde, 
das,  wie  bekannt,  an  ganze  gemeinden  ond  an  einzelne  firemde 
verliehen  werden  konnte.  Und  es  ist  sehr  zweifelbaft,  ob  sftmmt- 
liche  Latiner-  and  Hemikerstftdte  in  diesem  verhSlltnis  za  Bom 
standen;  daher  denn  Paolos  oder  Verrias  Flaccos  wol  mit  gotem 
grand  dieselben  bei  der  ersten  robrik  nicht  erwfthnt  hat. 

Dorchaos  beistimmen  aber  mttssen  wir  Zoeller  in  der  inter- 
pretation der  dritten  gattong,  bei  der  er  den  aosdrock  monici- 
piom  „abasioe"  gebraocht  erklftrt,  wie  Ulpian^®)  ihn  fQr  seine 
zeit  aoch  bezeogt.  Es  sind  eben  verhSlltnisse  hier  gemeint,  wie 
sie  seit  der  caesarischen  neoordnong  erst  aofkamen. 
.Marquardt       Die  neooste  bchandlong  des  gegenstandes  hat  Marqaardt^'\ 

darflber. 

geliefert.  Er  stcht  dabei  wesentlich  aof  dem  standponkt,  den  er 
in  dem  Becker -Marqoardt'schen  handboch*^)  vertritt,  indem  er  die 


"«)  Vgl.  dazu  auch  die  cinsichtige  darlegung  bei  Villatte:  de  pro- 
pagatione  ciuitatis  Romanae,  diss.  Bodd  1870,  p.  41,  mit  besonderem 
bezng  auf  die  worte  bei  Paulus:  ,,cuin  Romam  uonissent  (municipes) " ; 
nor  freilieh  steckt  er  noch  in  der  unklareD  griechischen  isopolitie,  die  or 
mit  dor  ersten  gattung  von  municipes  identificirt;  dagegen  vgl.  bosonders 
Marquardt  rom.  stats verwaltung  1.  32ff.,  1873. 

3*)  Gegen  letzteres  vgl.  noch  Rein  in  Pauly's  realencycl.  5.  215 
(1848),  der  jedoch  koinon  stichhaltigen  beweis  liefort;  or  spricht  von 
isopolitie  und  will  alle  foederirten  staten  verstehen;  dartiber  Im  verfolg 
des  textes.         »»)  Fragm.  1  §  1.   D.  ad  municipalem. 

«»)  Rom.  statsverwaltung  1.  26—35.         *»)  3. 1.  p.  5flf. 
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beiden  erstoi  gattimgen  der  manidpien  an  der  bekannten  stelle 
im  PmIus^^)  nor  als  cimtates  sine  saffiragio  erkl&rt  and  den 
nnteraefaied  2wischen  beiden  darin  zn  erkennen  glaubt,  dass  die 
ante  eine  commonale  forteziBtenz,  die  andre  eine  vOUige  verscbmel- 
Eong  ndt  Bom  nebst  aofbebong  der  eigenen  gemeinde  in  sich 
Bcbliesse.  Wir  werden  die  praktische  tragweite  dieses  aosspracbs, 
den  schon  Villatte^*)  firOber  getan  hat,  bei  behandlnng  der  ein- 
zelnen  Latinerstftdte  ontersacben^^).  Mit  recht  ond  erfolg  aber 
widerlegt  Zoeller^^)  obige  ansicht  Marquardt's  and  die  entgegen- 
stehende  yon  Babino  and  Mommsen  ,  indem  er  dartat,  dass  eine 
ani^eichmftssige  behandlnng  der  einzelnen  stftdte  Latioms  stattgefdn- 
den  habe;  nor  freilich  schliesst  er  die  erteilang  des  vol! en  bflr- 
gorrechts  nicht  ein.  Als  motivirong  aber  fOr  die  verschiedenartige 
behandlnng  der  Latinerstftdte  erscheint  die  ansicht  Villatte's 
sehr  plaasibel,  dass  es  n&mlich  geschehen  sei,  am  die  interessen 
and  dadorch  die  macht  der  Latiner  za  spalten^^ 

Die  ansdracksweise  des  Dio      tlber  das  veiiialten  der  ROmer  ^1. 9*^^ 

^  Dio't  An- 

gegen  die  Latiner  nach  dem  kriege  ist  so  hyperbolisdi  wie  mOg-  MbMimg. 
lich.  Aos  laater  wolwoUen  h&tten  jene  diesen  das  bttrgerrecht 
erteilt,  sodass  beide  die  gleichen  rechte  besessen  h&tten^*);  jadie 
Bdmer  hfttten  jenen  freiwillig  die  vor  dem  krieg  gestellten  forde- 
nmgen  erfOUt  £s  mag  das  ein  misverstftndnis  der  quelle  gewe- 
sen  sein.  Valerius  Antias^^)  hatte  wahrscbeinlich  von  der  erteilang 
des  bflrgerrechts  and  dem  gemeinsamen  connbiam  and  commercinm 
gesprochen,  dies  auch  wol,  wie  wir  bei  Livins  finden,  als  eine 
woltat  dargestellt  Daraus  machte  dann  yielleicht  Dio  seine  ver- 
sion zorecht.  Wir  dttrfen  nicht  zu  viel  gewicht  daraaf  legen  ^^). 

Noch  ein  nachtrftgliches  wort  fiber  Caere.  Marqaardt<^>)^^^«^JfjJ 
ist  der  ansicht^  dass  Caere  nach  der  incorporirang  in  den  rdmischen 
Stat  seine  commonale  selbstftndigkeit  bewahrt  habe,  wfthrend  er 


")  p.  127  Festus  ed.  Mtiller.  A.  a.  o.  p.  43. 

«)  Vgl.  unten  §  14.  **)  A.  a.  o.  p.  27  fif. 
*»)  Vgl.  bach  6  §  86.        ")  A.  a.  o.  p.  19. 

Die  dissertatioD  von  Weiland:  de  bello  Marsico,  Beilin  1884, 
p.  5  ff.  enth&lt  nichts  fdr  diese  frage.  Fragm.  35. 10. 

Vgl.  bach 8  §12flF. 
**)  Vgl«  darOber  auch  die  sotis  bei  ZdUer  a.  a.  o.  p.  28. 
BOm.  statsverwaltang  1. 29. 
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frflher'*)  dies  letztere  in  abrade  gMteitt  hat  Jir  berafk  siflii  an 
erster  stelle  aof  die  anter  dan  kaiaem  TOik(MBBeiide&  dietatom 
and  aedilen  Caere's,  die  freiUch  die  laagistrate  dea  attea  mnnidh 
piams.Biiid.  AUein  Ewisohen  der  Mtit  der  inccaporatioa  vnd  der 
kaiserlichen  liegt  eine  za  gewaltige  spaime  latt,  urn  Areete  rtek- 
sohlflsae  xa  eriaaben.  Es  konnte  aidi  ianris^ea  so  Tieles  arnh  in 
betreff  Caere's  geftndert  habenu  Wenn  Margoardt  dadArdh  an  sei- 
ner eigenen  Ansidit  irre  wird,  dass  Caere  nnter  den  manieipisn 
sweiter  gatinng  bei  Paolos  steht,  iron  denen  er  aanimmt,  dass  sie 
ailer  selbstftodigkeit  entbehrten,  so  warden  nir  das  freiUflli  Ifer 
nns  nicht  als  absolaten  beweis  Terwenden  kOnnen'^;  denn  wem 
das  gtoiofafialls  aafgeftthrte  Aricia  voiles  bOrgerrecht  erfaielt,  so  ksm 
Harqnaidt's  sati  nicht  gelten;  die  mnnidpien  cum  soffiragio  et  hi> 
nore  haben  doch  in  republikaniseher  zeit  stets  eigenes  yerwattmp- 
recht  gdiabi^^)  wie  anch  die  rOmischen  colonien. 

Zndem  scheint  mir  jener  aosdrnck  bei  Panlns  Qber  die  zwelte 
gattnng  YOn  mnnioipien:  ^qaomm  dnitas  nhinersa  in  dyitatem 
Bomanam  venit^'  von  Zoeller^^  riditilg  dahin  eridftrt  ra  sdn, 
dass  dies  im  gegensats  zn  der  ersten  gattong  gesagt  sei,  welche 
nor  in  einzelnen  reditspnnhten  gemeinsdiaft  ndt  Bom  hatte.  Der 
sinn  ist  demnadi  dieser:  ^ortsdiaften,  deren  ganzes  politisdies 
leben  rOmisdi  wnrde/'  oder  wie  Zoeller  es  aosdriickt:  ,,qQi  iam 
prorsoB  Romani  facti  so^t.^  Die  frage,  ob  eine  eigene  oder  von 
Rom  depatirte  commnnale  oberverwaltimg  darin  existhrtcj  kommt 
dabei  gar  nidit  in  betracht. 
16.  vuiAtte        Im  Yorabergehen  wollen  wir  noch  die  seltsame  ansidit  Vil- 

4*rllber. 

latte's^^)  fiber  Caere  erwfthnen.  Urn  die  gftnzlich  yerwirrten  an- 
gaben  des  livins  fiber  Caere  festzohalten,  nimmt  er  an,  dass  diese 
stadt  zu  dem  frfiher  inne  gehabten  hospitiam  publicum  mit  Rom  im 
jahre  401/353  noch  die  isopoHtie  erfaalten,  niemals  die  dnitas 
sine  snffit^o  besessen,  sondem  wahrscheinlich  nach  dem  zwdten 
punischen  krieg  das  voile  bfirgerrecht  cmpfangen  habe.  Es  heisst 
das,  die  bestimmten  zeugnisse  Strabo's  and  Gellius'  dnfach  leug- 
nen.   Auss^em  existirt  {nirgends  ein  beiicht,  dass  die  Caeriten 


Im  Becker- Marqaardt^sohen  handbach  3.  1.  p.  9  nots  80. 
<M)  Ygl.  oben  §  12  nnd  unten  §  25. 

Ygl.  Xarqaardt  rdm.  statsTerw.  1. 43.  o.  p.  15. 

A.  a.  0.  p.  15, 16. 
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vor  dem  grossen  bondesgcnossenkrieg  das  voile  bOrgerrecht  empfan- 
gen  hfttten^^ 

Wir  kehren  nun  zu  LanuTium  zurflck.    Welche  art  des  bflr-i6.  D"  m 

gerrecht  Li 

gerrechts  hat  es  empfangen?  Gegen  das  voile  bttrgerrecht  sprechen  nuTiomB. 
sich  natftriich  alle  diejenigen  aas,  welche  in  folge  des  Latiner- 
krieges  die  erteilung  desselben  ttberhaupt  in  abrede  stellen;  das 
Bind    Madvig        C.  Peter         Marquardt'^) ,  Voigt 
Zoeller«»). 

Umgekehrt  stimmen  diejenigen,  welche  nach  dem Latinerkrieg 
eine  allgemeine  verleihnng  des  vollen  btlrgerrechts  gnt  heissen, 
anch  In  betreff  Lanuvioms  daflir,  n&mlich  Rubino*^)  ondMomm- 
sen  ^^).  Die  genannten  forscher  haben  aas  der  allgemein  aufge- 
stellten  regel  consequenzen  auf  die  einzelnen  Latinerstfldte  gezogen. 
Die  analytische  methodc  wird  auch  hier  wol  sicherere  resultate  brin- 
gen.  Da  ist  vor  allem  A.  Bormann  zu  nennen®^.  Freilich  ist 
nnsere  frage  in  ersterer  schrift  nicht  sehr  eingehend  behandelt ;  der 
verfasser  stimmt  far  die  erlangnng  des  vollen  bttrgerrechts ,  aber 
erst  znr  zeit  der  errichtung  der  tribns  Maecia  in  der  nachbarschaft 
Lanavimns,  422/332;  bis  dahin  babe  die  stadt  wol  nor  die  cioitas 
sine  soffiragio  gehabt®').  Villatte®*)  stimmt  filr  sofortige  ertei- 
lung des  vollbargerrechts ,  wofar  cr  den  umstand  anfiOhrt,  dass, 
wfthrend  Livins  von  den  iibrigen  namentlich  erwfthnten  stftdten  aus- 

Djo  aogabe  des  Bcholiaat.  Cniq.  zu  Horaz  ist  vollig  vorwiirt  und 
bezieht  sich  auf  die  zeit  des  hospitium  publicum ;  vgl.  bach  6  §  84  ff. 
De  iore  coloaiarum  etc.  iu  den  opusc.  academic.  1834  p.  233. 
•'»)  Zeitschr.  ftr  altert.  wiss.  1844  p.  202  ff. ;  p.  204  begrtindet  er  es 
flir  Lanuviimi,  Pedum  etc.  dadurch,  dass  Livius  das  halbburgerrocht  gar 
nicht  bei  ihnen  habe  za  betonen  brauchen  wio  bei  den  andren,  da  ihre 
rege  teilnahme  am  kriege  von  415  und  416  cino  solche  behandlung  selbst- 
verst&ndlich  maehe.  Das  fallt  natiirlich  zu  bodon,  nachdem  wir  das  unhi- 
storische  jener  kriegsjahre  dargetau  habcu. 

Becker -Marquardt  3.  1.8;  rOm.  st^itsvorwaltung  1.30. 
•«)  Das  ias  naturale  etc.  2.  332.         cs)  a.  a.  o  p.  28. 
•*)  Zeitschr.  fUr  altert.  wiss.  1844  p.  881  ff. 
E6m.  mUnzweson  p.  333. 

Vgl.  seine  schriften :  antiquitatum  Lanuuinarum  I  p.  16  ff.  Halle 
1845,  progr.  von  Bossleben;  antiquitatum  Aricinarum  particula,  dissert. 
Halle  1848;  letztere  schrift  freilich  bezieht  sich  nur  auf  sacralalterttimer; 
altlatiiiigche  chorographie  und  stadtegosohichte  p.  122  ff. 

**)  Wir  werden  diesen  punkt  spater  zu  beleuchten  haben;  vgl.  §  17 
am  ende.  A.  a.  o.  p.  18. 
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drtlcklich  heirortiebe,  die  ihnen  eiteiltQ  doites  sei  sine  suffiragio 
gewesen,  dies  bei  Lanayinm,  Arida,  Nomentmn  und  Pedum  nicht 
gesagt  werde,  daher  das  voUe  bttrgerredit  zn  Yentehen  sei.  Nie- 
buhr*^)  spricht  sich  anch  fOr  letzteres  ans  and  ebenao  Rein^^). 
Wenn  gegen  diese  ansicht  eingewandt  wird,  Rom  wllrde  dordi  so 
massenhaften  zoflnss  von  voUbfUrgem  sich  selbst  gefthrdet  haben, 
so  kann  erwidert  werden,  das  jene  ja  ROmer  geworden  and  Rom 
die  hanptstadt  geblieben  sei,  dass  aosserdem  der  senat  and  die 
oberbeamten  ROmer  blieben,  and  dass  von  diesen  ganz  alldn  das 
vorsddagsrecht,  betreffend  gesetze  and  magistrate,  ausge^bt  worde, 
dass  demnach  Ton  den  neabttrgem  nicht  eine  einzige  selbst&ndige 
bewegong  aiusgehen  konnte.  Die  von  Villatte  hervorgehobene 
differenzirang  im  aasdrock  bei  Liyius  scheint  mir  aosserdem  em 
gate  and  gereditfertigte  beobachtang  za  sein,  so  dass  ich  wM 
anders  kann  als  mich  anch  fOr  die  erteilong  des  voile n  btUrger 
rechts  an  Lanuviam  aassprechen. 
r.  Bormsims  Noch  abor  ist  die  modification  dieser  ansicht  Bormanns 
"L^Sf^JteJ?.  besiwrechen  ,  dass  die  vollbflrgerschaft  wol  erst  aas  dem  jahre 
^^ri^'keu.^^'<^ei'  errichtang  der  tribus  Maecia,  422/332,  datire,  bis  dahin  aber 
die  ciuitas  ohne  saf&agiom  blieb.  Der  amstand  selbst,  dass  neoe 
tribos  errichtet  warden,  spricht  fUr  eine  vermehrung  der  vollbttrger- 
schaft.  Zwar  sind  neue  tribus  auch  ohne  besondere  bOrgervermch- 
rung,  bios  in  folge  localer  ausdehnung  des  gebietes  und  der  damit 
verbundenen  verschiebung  von  wohnungs-  und  besitzvcrhaltnissen 
geschaffen  worden,  so  die  Publilia  und  Pomptina  im  jahre 
396/358.  AUein  eine  wirkliche  vermehrung  der  bttrgerzahl  se/fet 
erkiart  das  bedttrfnis  nach  neuen  lokal  -  bezirken  um  so  mehr'*). 
Wie  aber,  wenn  schon  414/340,  sieben  jahre  vor  der  grilndung 
der  beiden  neuen  tribus  ^^),  das  ganze  Lanuvium  und  noch  andre 
gemcinden  in  den  vollberechtigten  bUrgerverband  Roms  Ubergingen: 
war  da  nicht  eine  errichtung  von  tribus  von  selbst  bedungen? 


3.  163.  In  Pauly's  realencyclop.  5.  1848  p.  217. 

Vgl.  oben. 

Vgl.  oben  §  16  und  seine  schrift:  Lanuvinamm  antiquit.  I  p.  17. 
'«)  Vgl.  buch7  §  104  flf. 

'*)  Rein  a.  a.  o.  p.  216  geht  zu  welt,  wenn  er  gegen  Peter  behanp- 
tet,  zwei  neue  tribus  seion  allemal  nur  dann  errichtet  worden ,  wenn  es 
gSlte,  nenbUrger  aofznnehmen. 

Nach  abzug  namlich  des  dictatorjahres  421/333. 
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Mcfat  notwendiger  weise.  Es  konnte  vori&ufig  eine  verteilimg  der 
nenbttrger  miter  die  vorhandenen  tribos,  oder  eine  zuweisimg  an 
den  jemalig  benachbarten  district  stattgefnnden  haben;  nnd  erst, 
als  die  Yon  Rom  annectirten  landesteUe  von  dort  aus  colonisirt 
WMxLen  waren,  mag  man  an  eine  endgOltige  neneinteilong  der  bfbr- 
ger  nnd  des  neuen  gebiets  gedacht  baben.  Es  sind  weder  frttber 
nocb  sp&ter  allemal  nene  tribus  geschaffen  worden,  wenn  einzehie 
gemeinden  in's  rOmische  vollbOrgerrecht  Qbertraten  ^^).  Wir  bran- 
cben  somit  die  modification  Bormanns  nicht  anznnebmen  and  k6n- 
nen  doch  die  erteilong  des  voUbttrgerrechts  im  jabre  414/340  gut- 
beissen. 

Lannyinm  liegt  spftter  in  der  tribus  Quirina^^.  Da  diese 
aber  erst  515/339  erricbtet  worden  ist,  so  kann  die  stadt  ibr  nicbt 
vorher  angebOrt  baben.  Vielleicht  ist  <fer  wechsel  mit  der  tribus 
ans  den  umfangreicben  neuordnungen  der  tribusverfassung  im  jabre 
575/179  and  nacb  dem  bundesgenossenkriege  zu  erkl&ren.  Ein 
wechsel  aber  muss  jedenfalls  stattgefunden  baben,  da  Lanuvium  als 
vollbOrgerschaft  auch  vor  515/339  in  einer  tribus  gewesen  sein 
muss.  An  die  im  jabr  433/333  neuerrichtete  tribus  Maecia  aber 
dOrfen  wir  deswegen  nicht  denken,  well  Lanuvium  auch  vor  diesem 
Jahre  schon  mit  der  vollen  civitftt  versehen  war.  Wenn  eine  ver- 
mutung  erlaubt  ist,  so  mOchte  ich  mich  fUr  die  tribus  Horatia  ent- 
scbeiden,  welcher  wenigstens  sp&ter  das  benachbarte  und  desselben 
schicksald  wie  Lanuvium  teilhaftige  Aricia  angchdrte  ^^). 

Sind  aber  die  Lanuviner  und  ebenso  andre  gemeinden  in's  is.  Die  not- 

wendigkeit 

rOmische  voUbttrgerrecht  tibergetreten  und  den  tribus  zugeteilt  wor-  eines  censns 
den,  80  ist  daf&r  die  annahme  eines  census  eine  notwendigkeit; 
llbrigens  auch  dann,  wenn  wir  nur  neubtlrger  ohne  suffit^um  sta- 
tuiren  mftesten;  denn  auch  ihre  eintragung  in  die  tabulae  Caeri- 
turn  und  die  bestimmung  des  von  ihnen  zu  entrichtenden  tributs 
war  sache  der  censoren  und  eine  sofortige  notwendigkeit  —  Diese 


So  bei  Tuscalmn,  welches  der  Papiria  uberwiosen  wurdo;  vgl. 
buch  3  §  107  and  unten;  so  auch  wol  bei  Privemam  im  jahre  435/339; 
vgl.  Livius  8.31.  10  und  WeiBsenborn's  bemerkung  dazu;  ebenso  Rein 
a.  a.  0.  p.  217.  Grotefend  imp.  Rom.  trib.  descr.  p.  61. 

Vgl'  meinen  aufsatz:  zur  frage  iiber  die  reformirte  centurienver- 
fassung  in  den  heidelb.  JahrbUchem  1873  p.  236  ff. 
^)  Vgl.  anion  §  25.        •«)  Bach  6  §  93. 
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annahme  nun  aber  zwingt  mich,  einen  froher  gegen  G.  deBoor^^) 
ausgesprocbenen  dissens  insofem  zmUckzimehinen  and  zn  widerrufen, 
als  icb  die  censor  fttr  414/340  nicht  fllr  wahncheinlicb  erkl&rte^^. 
£s  gait  namlicb  damals,  die  notwendigkeit  einer  censor  in  den  jabren 
400/354  ond  401/353  mil  den  historischen  angaben  zn  vereinigen. 
Dass  cine  solcbe  dorcbaos  festgobalten  werden  moss,  aoch  gegen 
Boors  auseinandersetzung,  ergiebt  die  einfiaebe  talsacbe,  dass  6ffen^ 
licbe  neobauteu  ond  tempelweiben  zo  genannten  jabren  dtirt  we^ 
den^^).  Und  nocb  mehr  zeogt  dafClr,  dass  im  jabre  401/354  die 
Caeriten  als  btirgcr  obne  soffitigiom  censirt  werden  mossten^*). 
19.  Die  AUH        W&brend  icb  nun  aof  diesem  meinem  fraberen  standponkt 

Iw  sahl  dor 

nstrftamch- dorcbaos  blciben  moss,  kann  icb  docb  die  weiter  von  mir  gezo- 
rigkeit  gene  conseqoenz,  dass  in  folge  dessen  414/340  keine  censor  hi&e 
stattfinden  kOnnen,  nicbt  femer  aofrecbt  balten.  Meine  oppoddoa 
dagegen  ging  von  dem  gleicbfalls  von  Boor  constatirten  omsUnd 
aos,  dass  bei  der  censor  von  391/363  das  20.  lostrom,  bei  der 
von  436/318  das  25.  verzeicbnet  ist.  Da  non  aosserdem  censorcn 
in  den  jabren  396/358,  403/351,  422/332  vorbanden  gewesen 
sind,  so  scblossen  wir,  dass  nor  nocb  eine  censor  onbestimmten 
datoms  in  diese  periode  einzoreiben  sei.  Boor  woUte  sie  in  das 
jahr  414/340,  icb  400/354  verlegen. 

10.  Eine  ctii-        Wlc  abcr ,  wenn  beide  jabre  mit  ccnsuren  zo  verseben  siod? 

8ur  hat  des 

lustrams   Mchr  lustra  als  vier  zwischen  dem  20.  und  25.  einzuscbieben 

entbehrt. 

fehlt  jede   berecbtiguiig.     Wir  miissten  also   eine  censor  ohiit' 
lustrum  gut  beissen.    Dass  die  censur  und  das  lustrum  nicht  or- 
trennbare,  einander  gegenseitig  erst  recbtskraftig  macbende  moneBte 
sind ,  bat  man  schon  erkannt ,  wic  ttberbaupt ,  dass  das  lustrum 
eine  religiose  formalitilt  obnc   gcsehaftliche  bedeutung  war 
Wenn  einer  der  c(!bsoren  vor  abbaltuug  des  lustrums  starb  oder 
abdankte,  so  war  damit  die  censur  selbst  in  keiner  weise  rechts- 
unkraftig.    Vielmebr  batten  die  censoriscben  acte  als  solcbe 'rechts- 
kraft.    So  ist  dcnn  die  moglichkeit  in  kcincr  weise  ausgescblosseii, 
dass  von  den  5  zwiscbcn  391/363  und  436/318  fallenden  censuren 


«0  Fasti  censorii  p.  72  ff.         ^2)  Buch  7  §  19. 
««)  Vgl.  buch  7  §  19. 

^)  Ein  motiv,  das  ich  seiiicr  zeit  versaumt  babe  fiir  die  censur  von 
400 — 1  vorzufUhren. 

"*)  Vgl.  A.  W.  Zumpt:  iiber  die  lustra  der  Romer,  im  Rhein.  Museum 
26.  p.465flf.,  469,  477. 
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eine  dnrch  irgend  einen  unbekannten  umstand  des  lustroms  ent- 
behrte««). 

Von  diesem  standpunkt  aas  aber  gewinnt  das   zeugnis  dessi^Euoobioat 

Hieronyxnoi 

finsebins,  zom  jahre  Abrahams  1676,  olymp.  110,  1  =  340/314^  best&ugen 
and  des  Hieronymus  zom  folgendeu  jahi-e  an  bedentong,  ja 
an  ganz  eigentttmlicher  bedcatang.  Nicht  nur  ist  es  von 
historischem  werte,  sondem  enth&lt  den  weiteren  unzweifelhaften 
beweis,  dass  der  krieg  nnbedingt  im  jabre  414/340  schon  zn 
ende  ging,  and  dass  daher  in  diesem  and  im  folgenden  jahre  die 
im  amt  stehenden  censoren  die  ordnung  der  neuen  bUrgerverh&lt- 
nisse  ontemahmen,  dass  demnach  der  frieden  von  414/340  der  fOr 
das  schicksal  Latiums  massgebende  war®^).  Unter  diesen  umst&nden 
kdnnen  denn  anch  die  von  Boor®')  aos  dem  pablilischen  gesetz 
aber  die  censor  im  folgenden  jahre  gezogenen  beweise  fttr  eine 
censor  von  414/340  als  bekr£lftigong  —  wenngleich  nor  secondlU*er 
art  —  dieser  ansicht  gelten'**). 

Was  die  monicipalverwaltong  Lanovioms  angeht,  .so  steht  ja  as  dic 
fest'^),  dass  dasselbe,  wie  alle  monicipien  mit  voUem  bttrgerrecht  Lanuyiamg. 
w&hrend  der  repoblik,  sich  selbst  verwaltete,  d.  h.  die  betre£fen- 
den  beamten  aos  dem  eigenen  kreise  w&hlte.  Als  solche  kennen 
wir  fiOrLanuviom  den  dictator,  anderswo  zwei  praetoren,  an  deren 
stelle  sp&ter  doovim  oder  qoatorvim  treten.  Dazo  kommeu  censoren 
and  aedilen  vor®*). —  Dagegen  scheinen  Zompt*^)  and  Peter**) 
durchaos  recht  zo  haben,  wenn  sie  die  rechtspflege  in  alien  moni- 
cipien —  jedenfjAlls  der  ^teren  zeit  —  dorch  beamte,  die  Rom 
depotirte,  besorgen  lassen.  Das  rOmische  recht  ond  die  rechtsaosUbong 
war  bisher  noch  ein  rdmisches,  ja  patricisches  arcanom  geblieben,  das 
erst  von  417/337  an  aoch  den  vomehmen  plebeiem  zogftnglich  worde. 


»•)  Eine  femcre  consur  ist  zu  425/329  zu  coDstatiren;  vgl.  buch  14. 
das  ich  bach  7  §  19  aas  don  dort  aDgefiihrten  griinden  and  anachauun- 
gcn  nicht  anerkannte.         •«)  Vgl.  oben  buch  11  §  64.         »®)  A.  a.  o. 

^)  Ueber  die  personlichkeit  diesor  censoren  vgl.  Boor  a.  a.  o. 
p.  73  f. 

Erst  in  der  kaiserzeit  kommen  praefecteu  in  monicipien  mit  vol- 
lem  bOigerrecht  vor;  vgl.  Marquardt:  rom.  statsverw.  1.  43  und  oben 
§  14. 

^  **)  Ueber  die  ganze  frage  vgl.  die  nachweise  und  citato  bei  Mar- 
qoardt  r6m.  statsverw.  1.  475  flF.         »•)  Rom.  rittor  etc.  p.  55. 
A  a.  0.  p.  209ff.;  vgl.  aach  Rein  a.  a.  o.  p.  217. 
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Diese  depatirten  warden  su  an&ng  einflMh  yom  rOmiBchen  praetor 
als  praefecti  iari  dicundo  emaimt   Erst  spftter  and  speciell 
for  Campanien  wurden  sie  anch  vom  volke  gewfthlt*'). 
IS.  i>«r  upg- .      £in  femerer  pnnkt  kommt  ftlr  Lamniom  in  betracht  Die 

tere  titol 

nsoou.**  Lanaviner  nftmlich  warden  im  zweiten  pnnisdien  kriege  ^socii** 
genannt^*).  Dass  das  aber  im  nneigentlichen  sinne  gilt,  geht  aos 
der  gleichen  bezeichnnng  der  Campanerin  jenem  kriege  hervor*^ 
—  Znm  jahr  667/87  geben  Appian**)  and  Living an,  dass 
Marias  die  „colonien^  Antiam,  Aricia  and  Lannvinm  verwOstet 
babe.  Bormann^^^)  wUrde  glaaben,  dass  8aUa  Lanoviam  and 
Aricia  za  colonien  gemacbt  h&tte ;  doch  b&tte  Lanayinm  zn  Caesars 
and  Aagasts  zeiten  bei  im  flbrigen  anver&nderten  verh&ltnissen  nicht 
das  yon  SnUa  den  colonien  erteilte  recbt  gebabt  Wir  lassen  hier 
die  frage  unerdrtert  *^*). 
LiwuTianSl*  ^  botroff  dor  von  Ldvios  berichteten  wiedererstattong  d» 
sacra  an  Lanaviam  meint  Bormann  '^'),  die  deditio  der  sacra  habe 
bei  den  zwistigkeiten  zwiscben  Rom  and  Lanaviam  im  jahre 
372/382  stattgefunden.  Dass  das  ein  irrtnmist,  bedarf  kaom  der 
bestfttigang;  Lanaviam  b&tte  denn  scbon  damals  seine  selbstftndig- 
keit  verloren.  Im  Qbrigen  waren  jene  zwistigkeiten  keineswegs 
gravirender  art*®').  Richtig  ist  wol,  was  Weissenborn  an- 
giebt:  die  deditio  der  sacra  habe  gleichzeitig  mit  derjenigen  der 
stadt  nach  dem  kriege  stattgefuDden.  Damit  waren  die  Lanuvi- 
ner  in  ihrer  commanalen  selbstftndigkeit  bestAtigt;  and  der  fortan 
fttr  Lanaviam  and  Rom  gemeiiisame  cultus  der  Jano  Sospita  wolhe 
wol  die  statsgemeinschaft  beider  ausdrttcken  *®^). 

Ueber  diese  ganze  frago  vgl.  unten  §60ff.,  dazu  Marquardt 
a.  a.  0.  1.  41  ff.  und  die  dortigen  oachweise,  und  Momma  en  r.  g.  1*. 
426  note.         »«)  Vgl.  Silius  Italicufi  8.  356 ff.;  13.300. 

»')  Ueber  diese  frage  vgl.  Marquardt  a.  a.  o.  1.  p.  31;  Zoeller 
a.  a.  0.  p.  32  und  unten  §  58  f.  Bell.  ciy.  1.  69. 

Ep.  LXXX.  Ant.  Lanuuin.  1.  p.  18. 

Ueber  die  suUanischen  colonien  vgl.  Marquardt  rom.  statsverw. 
1.  444.  A.  a.  0.  p.  17.  Vgl.  buch  2  §  59. 

Zu  Livius  8. 14.  2. 
*^*)  Ueber  die  Juno  Sospita  und  ihren  cultus  vgl.  Bormann  a.  a.  o. 
p.  21  ff.  und  Prellcr  rom.  raytliologic  *  p.  246  ff.  Eino  Inschrift  dersel- 
ben  findet  sich  im  Corp.  Inscr.  Lat.  I  Nr.  1110.  Mommsen  a.  a.  o.  weist 
sie  mit  imrocht  dem  alten  Lavinium  zu,  vormutlich  verfiihrt  durch  den 
modemen  namen  des  fundorts  „Civita  Lavigna";  das  aber  ist  eben  das 
»lte  Lanuvium. 
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Alle  p(Ati8chen  angaben  nnn,  die  wir  Ckber  LanaYimn  gemacht  Ariou. 
haben,  lassen  sich  direct  anch  auf  das  mit  jenem  zngleich  genannte 
Aricia^^*)  beziehen  und  anwenden. 

Yelleins  Patercnlus  ^^^)  giebt  als  die  zeit  der  romanisinmg 
Arida's  das  50.  jahr  nach  der  erobemng  Roms  darch  die  Gallier 
an;  das  stimmt  mit  414/340  Die  angabe  des  Velleius  wttrde 
also  als  ein  beleg  fOr  unsere  anschaatmg  gelten  dttrfeh,  dass  der 
frieden  schon  414/340  geschlossen  wurde^®^). 

Ygl.  A.  Bormann  altlat.  chorogr.  p.  130 ff.  und  176. 
1.14.2. 

G.  F.  Unger  im  philol.  33.  4  p.  731  rochnet  413  heraus ,  doch 
wol  mit  nnrecht.  Nach  Velleius  liegen  zwischen  der  erobemng  einer- 
seits  und  der  romanisirang  andrerseits  74-1  +  ^  +  32^49  jahro;  die 
ansdrfteke  sind:  post  septem  annos,  quam  Galli  urbem  cepernnt  —  post 
annum  —  nouemqne  interiectis  annis  —  interpositis  dnobus  et  triginta; 
es  fallen  soroit  ganze  49  jahre  zwiscben  beide  daten  und  erst  im  jahre 
nach  ablauf  derselben  wird  Aricia  romisch.  49  jahre  zu  dem  jahre  der 
eroberung  Boms —  364  —  zugezilhlt,  ergiebt  das  oponymonjahr  413;  erst 
im  folgejskhr  414  also,  welches  tatsachlich  aus  den  Nonon  des  Juni  anfing 
(ygl.  budi  11  §82),  fand  die  erteilung  des  bCirgerrechts  an  Aricia  statt, 
wenn  wir  nicht*  elne  u^genauigkeit  des  ausdrucks  bei  Yelieius  anzuneh- 
men  haben. 

100^  Ygl.  bnch  11  §  64.  —  Freilich  konnte  man  dagegen  die  allgemeine 
onordnung  der  daten  im  text  des  Yelieius  anfuhren.  Doch  hat  dieselbe 
an  dieser  stelle  znm  grossen  toil  wol  ihren  grund  in  einor  falschen  nm- 
stellnng  der  berichte  tiber  die  ausdehnung  der  romischen  herrschaft. 
P.  G.  Unger  (philol.  33.  4.  p.  731—32)  hat  dies  dargetan  und  sehr  plau- 
sibel  gemacht,  indem  er  den  satz  des  §4:  „interiecto  deinde  triennio 
Fxmdani  et  Formiani  in  dmtatom  recepti  oo  ipso  anno  quo  Alexandria 
condita  est**  unmittelbar  auf  §  2  nach  den  worten  „Aricini  in  ciuitatem 
recepti**  folgen  Itot  Dadurch  erhalton  wir  folgendes  bild  dor  daten: 
Aricia  wird  rdmisch  im  eponymcnjahr  414  (vgl.  vorige  note);  drei  jahre 
sp&ter  Fundi  und  Formiae,  also  417  (Unger  setzt  416,  weil  er  fiir  Aricia 
413  berechnet  hat  und  findet  darin  oino  uberoinstimmung  mit  dor  livia- 
nischen  zeitangabe).  Im  jahre  420/344  worden  die  Campanor  romisch 
und  wird  Gales  colonisirt;  im  folgenden  jahre  (nach  ausstossung  des  dic- 
tatoijahres  421/333,  das  Yelieius  mittelst  annalistischer  borechnung  wie 
Livius  nicht  kennt,  also  422/332)  orhalt  Acerrae  das  bttrgerrecht;  drei 
jahre  sp&ter,  425/819,  wird  Tarracina  colonic.  Die  beiden  ietzten  angaben 
sind  nach  erfolgter  textumstellung  zum  richtigen  jahr  borichtot,  wahrend 
sie  Bonst  8  jahre  sp&ter  fallen  wtirdon.  Ungers  vorschlag  heilt  zwar  nicht 
alle  gebreolien  des  capitels,  denn  die  angaben  liber  Formiae  und  Fundi 
und  fiber  die  Campaner  bleiben  falseh;  allein  Formiae  und  Fundi  sind 
doch  annihfind  richtig  datirt  worden,  im  Teigleich  zur  linanischen  tra- 
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£s  gilt  noch  den  einen  von  Niebnhr^^^)  angeregten  zweifel 
za  entkr^ften,  ob  Aricia  voiles  bttrgeirecht  eriudten  habe.  Niebnhr 
schliesst  das  gegenteil  daraas,  dass  Paulas  Aricia  mit  Caere  und 
Anagnia  unter  der  zweiten  gattong  von  mnnidpien  verseidmet 
Wir  aber  haben  gesehen,  dass  die  einzelnen  gattongen  nichts  mit 
der  frage  nach  voUem  oder  halbem  bttrgerrecht  sa  ton  haben,  and 
dass  der  ausdruck  in  betre£f  jener  stftdte:  ^^i^orum  cinitas  uniuersa 
in  ciuitatem  Romanam  aenit^^  nach  Zoellernor  den  gegensatz  gegen 
die  municipien  erster  gattung  ausdrtickt,  die  nicht  als  stat,  son- 
dem  nur  in  einzelnen  punkten  and  vielfach  in  einzelnen  gliedem 
mit  Rom  ein  gemcinsames  interesse  des  rechtslebens  batten^"). 
Somit  gehOrt  also  Aricia  vdllig  zu  derselben  kategorie  wie  Lanu- 
vium.  Es  gehorte  spftter  zu  der  tribus  Horatia  *^*). 
6.Nomentum       Das  gleichc  schicksal  wie  Aricia  erlitten  femer  Noment  um"1 

o.  Pedam.  ' 

und  Pedum ^^^);  der  umstand  ist  auch  nicht  beanstandet  worden. 
Ersteres  gehorte  fortan  der  tribus  Cornelia  an***);  ftir  letzteres 
fehlen  derartige  angaben. 

Dass  dicse  vier  stMtc  einbussen  an  gebiet  erlitten  h&tten, 
wird  nirgends  berichtet  und  ist  auch  nicht  anzunehmen.  Als  voU- 
bttrgcr  konnten  sie  solcher  beeintr^chtigung  ^icht  ausgesetzt  wer- 
den.  Eine  gebietsschmalerung  traf  ohne  zweifel  nur  st&dte  yne 
Tibur  und  Praeneste,  die  fort  und  fort  rechtliche  selbstandigkeit 


dition  nur  um  cin  jahr  zn  Ri)at,  wilhrcnd  sie  friilier  bci  niitbereclinun^ 
dee  dictator)* ahres  421/333  um  8  jahre  vorschobcn  waren.  Preilich 
gloichzeitigc  datirung  von  Alexandria's  griindung  mit  der  romanisirBS? 
der  beiden  stadte  konnto  bedenken  erregen,  da  Alexandria  nach  Lin^^ 
(8.24.1)  427/327  gegriindet  wird,  nach  Diodor  (17.52)  aber  423/331 
Das  ist  Olymp.  112,2  bei  Diodor,  wcnngleich  es  unter  den  romischen 
eponymen  von  420/334  notirt  ist.  Dass  eine  dreijiihrige  anticipation  der 
olympiaden  in  bezug  auf  die  jahre  der  stadt  bis  hierher  bei  Diodor  vor- 
handen  ist  vgl.  buch  6  note  221  p.  313  und  die  correctur  dazu  buch  14 
§58  note;  nach  Eusebius  olyinp.  112,3  =  424/330.  Dock  weist  Unger 
auf  die  gleichfalls  abweichendo  datirung  der  griindung  bei  Eutrop.  (2.  7 
(3)  ed.  Hertel  bin,  wonach  dieselbe  mit  dem  endgtiltigen  sieg  uber  die 
Latiner,  nach  der  tradition  416338,  zusammenfsllt.  Es  wird  also  wol 
nichts  gegen  lingers  umstellung  im  velleianischen  text  einzuwenden  sein. 

"^)  3.  163.         "»)  Vgl.  daruber  oben  §  14. 

"2)  Vgl.  §  17  und  Grotefeud:  imp.  Rom.  tribut.  descr.  p.  32. 

"3)  Vgl.  Bormann  a.  a.  o.  249. 

Vgl.  Bormann  a.  a.  o.  p.  197.      "*)  Grotefend.a.  a.  o.  p. 66. 
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bewahrten,  und  solche,  welche  besonders  gestraft  werdcn  sollten, 
z.  b.  Velitrae. 

Wir  kommen  zu  Tusculum  ^^^).    Livius  sagt,  dass  es  8ein«7.Tu«ciunm 

geg6iiZoell6i 

frflberes  bttrgerrecbt  behalten  babe.  Als  dieses  haben  wir^^'')  die 
voile  civitat  bezeichnet  und  dargetan  *^®).  Nacbzutragen  ist,  dass 
Zoeller  ^^•)  sicb  gegen  das  voile  bttrgerrecbt,  ja  tiberbaupt  gegen 
jeglicbes  erkl&rt  and  Tnsculam  dazumal  eine  einfacbe  untertaueu- 
stadt  werden  Iftsst,  wie  er  ja  tiberbaupt  die  ganze  erste  municipien- 
gattung  bei  Paulas  auslegt^*®).  Das  setzt  voraus,  dass  Tusculum 
darcb  krieg  unterworfen  worden  sei.  Der  traditionelle  kriegszug 
des  Camillus  und  die  vorgehendc  teilnabme  der  Tusculaner  an  den 
Yolskerkriegen  ist  von  uns^*^)  als  fabel  zurttckgewiesen  worden; 
ein  derartiger  krieg  fand  gar  nicht  statt.  Ist  es  tiberbaupt  denk-. 
bar,  dass  die  latiniscben  eidgenossen  Rom  einfach  eine  der  bundes- 
stftdte  wllrden  baben  annectiren  lassen?  Dazu  sprecben  Livius^**), 
Dionys***)  und  Plutarcb  ^  ausdrticklich  von  einer  verleibung  des 
btirgerrecbts.  Diese  ansicbt  Zoellers  ist  also  abzuweiscn.  Derselbe 
l&sst  es  ungewiss,  wann  Tusculum  die  balbbtirgerscbaft  erbalten 
babe;  die  vollbtirgerscbaft  aber  sei  ibm  erst  nacb  431/323  erteilt 
worden 


»")  Vgl.  A.  Bormann  a.  a.  o.  p.  164  ff.,  bes.  175  If. 

«")  Bnch2  §107ff. 

Marquardt  rom.  statsvcrwaltung  1.  29  bleibt  bei  seiner  frtiheren 
ansicbt  steben,  dass  Tusculum  voiles  biirgorrecht  erbalten  batto ;  wonn  er 
aber  binzuftigt,  es  babe  vor  373/381  schon  die  ciuitas  sine  suffragio 
gebabt  und  sicb  dazu  auf  die  orste  von  Paulas  citirte  municipien  -  gat- 
tung  beruft,  so  haben  wir  gesebon,  dass  das  eine  imrichtigc  auffassung 
letzterer  ist;  vgl.  oben  §  11.  A.  a.  o.  p.  24  IT. 

Vgl.  obon  §.  11.         «t)  Bucb  2  §  110  £F.  6.  26.  8. 

14.  9. 

Camill.  39. 4;  die  von  diesom  gcnannte  iaonoXixfia  ist  einfach 
als  nohxiCu  aufzufassen. 

Nacb  Valerius  Maximus  9. 10.  1 :  Papirla  tribus  in  qua  plurimum 
poBtea  Tusculani  in  ciuitatem  rocepti  potuerunt.  Zoeller  bezioht  das 
npoBtea**  wol  auf  „in  ciuitatem  recepti";  es  kaun  aber  obenso  gut  auf 
„ plurimum  potuerunt"  bezogen  worden.  Anf  diese  stelle  grundot  auch 
Bormann  a.a.o.  seine  ansicbt,  dass  Tusculum  die  ciuitas  sine  suffragio 
gebabt  babe;  mit  weichem  reoht,  werdcn  wir  im  fomeron  sehen. 
CUton,  rOm.  ftteh.  II.  18 
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B.  Dcrtradi-       Die  ganzc  in  frage  stehende  geschichte  bezieht  sich  anf  den 

lonelle  abfall  °  °  ^  ,  ,«-v 

'ucaioma  im  traditionclloii  abfall  Tascalums  von  Rom  im  jahre  431/323  ^''). 

431/323. 

Valerius  Maximus  bat  ofTcnbar  nach  Livius  berichtet,  and  Plinias 
erw&lmt  nar  zum  beweis  cines  glQckswecbsels,  dass  der  consul  der 
rebelliscben  Tusculaner  unmittelbar  danach,  nilmlich  432/322, 
rdmiscbor  consul  geworden  sei.  Nun  aber  erwfthnt  Lmos  gar 
nicbts  von  feindlichen  bewegungen  der  Tusculaner  and  ihrer  ver- 
bandet^^n  der  Yelitemer  and  Privcmaten  za  diesem  jahr,  sondeni 
nur  den  gegen  sie  aiigestrengten  process  wegen  abfalls,  den  Livius 
aber  ofTcnbar  nicbt  mit  dem  laufenden  jabr  in  verbindang  brinst 
9.  Dertuicu-       Dic  plinianiscbc  notiz  aber  ttber  Fulvius  als  consul  von  Tosculnm 

uiUchfl  con-  .        ,  ,     .  .  «       r«i        1  . 

aidciPHniaiist  obne  zweifel  em  grosser  irrturo.  Mochte  Tusculum  irgend  ein 
eamten  Toa- rOroisches  bUrgerrccbt.  liaben:  consuln  hatte  es  nicbt  Dass  niv- 
cainmi.  j.^^  TusculuHi  bcim  Ubcrgang  in  den  r5mischen  statsverband  sdae 
commuualeu  verb^Qtnissc  sollte  geHndert  und  nach  rOmischem  m- 
ster  consuln  angenoromen  baben,  ist  nicbt  wahrscheinlich ,  weder 
im  falle ,  dass  man  die  sofortige  erlangung  des  vollen  oder  des  hal* 
ben  bttrgerrechts ,  odor  auch  nach  Zoellers^*')  ansicbt,  dass  man 
die  vOllige  untcrjocbuug  gutheisst.  Weder  bei  Caere,  noch  bei 
den  municipien  vom  jahre  414/340  findet  sich  ein  solcher  umstandL 
Gegen  das  zcugnis  des  Plinius  nun,  dass  Fulvius  consul  in  Tus- 
culum gewesen  sei,  und  dass  dies  in  folge  dessen  consuln  gehabi 
habe,  stellon  sich  zwei  citate  aus  Livius,  welche  fUr  die  filten^ 
zeit  den  dictator  als  don  obersten  magistral  der  stadt  anerken- 
nen^*®),  und  zwar  zu  dem  jahre  264/400  und  373/381,  in  welchffi' 
letzteren  die  vereinbai'ung  des  ncuen  verhllltuisses  zwischen  llKi 
und  Tusculum  statt  fand.  Ich  halte  diese  livianischeu  angabet 
darum  noch  nicbt  ftir  historisch  unbezweifelbar;  allein  sie  haben 
jedenfalls  ein  gleiches,  wenn  nicht  grOsseres  gewicht,  als  das  pli- 
nianischc  zeugnis.  Soviel  geht  aus  den  li^ianischen  anftthningoii 
hervor,  dass  dic  quellcn  des  Livius  den  dictator  ftir  den  iiblicheu 
obermagistrat  Tusculums  hielten ,  und  zwar  wol  mittelst  i-iickscblus- 
ses  aus  der  cigenen  zeit,  wenn  nicht  alte  documentariscbe  zeug- 
nisse  daftir  vorlagen.  Consuln  sind  also  unvereinbar  mit  Tusculum. 
Fenier  aber  giebt  es  ausser  jener  plinianischen  notiz  nur  zwei 
inschriftlicbe  beispiele  fttr  das  vorkommen  eines  consuls  in  einer 


Vgl.  Livius  8.  37  und  Plinius  hist.  nat.  7.  42.  136. 
»')  A.  a.  0.  Livius  3. 18.  2;  6.  26.  4. 


Cap.  L] 


Der  MedenBschloBs  Roms  mit  Lfttium. 


275 


Halischen  stadt,  nftmlich  Beneventum  in  Samnium  **^).  Momma  en 
wasste  anfangs  nicht,  was  er  mit  seiner  inschrift  anfangen  sollte. 
Henzen  hat  durch  entdecknng  einer  zweiten  unter  dem  schrift- 
Hchen  nachlass  von  De  Vita  die  consnln  fflr  Benevent  wol  ausser 
frage  gestellt;  anch  sind  beide  inschriften  den  wortfonnen  nach  alt. 
Allein  Benevent  ist  die  cinzige  stadt  Italiens,  fttr  die  cs  gilt.  Es 
kann  das  zu  keiner  schlussfolgerung  auf  Tusculum  berechtigen,  wie 
die  verhftltnisse  dieser  stadt  ergeben  haben  Bei  Plinius  liegt 

offenbar  ein  misverst&ndnis  der  art  vor,  dass  er  den  ansdruck 
^Fulvios  Toscnlanus  consul"  —  der  consul  Fulvius,  ein  Tuscnlaner 
—  ausgelegt  hat  als  „  Fulvius  der  consul  von  Tusculum."  Die 
Fulvier  sind  eben  Tusculaner  gewesen  *) ,  und  der  consul  des 
jahres  432/322  ist  der  erste  des  namens,  weshalb  ein  solcher  zu- 
satz  ttber  seine  herkunft  sehr  erkiarlich  ist.  Neben  diesem  mis- 
verst&ndnis ist  ein  zweites  sehr  denkbar,  dass  nftmlich  eine  notiz 
wie  die  livianische  zum  jahr  431/323  erst  anlass  gab,  die  rebel- 
lion in  eben  dies  jahr  zu  verlegen ;  eine  anschauung,  an  die  Livius 
nicht  dachte  und  daher  auch  offenbar  in  seinen  quellen  nichts  der- 
art  angegeben  fand. 

Worauf  aber  ist  denn  dieser  process  gegen  die  Tusculaner  zu  ^^ei?  gegen 
beziehen?  Vergleichen  wir  damit  die  vorhftltnisse  des  i^^^^J^^^^^j^i 
373/381  ^^*),  so  sind  diese  ganz  fthnlich  den  von  jenem  process 
vorausgesetzten.  Auch  hier  haben  sich  die  Yolsker  gegen  Rom  erho- 
ben;  die  Tusculaner  haben  ihncn  zuzug  geleistet,  und  ebenso  sind 
die  Velitemer  kurz  vorher  in  eine  erhebung  gegen  Rom  verwickelt. 
Darauf  folgt  die  sentimentale  schilderung  der  freiwilligen  unter- 
werfung  Tusculums  unter  Camillus  ^^•),  die  dem  benehmen  nach 
der  Offentlichen  anklage  des  jahres  431/323  ziemlich  fthnlich  ist, 
wenngleich  das  einzelne  difTerirt.  Nach  dem  ftlteren  fallc  erhalten 
die  Tusculaner  die  dvitas,  nach  dem  jtingeren  wird  ihr  btirger 
Fulvius  rOmischer  consul:  der  parallelismus  ist  ttbcrall.  Daher 
halte  ich  beide  berichte  fflr  eine  doppelte  version  derselben  sage. 


^E^'  dazu  Marquardt  rom.  stats vorw.  1.  477 ;  Orelli  Inscr.  Lat. 
Nr.  3775  ff.    und   die  hinzugefiigten  notizen;    Mo  mm  sen  J.  R.  N. 
Nr.  1381;  Henzen  bulletino  dell'  instituto  1865  p.  250ff. 
Vgl.  auch  Mommsen  r.  g.  1*.  424. 

dazu  auch  Bormann  a.  a.  o.  p.  178  ganz  unten. 
»»)  Bd  LiTius  6.22ff.  25. 

Ueber  das  unhistorische  davon  vgl.  buch  2  §  UOff. 
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Livias  braucht  zu  den  beiden  jahren  yersduedene  qaellen,  m 
373/381  Lioinius  Macer^"),  zu  431/323  Valerius  Antias"^). 
Wic  cs  gekommcn  ist,  dass  bei  letzterem  sich  die  sage  zu  so 
sp&tem  jahre  eingeschlichen  hat,  ist  nicht  zu  erkl&ren;  denn  sie 
gehdrt  ofTcnbar  zur  begrttndung  des  erstmaligen  eintritts  Tusculums 
in  den  rtimischen  stat.  Jedenfalls  ist  an  eine  auflehnung  Yeli- 
trae's  gcgen  Rom  nacb  dem  Latinerkrieg  nicht  mehr  zu  denken, 
da  dasselbc  g&nzlich  eutkr&ftet  und  mit  rOmischen  colonisten  bevOl- 
kert  worden  war.  Die  zweite  version  aber  hat  noch  den  zweiten 
aetiologischen  zweck,  den  groU  zwischen  den  tribus  Papiria  und 
Pollia  zu  erkliiren,  und  diese  erkl&rung  lehnt  sich  nun  an  die  vor- 
handene  sage  an.  Yielleicht  war  das  der  grund,  ftlr  die  anfohrong 
der  sage  eine  zeit  zu  w^hlen,  in  welcher  Tusculum  schon  den  tq2/- 
besitz  des  burgerrechts  hatte.  Jedenfalls  geht  aus  dem  li\iaiusek& 
schlusssatz  ^^^)  und  der  gleich  folgenden  nennung  von  Fulvius  aib 
consul  hervor,  dass  die  voUe  civitftt  fttr  Tusculum  vorausgesetzt 
wird  18'). 

ai.  Foigen        Dann  aber  ist  Zoellers  aus  Valerius  Antias  gezogener  beweis 

Utraoa  gegen 

zoeiier.  durchaus  hinf^llig,  und  das  jahr  431/323  ist  in  keiner  weise  eine 
anfangsgrenze  fUr  die  aufnahme  Tusculums  in's  voile  bilrgerrecht 
Da  nun  aber  Cato  im  jahre  548/206  als  geborener  Tusculaner  ein 
rOmisches  amt  bekleidet,  und  noch  viel  firtther,  432/322,  Fulvius 
der  Tusculaner  consul  wird,  so  ist  ein  frtiherer  eintritt  in's  voll- 
bilrgerrecht  anzunehmen.  Es  ist  somit  jedes  hindernis  hinwe^ge 
raumt,  dieson  eintritt  unmittelbar  dem  jahre  373/381  folgen  is 
lassen,  wie  wir  das  friiher  schon  dargestellt  habeu;  denii, 
gesagt,  414/340  behielten  sie  ihr  fruheres  recht.  Wenn  eni- 
lich  Zoeller  dagegen  noch  anftihrt,  landentziehung  sei  bei  vollbiir- 
gern  nicht  anzunehmen,  eine  solche  aber  sei  an  Tusculum  vorge- 
nommen,  so  stimrae  ich  ihm  ja  in  ersterem  ganz  bei;  das  letztere 
aber  m5ge  er  mir  aus  irgend  einer  quelle  erweisen;  es  steht  nir- 
gends  etwas  dariiber  geschrieben. 
^Tawiu^r  Tusculum  jcdoch  trotz  der  rOraischen  vollbtirgerschaft  von 

i^J^^^^°»Rom  abfiel,  lilsst  sich  leicht  aus  dem  erdrtickenden  Ubergewicht 

»*)  Vgl.  buch  8  Cap.  VIII.         >8»)  Vgl.  buch  8  cap.  IV. 
"«)  8.  37. 12. 

Im  tibrigen  bchalte  ich  mir  ein  endgiiltigos  nrteil  iiber  dioson  fall 
fiir  die  apatero  behandlung  dor  betreflfondon  zeitepoche  dos  zweiten  Sam- 
uiterkrioges  bcvor. 
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der  AltrOmer  gegenaber  deu  Tuscolanern  erkl&ren,  indem  letztcro 
kaam  irgend  einen  einflnss  auf  die  innere  und  ftossere  politik  Roins 
gowinnen  konnten  —  sie  waren  auf  cine  tribus  beschraiikt  — 
and  auch  wol  keinen  zugang  zu  den  rOmischcn  totcrn  gewanncn. 
So  waren  sie  ganz  in  Roms  abh&ngigkeit  gekommcn;  and  dass  ihuen 
da  die  ehemalige  freiheit  als  foederirter  stat  weit  wOnschenswcrtcr 
erschien,  darf  wahrlich  nicht  wonder  nehmen.  Im  iibrigen  sind 
wir  aacb  in  keiner  weise  ttber  den  grad  der  teilnahme  Tusculums 
am  krieg  anterrichtet;  und  Livius'  zusatz,  der  abfall  Tusculums  sci 
nar  an  wenigen  anstiftem  desselben  geahndet,  klingt  bci  weitem 
nicht  so  aatentisch  als  die  Qbrigen  friedensangaben.  Es  sicht  fast 
so  aas ,  ate  babe  irgend  eine  quelle  ein  solches  verfalircn  an  Tus- 
calum  als  der  bOrgerstadt  far  eine  politisch  notwcndige,  der  ma- 
jest&t  des  ROmervolks  schuldige  gerechtigkeit  gehalten  und  es  dahcr 
zagedichtet.  Doch  enthalto  ich  micb  einer  entschoidung  darttber. 
—  Toscalum  bliob  also  im  alten  verhftltiiis  mit  vollem  btirgerrecht 
fortbestehen.  Wir  kennen  von  seinen  beamten  dictatorcn  ^*^)  und 
aedilen 

Damit  haben  wir  diejenigen  latinischen  stadte  behandelt, 
welche  das  voile  rftmische  btirgerrecht  erbiolten:  Lanuvium, 
Aricia,  Pedum,  Nomentum  und  Tusculum. 


Die  ntlchste  in  betracht  kommende  Latinerstadt  ist  Veli-  ss.veiitrae, 
trae.    Gegen  die  Velitemer  wurde  nach  I  jivius  sclitlrfor  als  gegen  sobei  Schick 
die  tlbrigen  verfahren:   die  maucm  niedergcwoifen .  der  senat  auf  **** 
das  rechtc  ufer  des  Tiber  verbaimt  und  roinische  colonistcn  auf 
dessen  acker  gesetzt.  —  Was  wurde  aus  dom  stat  Velitrae? 
Jedenfalls  hOrte  er  auf  ein  selbstandigcs         des  latinischen  bun- 
des  zu  sein.    Weissenborn       aber  denkt  mit  unrecht  an  eine 
ciuitas  foederata  mit  einom  im(iuuin  foedus,  wcnn  cr  sich  auf 
Mommsen'**)  beruft;  dieser  vielmehr  sjnicht  sich  far  die  ciuitas 
sine  sufiragio  aus. 

Der  senat,  oder,  wie  Niebuhr  ^^^j  wol  nchtigcr  auslegt,  die 
geschlechter ,  d.  h.  der  adel,  war  verbannt  und  seines  besitzes 


'»•)  Siehe  oben.         "»)  Corp.  Inscr.  Lat.  1  No.  1124,  1125. 
Zu  livius  8. 14.  5.  R<3ra.  miinxwosen  p.  313  note  67. 

8. 164  f. 
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bcraubt.  Das  volk,  d.  h.  die  weniger  besitxendeii,  die  geiingeren  bOr- 
ger,  blicben  zurQck,  w&hrend  die  Iftndereien  des  adels  an  colonisten 
verteilt  wurden.    Yolitrac  aber  wird  keine  rOmische  colonie,  wie 
Wcissenbom  ^^^)  mit  recht  dartat.    BQrgercolonien  sind  auch  in 
altercr  zcit  nur  an  der  kaste  angelegt  worden  ^^^).    Die  rOmischen 
colonisten  blieben  natUrlich  rOmische  voUbOrger.    Dass  der  ftlteren 
bcvOlkerung  das  halbbOrgerrecht   erteilt  worden  sei,  ist  nicht 
bericbtet.    Docb  nimmt  es  Mommsen^^^)  an,  indem  er  anf  das 
vorkommen  der  mcdices  und  den  gebrauch  der  volfikischen  spracfae  in 
Velitrae  binweist,  und  dies  zusammenhftlt  mit  dem  znstand,  in  weldiem 
Capua  seit  dem  Latinerkrieg  und  vor  der  Btatlichen  vemichtang 
im  zwoiten  puniscben  kriege  sich  befand         Das  beibehalten  sd- 
cher  speciell  volskiscb  -  oskiscben  gemeinde&mter  zusammen  mitier 
fortdauer  der  volskischen  sprache  im  6ffentlicben   leben  be&$ 
frcilicb  cine  communale  selbst^lndigkeit.    Eben  dieser  umstand  aber 
scheint  anzudeuten,  dass  der  nicht  verbannte  teil  der  Velitemer- 
bUrgerschaft  nicbt  latinisch,  sondem  volskisch  war,  n&ndich  die 
£Qtere  bevdlkerung,  welcbe  noch  nach  der  latinischen  colonisation, 
aber  als  unterworfene  bewohnerscbaft  ohne  politische  rechte  zurflck- 
geblieben  war.    Demnach  scheinem  es  die  latinischen  colonisten- 
familien  gewesen  zu  sein,  die  als  Roms  feinde  verbannt  wnrden, 
wahi'cnd  den  bisher  ganz  rechtslosen  aiteren  bewohnem  nun  das 
roniische  halbbttrgerrecht  mit  einer  selbstandigen  gemeindeverwal- 
tung  verliehen  wurdc.     Daraus  sehen  wir  auch,   dass  die  nenen 
romischen  colonisten  nicht  als  eine  politische  corporation  in  yd- 
trao  auftraten,  sondem  als  romische  grundeigentiimer.  Inwieictt 
sie  an  der  gcmcindcverwaltung  teil  batten,  ist  nicht  zu  beurteilet; 
vielleicht  galten  sie  darin  mit  den  volskischen  Veliteniem  fCr 
gleicTiberechtigt ,  wahrend  sie  ausserdem  in  Rom  das  voile  btirger- 
recht  austibten. 

Diese  politik  Roms  sicherte  nattirlich  sein  interessc  in  Veli- 
trae. Die  rOmisclion  insassen  mit  dem  grundbesitz  der  ehemali- 
gen  hcrren  waren  und  blieben  Romer.    Die  ehedem  unterdrilckten 


1*8)  A.  a.  0.  gegeii  die  livianischo  auknupfung:  Et  Antiuin  noiia  co- 
lon ia  missa. 

"*)  Marquardt  rom.  statsverw.  1.  38;  Mommsen  rom.  miinzwesoD 
p.  332  und  dortige  nachweise.  Rom.  mtinzw.  p.  313  note  67. 

146)  Ygi,  auch  Mommsen  rom.  gosch.  1*.  361. 
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Yolaker  aber  batten  eine  verbesserung  ibrer  lage  erfabren  and 
waren  somit  Rom  verpflicbtet. 

Warum  Rom  gerade  bei  Velitrae  eine  so  eigenartige  politik  «*.  Moth 
anwandte,  l&sst  sicb  schwer  sagen.  Yielleicbt  lag  ibm  daran,  die  behandim 
an  den  stldabbUngen  des  Albanergebirgs  liegende  feste  stadt,  die 
zngleich  den  sttden  Latioms  beberrscbte,  vOUig  labm  zu  legen;  and 
daza  diente  aacb  woi  die  niederreissang  der  befestigungsmauem. 
Die  bebandlang  der  frilberen  berren  Yelitrae's,  der  latiniscben 
colonisten,  oder,  wie  Livias  sagt  ,  des  senats,  deutet  darauf  bin, 
dass  diese  einen  besonders  lebbaften  anteil  am  kriege  genommen 
ond  flberbaapt  eine  bedeatende  stimme  unter  den  Latinerst&dten 
gebabt  batten.  Ibre  verbannong  aus  Latiam  and  in's  rOmiscbe 
Etrorien  nOrdlicb  vom  Tiber  l^st  wenigstens  die  absicbt  vermaten, 
sie  in  zakonft  vdllig  von  jeder  verbindung  mit  ibren  volksgenossen 
abzoscbneiden :  eine  massregel,  wie  sie  von  keiner  andren  Latiner- 
stadt  bericbtet  wird. 

Die  bestimmung  gegcn  die  zawiderbandelnden  aas  der  zablds.  Der  v 

bannte  ad 

der  Yelit^mer-verbannten  ist  nicbt  ganz  sicber  Die  lesart  der 
bandscbriften  des  Lavius**^)  wttrde  bedeuten,  dass  von  dem  sfld- 
ufer  des  Tiber  nocb  ein  landstrich  von  1000  scbritt  breite  den 
verbannten  zagftngig  scin  solie,  desscn  ttbcrschreitung  sie  erst 
strafi&llig  macbe.  Dem  aber  scbeint  mir  zu  widerstreben ,  dass  in 
betreff  der  auslOsong  von  iibertretem  dieses  verbots  gesagt  wird, 
sie  seien  nor  gegen  zablung  „des  geldes"  zu  befreien,  wiibrend 
im  vorbergebenden  passus  vou  geld  gar  nicbt  die  rede  ist.  Dabcr 
glaube  icb  die  conjectur  Madvigs  ^*®):  statt  „passaum"  zu  schrei- 
ben  ^assium"  gut  beissen  zu  mtissen.  Die  tibertreter  des  verbots 
und  ttberschreiter  des  Tiber  wUrden  demuacb  von  jedem  beliebigem 
festzunebmen  za  sein  und  demselben  ftir  ilire  befteiuiig  bis  zu 
jlOOO  ass  alten  gewicbts  zahlen  mtissen.  Ob  die  verbannten  jenseits 
des  Tiber, ackeranweisungen  erbielten,  ist  fraglicb. 


Praeneste ^*^)  und  Tibur^'^®)  teilen  ein  und  dasselbese.  Praem 
schicksal.    Nacb  Livius  verlieren  sie  einen  teil  ihres  gebietes.  Im 

Usque  ad  mille  paesuum  clarigatio  essot,  Dec  prius  quam  acre 
persoluto  is,  qui  cepisset,  extra  uincula  captum  haberet. 
Angabe  des  Livius  und  emendat  Liuianae. 
»*•)  Vgl.  Bormann  a.  a.  0.  p.  204  ff. 
Vgl.  Bormann  a.  a.  o.  p.  222ff. 
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ttbrigen  abcr  bleiben  sic  im  bundesverfa&ltiiiB.  8io  waren  aUe  ^cini- 
tates  foedcratac"  Roms,  allein  nicht  mehr  dnrch  das  gleiche  band 
unter  oiuandcr  verfiocbten,  sondem  nar  an  Rom  gebnnden.  Rechtlich 
war  cs  ein  focdus  acquuin,  tatsftchlich  aber  gebot  Rom.  Die  tot- 
teile  dicser  foedo^ati^'stellung  waren  ein  eigenes  mftnzrecht,  be- 
frciung  vom  legionsdienst  gegen  steUong  von  hfllfstmppen  —  waren 
en  seestadte:  von  scbiffon  and  matrosen  —  eigene  gerichtsbarkeit 
und,  wic  bei  mancben  dcr  municipien,  eigene  commnnalverwal- 
tungi^i).  Es  gab  dabei  zwci  grade  von  selbstftndigkeit ,  1.  redit- 
lich  al)S()]utc  gleicbberechtigung ;  2.  einseitige  unterordnnng  nacfa 
art  eines  cliontelverbftltnisses Za  der  ersten  gattung  gehOrten 
Praenestc  und  Tibur ;  und  das  zeichen  dafQr  ist ,  dass  sic  mil  Rod 
voUiges  cxilrecbt  teilten,  sodass  der  exilirte  des  einen  stats  im  aadi^ 
ren  unangcfocbtenen  aufcntbalt  fand  ^^'). 

jOTstEdtT  ^®  ^^^^  Praenestc  bekannten  beamtcn  bctrifft,   so  fin- 

den  sich  in  dor  ttltercn  zeit  zwei  praetoren spllter  Dio- 
vim'*^);  ausserdem  aucb  aedilen  ^**).  Von  Tibur  kennen  wirdie 
beamten  wol  erst  aus  sp&terer  zeit,  da  wir  auf  inscbriften  nor  von 
Quatuorvi rn  lesen  ' ' Ausserdem  sind *  aedilen  ^*®) ,  censo- 
ren^*®),  ein  „pontufex"  **^)  und  equitcs  ^®^)  daselbst  gcwosen. 

(odeutang  Tibur  und  Praenestc  blieben  ira  guten  focderativverhaitnis  bl< 
zur  nouonlnung  der  italischen  verbilltnisso  nach  dem  bundesgenos- 
senkrieg  des  letzten  republikanischen  jahrhunderts.  Es  war,  wie 
gesagt,  oine  rcchtliche  selbst^ndigkeit  innerhalb  der  grfinzen  der 
bundesgonossenschaft.  Aus  dcnselbeu  binauszutreten  verhinderte 
ttbermacht  Roms.  In  wahrhcit  odor  tatsachlich  war  die  stelJusi 
dicser  stildte  doch  cine  abhangige  von  Rom ;  und  dies  nahm  zu,  je 


Dariiber  Marquiirdt  rem.  statsverw.  1.45  und  dortigo  nach- 

Mit  dcr  clauscl  im  vortrag:  ,,ut  is  populus  alterius  populi  niaie- 
statcm  coraitcr  conseruarot";  dariiber  Marquardt  a.  a.  o. 

i68j  Vgl.  Polyb.  6.  14.  8  und  Marquardt  a.  a.  o. 

1")  Corp.  InJcr.  Lat.  I  No.  1134,  1136,  1137. 

iw)  c.  J.  L.  1  No.  1140,  1141.  »w)  c.  J.  L.  I  No.  1142. 

>")  C.  J.  L.  I  No.  1117,  1118,  1119,  1121;  No.  1111  weist  Duovirn 
auf;  allein  es  ist  fraglich,  ob  die  inschrift  zu  Tibur  oder  zu  Fidcnao 
gehiirt.       '''^)  C  J.  L.  1  1112.  A.  a.  o.  1120.  A.  a.  o.  1122. 

A.  a.  u.  11 IG;  letztere  vielloicht  wie  die  campaniscben  equitcs  als 
adolsHtand  aufzafasseu.  Ucber  die  competenzen  der  boamten  vgl.  Mar- 
quardt a.  a.  0.  p.  481  flf. 
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mehr  sich  die  rOmische  macht  ausdehnte.  Dcnn  die  ganze  politik 
Italiens  oder  der  verbdndeten  fand  nun  in  Rom  ihr  organ.  Die 
bnndesgenossen  batten  ibre  leistungen  zn  machen  obne  in  der  ftas- 
seren  politik  oder  in  der  besetzung  der  leitenden  ftmter  irgend  ein 
wort  mitzusprechen.  £s  war  eine  absolute  hegemonie,  die  Rom 
austtbte;  and  die  selbst&ndigkeit  der  bundesst&dte  beschr&nkte  sicb 
ganz  allein  auf  die  intemen  angelegenbeiten  ibrer  gemeinde  and 
ibres  gebietes:  ein  amstand,  der  darcb  die  bundesleistangen  an 
geld  and  mannscbaft  nocb  bescbriUikt  worde.  In  diesem  pankte 
standen  die  fbderirten  staten  gegen  die  municipien  and  colonien 
mit  Yollem  bflrgerrecbt  zurttck  *,  und  nor  die  vOlligere  interne  selb- 
stftndigkeit  entscb&digte  dafUr.  Docb  scbeint  dieser  zastand  fOr 
wQnscbenswerter  gebalten  worden  za  scin  alB  der  der  ma- 
nicipien 

Was  nun  die  gebietsscbmftlerung  Tiburs  und  Praeneste's  aii- Jei^gf 
geht  —  der  einzige  verlust,  den  sic  nacb  dem  kriege  erlitten  — tribasScaptu 
so  ist  darttber  nichts  nftberes  bekannt.  Ob  aucb  bier  ein  drittel 
ibres  gebietes  eingezogen  wurde,  wie  sonst  wol  gescbab,  bleibt 
dabingestellt  ^*').  Das  abcr  darf  man  wol  mit  sicberbeit  annebmen, 
dass  die  dort  angcsiedeltcn  rOiniscben  colonisten  zu  der  im  jabre 
422/332  gegrttndeten  tribus  Scaptia  vereinigt  worden  sind.  Die 
alte  Latinerstadt  Scaptia,  von  der  obne  zweifel  die  tribus  den 
namen  bat^®*),  lag  an  der  via  Praenestina  in  gleicber  entfemung 
von  Praenestc  und  Tibur  und  nabe  bei  Pedum.  Da  ist  es  denn 
wol  wabrscbeinlicb,  dass  die  gebietsabtretungen  der  beiden  stftdte 
diejenigen  territorien  betraf,  welcbe  sic  ebedem  zu  benaebbarten 
gemeinden  gemacbt  batten;  so  dass  also  jetzt  das  rOmiscbe  gebiet 
sicb  von  osten  her  an  die  tribus  Papiria  bei  Tusculum  und  Publilia 
in  den  scbon  frf&her  von  Pracneste  abgetretenen  landstricben 
anlebnte  und  keilfbrmig  mittelst  der  tribus  Scaptia  die  gebiete  bol- 
der stMte  trennte,  demgemftss  in  zukunft  ein  gemeinscbaftlicbes 
vorgehen  gegen  Rom  von  derselben  operationsbasis  aus  ver- 
hinderte. 


*•*)  Vgl.  Marquardt  a.  a.  o.  p.  45. 

>«)  DarCiber  Marquardt  a.  a.  o.  p.  35  und  note  3. 

Vgl  aucb  Festus  ed.  MtiUer  p.  343  zu  „Scaptia  tribus'*. 
^•^)  VgL  buch  7  p.  106. 
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0.  Motive         Wamm  Rom  verh&ltnismAssig  so  milde  gegen  diese  beiden 

Roma  sar 

•hftndiang  st&dte  verfohr,  Iftsst  sich  wol  daraas  enehen,  dass  es  sehr  feste, 
auf  felsea  gebaute  und  —  was  Praeneste  betrifft  —  so  gat  wie  nnem- 
nehmbare  stftdte  waren.  Auf  eine  lange  belagemng  haben  sich  die 
Rdmcr  sicberlich  nicht  gerne  eingelassen.  £s  gait  den  widerstand 
schnell  ttberwinden.  Daber  sind  denn  Tibor  und  Praeneste  gegen 
mildere  bedingungcn  daTongekommen.  Andrerseits  drftckt  sicfa  in 
der  so  mannigfaltigen  bebandlung  der  besiegten  das  streben  ans, 
die  intcrcssen  der  einzelnen  gemeinden  mdglichst  zu  trennen  und 
auf  sich  selbst  zu  reduciren.  Die  daraus  erwachsende  eifersucht 
henunte  fortan  eiu  zusammengehen;  und  die  am  besten  gestellten 
waren  andrerseits  uugern  bereit,  ihre  vorteile  mit  den  nacbteilen 
der  andren  in  gleichem  wagnis  -auf  s  spiel  zu  setzen. 

1.  scaptu.        Wir  haben  schon  gesagt,  dass  die  tribus  Scaptia  ihren  mm 

von  der  Latinerstadt  Scaptia*^*)  hatte  ^*').  Diese  befindet  sidi 
auch  in  dem  dionysischen  verzeichnis  der  30  Latinerst&dte  ausder 
zoit  dcs  grossen  krieges.  Die  benennung  der  tribus  nach  ihr  aber 
bedingt,  dass  sie,  bezQglich  ihr  gebiet,  derselben  angehdrte.  Da 
sind  denn  zwei  mOglichkeiten  vorhanden:  1.  dass  die  stadt  ganz 
vemichtet  war  und  ihre  l&ndereien  an  rOmische  colonisten  tlbergingen. 
sodass  diese  nun  mit  den  gleicher  weise  auf  abgetretenem  Tiburter- 
und  Praenestiner  -  gebiet  angesiedelten  den  stamm  der  tribus  aus- 
machten;  oder  2.  dass  die  Scaptiner  das  rumische  btirgerrccht 
crhielten  und  als  solche  der  tribus  Uberwiesen  wurden.  Die  an- 
nahmc  einor  crteiluug  des  halbbOrgen'ochts  emplielt  sich  deswe^?* 
nicht,  well  dann  die  Scaptiner  nicht  der  tribus  zugeschrie\j^ 
worden  wiiren,  und  demnach  diese  ilircn  namen  nach  einer  staa^ 
ftthrte,  die  ihi'  nicht  angehOrte.  Die  beiden  obigen  altemativen 
dagegen  machcn  Scaptia  zu  einem  vollig  romischen  territorium 
iunerhalb  der  tribuseinteiluiig.  Zu  Plinius'  zeiteu  cxistirte  die 
stadt  nicht  mehr  ^^®).  Sie  ist  wol  nur  unbedeutend  gewesen  ;  und 
es  sind  bedeutendere  gleichfalls  untergegangen.  Nun  ist  schwer  zu 
cntscheiden,  welchem  von  jenen  beiden  erkiarungsvcrsuchen  man 
den  vorzug  geben  solle.  Sicberlich  kann  die  stadt  nicht  zu  den 
von  Livius  summarisch  crwahnten  tibrigen  Latinerstadten  gezShlt 
haben,  die  im  finiliercn  bnndesverhaitnis  mit  aufhebung  gegensei- 


Vgl.  Bormann  a.  a.  0.  p.  199  f.  Vgl.  oben  §  39. 

icsj  Vgl.  Plinins  hist.  nat.  3.  5.  9  und  oben  buch  11  §  2. 
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tigen  commercinms,  conubinms  and  versammlungsrechts  blieben. 
Die  benennang  eincr  tribus  nach  solcher  stadt  entbehrt  jedes  sin- 
nes.  In  solchem  falle  h&tte  man  die  tribos  auch  wol  eher  nacb 
deb  grOsseren  orten,  welche  ein  stack  gebiet  dazu  abgetreten^  hat- 
ten,  wie  Tibnr  and  Praeneste,  genannt.  Endlich  figarirt  Scaptia 
auch  nicht  anter  den  30  colonien  aas  der  zeit  des  zweiten  pani- 
schen  krieges,  noch  ist  es  sp&ter  als  daitas  foederata  bekannt. 
Ffkr  das  vOUigc  aafhOren  Scaptia's  als  sondergemeinde  and  den 
ttbergang  seines  gebiets  an  rOmische  colonisten  m5cbte  der  amstand 
sprechen,  dass  wir  keine  tribas  kennen,  die  nach  einem  manicipiam 
benannt  wttre,  wol  aber  solche,  die  nach  nea  erworbenem  and  colo- 
nisirtem  territoriam  hiessen;  so  die  tribas  Pomptina  nach  dem  ager 
Pomptinas,  den  die  ROmer  colonisirten  **^),  die  tribas  Falema 
nach  dem  in  diesem  kriege  erworbenen  and  colonisirten  ager  Fa- 
lemas*'^),  so  die  tribas  Stellatina  and  Tromentina  ^^*).  Es  sind 
das  jedesmal  gebiete,  die  nicht  ihren  mittelpankt  in  manicipien 
Oder  neabtlrgem,  sondem  in  einer  dorthin  verpflanzten  altbttrger- 
schafi  fanden.  Daher  mdchte  ich  aach  ftir  Scaptia  annehmen,  dass 
es  als  centralpankt  der  gleichbenannten  tribas  der  haaptsitz  der 
.  I  verpflanzten  altbttrger  gewesen,  das  alte  gemeinwesen  also 
vdUig  aafgehoben  and  za  einem  rOmischen  vicas  oder  pagas  gemacht 
worden  sei 

Spedellere  angaben  tibcr  irgend  eine  andre  der  Latinerstadte 

"  fiber  die  IS 

za  machen,  sind  wir  nicht  im  stande.  Wir  haben  im  ganzen  zwOlf  bespnachem 
stfldte  besprochen;  davon  haben  fttnf  das  voile  btirgerrecht  Roms: 
Tascalom,  Lannviom,  Aricia,  Pedara,  Nomentam;  zwei  stSl^te  erhiel- 
ten  halbbtirgerrecht:  Laviniam  and  Velitrae;  als  foederirtc  staten 
'mit  dem  gttnstigsten  foedas  lemten  wir  Praeneste ,  Tibur  and  Laa- 
rentam  kennen;  ein  weniger  gttnstiges  foedas  masste  wolArdea 
eingehen;  eine  stadt  hOrte  ganz  auf  politisch  za  cxistiren: 
Scaptia.  — 

Far  die  tlbrigen  Latinerstadte  gilt,  was  Li\1us  im  allgemeincn^a. Die  abri 
sogt,  dass  sie  commerciaro,  connbium  and  versammlangsrecht  antcr 
einander  verloren.     Von  gebietsabtretung  spricht  Livius  bei  ihnen 


Vgl.  buch  2  §  82.  Vgl.  unten  §  71. 

"0  Vgl.  bach  2  §  132. 

Darftber  Marquardt  rom.  ataatsverw.  1.  7  flF.  12  ff. 
ifs)  Dies  gehSrt  offenbar  dazu. 
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iiicht;  wir  mttssen  es  daher  dahin  gestellt  sein  lassen.  YieUeicht 
waren  sic  hiervon  exempt,  wfthrend  sie  statt  dessen  in  die  imglln- 
stigere  gattang  der  foederirten  staten  eintraten  ^^^).  Unter  diesen 
sind  uns  folgende  gemcinden  nfther  bekannt  und  von  interesse :  Bo- 
villae,  Cora,  Circei^'*),  Corioli,  Corbio,  Gabii,  Labici,  Norba, 
Satricum,  Setia,  Signia;  im  ganzen  elf. 

Sfttrioam.  Was  Satricam  betrifft^^*),  so  erscbeint  es  von  neuem  im 
zweiten  Samniterkrieg ,  MM  im  jabre  434/320  von  Rom  za  den 
Samnitern  ab  und  wird  im  folgenden  jabre  wieder  erobert*"). 
Bei  dieser  gelegenheit  nennt  Livius  die  Satricaner  rOmiscbe  btir- 
ger.  Mommsen^^^)  nimmt  danach  bestimmt  an,  dass  Satricnm 
zur  zeit  des  zweiten  Samniterkrieges  das  rOmische  bUrgerrccbt  batte. 
Es  kann  sein;  obgleicb  icb  nicht  so  viel  wert  auf  derartige  &QSse- 
rungen  bei  Livius  lege,  da  dieser  so  oft  latiniscbe  und  romisebe 
bttrgercolonien  verwechselt.  Im  jabre  435/319  wurde  Satricum  ab 
gemeinde  g&nzlich  aufgeldst.  Yielleicht  dass  es  als  latiniscbe  colo- 
nie  abgefallen  war  und  dann  vemicbtet  wurde.  Inzyriscben  kann 
man  ja  auch  nacb  Livius  zwiscben  414/340  und  434/320  seinen 
eintritt  in  die  ciuitas  sine  suffi^agio  gut  beissen. 

Aus  der  zahl  der  ttbrigen  sind  uns  nur  angaben  ftber  Cora, 
Signia  und  Setia  erhalten  ^'^).  Als  coranische  bcamte  lemen  wir 
daraus  Praotoren,  spiiter  Duo\1rn  und  Quatuorvim,  dann  censoren 
und  cndlicb  noch  cinen  senat  keiineii*,  in  Signia  gleichfalls  PraeU>- 
ren  und  Quatuorvirn;  in  Setia  endlicli  einen  Praetor:  alio  aus  vor- 
caosarischer,  spiitestens  caesai'iscber  zeit. 

Daavcrbot        Nach  Livius  bczielit  sich  die  trennung  mittelst  verbots  jeor 

cuHoitigon 

ubiums  u.  geschaftlichen  verkehrs  nur  auf  die  nicht  iiamcntlich  angefahrten 

ommvr- 

ciuiDH.  stMte.  Wir  dUrfcn  sie  abor  wol  auf  alle  nicht  mit  romischem 
bUrgeiTccht  versehcnen  sttidte,  sowol  die  sogenannten  latinischen 
colonien,  als  die  ciuitatcs  foederatae  beziehen.  Das  verbot 
erstreckte  sich  natiii-lich  nicht  auf  den  verkehr  mit  Rom  und 
romische  btirgergemeinden.  Dadurch  war  der  umstand .  dass  Rom 
mit  jeder  einzelnen  stadt  einen  sonderfrieden  abschloss,  besiegelt, 

Ygl.  Marquardt  rom.  statsverw.  1.45  und  nachweis. 

Das  latiniscbe;  vgl.  oben  bach  11  §  13. 
176)  Vgl.  obon  buch  6  §  49  und  nachwoise. 

Livius  9.  12,  16.  26.  33. 
"•*)  Rom.  mlinzwosen  p.  313  note  70. 
^^^)  C.  J.  L.  I  No.  1145 -1159. 
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indem  jeder  Latinerstadt  fortan  nor  mit  Rom  und  vielleicht  mit 
ansseilatiiiischen  gemeinden  —  soweit  Rom  nicht  intervenirte  — 
ein  derartiger  verkehr  gestattet  war.  Der.  Latinerbund  war 
gesprengt;  and  vOllig  machtlos  hingcn  die  einzelnen  teilc  von 
Rom  ab. 

Nach  Livius^*®)  erhielt  jedes  mitglied  der  rdmischen  plebs — 46.Dievorte 
womnter  wir  wol  hier  die  arme  bevOlkerung  zu  verstehen  haben  —  gosogenen 
zwei  iugera  latinischen  ackers  und  '/^  iugemm  privematischen.  ^^^^ 
Da  aber  Privemom  am  diese  zeit  noch  keineswegs  von  Rom  unter- 
worfen  wurde*®^),  so  ist  dieses  */4  iageram  za  streichen.  Viel- 
leicht bezieht  es  sich  auf  die  sp&tere  eroberung  der  stadt  im  jahre 
424/330       —  Dass  die  zwei  iugera  aber  unhistorisch  seien,  wie 
Mommsen^^')  annimmt,  ist  nicht  erwiesen.    Denn  seine  ausein- 
andersetzung,  dass  zwei  iugera  in  keiner  weise  zur  em&hrung  eines 
hausstandes  ausgereicht  batten  ^     ,  ist  auf  s  vOlligste  widerlegt 
worden  von  Bruno  Hildebrand  ^®*).    Somit  dttrfen  wir  gewiss 
an  der  traditionellen  ackeranweisung  festhalten.    £s  war  das  aus- 
serdem  ein  vordigliches  mittel,  die  besitzlose,  unruhige  st&dtische 
bev5lkerung  zu  zerstreuen  und  einer  etwaigen  emeuerung  des  auf- 
standes  von  412/342  vorzubeugen. 

CAP.  n. 

Die  friedenssehlflsse  Roms  und  Samninnis  mit  den 
Yolskern,  Anrnnkern  nnd  Campanern. 

Wir  haben  es  im  ferneren  mit  den  nicht- latinischen  stUdten  und  47.  Antium. 
landscbaften  zu  tun. 


8.  11. 14.         >M)  Vgl.  unten  §  53.         "«)  Vgl.  buch  6  §  44. 
»M)  R.  g.  1».  369  note.  R.  g.  1 18B  note  2. 

Do  antiqoissimao  agri  Romani  distribiitionis  fide.  Progr.  Jona 
1862,  p.  4ff.  Hildobrand  ist  nationalokonora  und  statistiker  an  der  uni- 
versitat  Jena.  Man  darf  auch  jodenfalls  eincn  noch  grosseren  ortrag  an- 
nehmen  als  Hildobrand  tnt,  der  nur  das  acbtfache  berechnet,  wahroud 
bei  Varro  als  geringster  ertrag  das  zebnfache  dor  aussat  angogeben  wird. 
Somit  kommt  auf  das  herodium  =  2  iugera  nach  abzug  des  satkoms 
180  modii  spelt  als  reinortrag  heraus,  also  vier  und  ein  halbmal  so  viol 
alsMommsen  berechnet.  Dies  nun  und  dazu  das  melk-  und  schlachtvieh, 
Welches  augserhalb  des  herediums  auf  der  offontlichen  gemeindeweide 
gehfttet  wurde,  genfigt  voUstandig,  um  einen  hausstand  mit  knechten  zu 
ernfthren,  aueh  wenn  er  7 — 8  personen  umfasst. 


±aMHariM.  M>f  KMk  4em  Latiaerkiieg.       [Buch  12. 

AatixB  wTTOf  ia  jahre  416/338  Jon  neuem 

t^kfofiirL  i!M  rmmr  so.  die  Amttien  selbet  sich  als  colonisten 
bei  d^f  MiAMaaiu:  iiirT:<*a  Mmfnthatitn  lassen.  Zugleich  erfaielten 
9e  dis  rvouA.'fte  bftrip^rTectii.  Die  kriegSBchiffe^^^)  inirden  der  stadt 
gefioouBA  Oil  d^r^Ib^n  jeiier  Terkehr  zur  see  verboten.  Die 
dduffe  v;ftBierttfji  tei^  in  die  h^ouschen  reservehftfen,  tells  ver- 
bnnnte  Rom  sie  szm  vetxierte  mit  den  sduf^scbn&beln  der  letite- 
ren  die  rednerMbne  tuf  dem  fiomm;  daher  denn  diese  den  namen 
^Rostra*'  ertiieh***L 

Znei^  fdit  es  in  nntersiiclien.  inwiefem  Antiom  von  neuem 
cokmiait  worden  seL  Li\iB5^^=^)  Usst  im  jabre  287/467  eine  rdmische 
colonie  dort  anleccen;  Dionrs  ^'^)  zwar  anch  eine  rdmische,  alleu 
mit  freiwiUigen  latinischen  and  hernildschen  elementcn  gemisck 
Darans  schliessen  Madvig^^^)  and  nach  ihm  Mommsen  ^*')  «& 
Marqnardt  dass  die  damals  in  Antiam  angelegte  colonie  eise 
lalinische  gewesen  sei.  Im  jahre  296/459  aber  soil  Antium  wi^ 
der  al^efallen  sein,  ohne  dass  die  rflckeroberung  sicher  stebt^'^)^ 
Von  da  an  bleibt  die  stadt  volskisch.  —  Der  bericbt  ttber  diese 
ganz  vorQbergebende  colonisinmg  ist  sehr  bedenklicb  and  scheifit 
mir  eine  der  vielen  Rom  verberrlichenden  fabeln  der  halbmytM- 
schen  zeit  zu  sein.    Wir  lassen  sie  demnacb  ganz  ausser  acht 

Sonel  aber  steht  fest,  dass  Antium  in  folge  des  Latinerkriegs 
zur  rdmischen  colonie  gemacht  wurdc.  Das  bedingt,  dass  die  stadt 
einen  teil  ibres  territoriums  an  die  neuen  colonisten  abtreten  musst^ 
Die  colonisten  bebielteu  nattirlicb  das  rOmische  vollbttrgerrecbt 


8.  14.  8.  Naves  longae. 

"8)  Plinius  nat.  hist.  34.  5.  11  schroibt  das  letztero  der  tatig>keit  dfs 
consuls  Maeuius  von  416/338  zu;  cs  erklart  sich  das  aus  dem  bckaiinteii 
irrtum;  vgl.  buch  11  §  62.  3.  1.  9.  59. 

"»)  Opusc.  acad.  1834  p.  260  note  1. 
Rom.  mUnzw.  p.  311  note  63. 
R5m.  stotsverw.  1.  38. 
»•*)  Livius  3.  23.  7;  vgl.  aucb  Mommsen  r.  g.  1»  318.    Nach  Dio- 
njn  10.  21  p.  2043—44  wird  Antium  freilich  wiedererobert 

SM)  Daf&r  Madvig  opusc.  acad.  1834  p.  244ff.  und  Peter  seitBchr. 
altoEt  1844  p.  198;  dagegen  Kuhn  ebendas.  1854  Xo.  47  L  nod 
pi  flCidia  BoDL  p.  367.   Die  sacbe  ist  gam  uniweifrihafi,  da  ja  die«e 
im  g^genaata  in  den  latinischen  btkrgercolomes  aind;  vgL 
r.  mtoiweMn  p.  331f.  und  aucb  Marqaardt  r.  aUtorerw. 
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Ueber  die  volskischen  elQwohner  wird  ein  doppeltes  gesagt :  einmal 
dass  es  ihnen  frei  gestanden  habe,  sich  anter  die  rOmischen  colo- 
nisten  aufaehmen  zu  lassen;  dann  dass  sie  alle  das  romische  bOr- 
gerrecht  empfangen  h&tten.  Als  erg&nzung  zom  ersten  satz  ist 
doch  zweifelsohne  zuzufttgen,  dass  die  so  zu  colonisten  gewordenen 
ehemaligen  Antiaten  in  vOUige  rechtsgleichheit  zu  den  rdmischen 
colonisten  traten,  also  das  voile  bttrgerrecht  annahmen. 

Wenn  nun  ausserdem  hinzugesetzt  wird,  dass  alle  ttbrigen5o.  dm  bor 
Antiaten  auch  das  btlrgerrecht  empfangen  h&tten,  so  fragt  es  sicb  eingeborenei 
vor  allem:  welches  ^•^)?  Nehmen  wir  das  schlechtere  an,  so  ist  es 
anffidlend,  dass  die  Antiaten  sich  nicht  alle  als  colonisten  aufheh- 
men  und  dadurch  mit  der  besseren  civit&t  versehen  liessen ;  nehmen 
wir  dagegen  das  vollbttrgerrecht  an,  so  ist  kein  Grund  vorhanden, 
die  Antiaten  ttberhanpt  zum  anschluss  an  die  colonisten  aufzufor- 
dem,  da  sie  ja  ohnehin  mit  letzteren  das  gleiche  recht  teilten. 
Es  scheint  mir  daher  wahrscheinlicher,  dass  ein  successives  ver- 
fahren  stattgefunden  habe.  Und  zwar  der  art,  dass  erst  die  auf- 
forderung  zum  anschluss  an  die  rOmischen  colonisten  geschah,  und 
nachher  dem  rest  der  bevolkerung,  welcher  sich  nicht  angeschlos- 
sen  hatte,  das  btirgorrecht  erteilt  wurde.  Unter  letzterem  aber 
mOchte  ich  das  voile  verstehen;  denn  es  werden  sich  gewiss  nicht 
viele  von  der  colonic  und  den  damit  verbundenen  vorteilen  ausge- 
schlossen  haben.  Der  rest  aber  war  wol  zu  unbedeutond,  um  ihm 
eine  besondere  gattung  des  btirgerrechts  zu  vorleihen.  Ausserdem 
macht  Weissenbom  ^^^)  darauf  aufmerksam,  dass  Livius  bier  von 
der  ciuitas  schlechthin  rede,  die  bei  den  ttbrigen  st&dten  allemal 
das  voUbargerrecht  bedeutete;  wilhrend  das  halbbtirgerrecht  stets 
durch  den  zusatz  „8ine  suffragio"  bei  ihm  gekennzeichnet  wird^^®). 
So  haben  wir  denn  wol  in  Antium  eine  colonie  zu  sehen,  deren 
ganze  einwohnerschaft  das  voile  rOmischc  bttrgerrecht  genoss.  Dass 
trotzdem  eine  gebietseinziehung  stattfand,  ist  im  gegensatz  zum  ein- 
fachen  municipium  durch  das  wesen  der  colonie  bedingt. 

£igenttlmlich  klingt  dann  freilich  eine  angabe  des  Livius  *^®),5i.DieipEter 

bcnennung  c 

wonach  die  Antiaten  zwar  nicht  direct,  aber  doch  dera  sinne  nach  AnUaten  aii 

'  „80cii". 


^)  Die  litterator  darfiber  bei  Marquardt  rom.  statsverw.  I  p.  SGfT. 

Zur  livianischen  stelle. 
^**)  So  bei  den  aorunkischen  und  campanischeu  stadten  §  &5  ff. 
"••)  9.  20.  10. 
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zu  den  socii  gez&hlt  werden ;  nnd  noch  mehr,  dass  rie  sich  Ton  Rom 
aos  patrone  ausbitten,  die  ihrem  nnsichem  rechtsrastande  nnd  ihrer 
magistratslosigkeit  abbelfen  sollen  '^^).  Was  hat  man  sich  damnter 
zu  denken?  Zwar  wt  der  aosdnick  „  socii  nicht  zn  schwer  za 
nehmen ;  wir  habon  oben  *^*)  und  werden  unten  •*^*)  dasselbe  wie- 
derfindcn;  cs  ist  das  cine  nngenaoigkeit  im  ansdrnck.  Allein  wenn 
Antium  r6mische  colonic  war  '^') ,  so  mnsste  es  doch  die  gewdhn- 
lichcn  colonialverhftltnisse  haben,  vor  allem  onzweifelhaft  rdmisches 
recbt.  Dann  geschah  es  doch  mit  der  colonic  wie  mit  den  nenen 
vollbttrgcrgemeindeu,  dass  in  der  ftlteren  zeit  der  rOmische  praetor 
praefectos  iuri  dicundo  dorthin  deputirte.  Was  die  verwaltungs- 
behOrdcn  betrifft  ,  so  linden  wir  darin  keinen  onterschied  von  deneo 
der  municipien,  die  ein  selbstverwaltungsrecbt  haben.  Bei  t&b- 
schen  und  latiniscben  colonien  aber  keniien  wir  als  obcrste  behcriK 
praetoren  oder  Duovim*®*).  Das  alles  wftre  also  von  vom  herein 
aucb  fttr  Antium  anzunehmen;  -wie  aber  kann  dann  von  einem  on- 
sicheren  rechtszustande  und  einem  mangel  an  behOrden  die  rede 
sein?  Unter  den  entsandten  patronen  milssen  wir  wol  anpraefecti 
iuri  dicundo  denken,  da  dieser  umstand  in  anknttpfung  an  die  erst- 
malige  angeblicbe  wahl  solcber  praefectur  fttr  Capua  erz&hlt  ivinl 
Daher  ist  wahrscheinlicb  irgcnd  ein  irrtum  in  den  quellen  anznneh- 
men,  da  Antium  unmdglich  bis  zum  jabre  437/317  ohne  hehOrden 
und  recbtsnormen  existirt  haben  kanu.  Vielleicbt  war  ein  zwist  in 
der  colonic  ausgebrochcn,  zu  dessen  beilcgung  besondere,  ausser- 
ordoutliche  beamto  von  Rom  aus  deputirt  wurden;  wahrend  i» 
ttbrigcn  die  imiereu  verhiiltnisse  Antiums  dcnen  andrer  colcRCfifl 
und  municipien  gleichcr  ordnung  conform  waren. 
t.DAnverbot       Das  vcrbot  des  seevcrkehi-s  bezog  sich  ohne  zweifel  auf  die 

?■  vcrkchni 

die  tribaii-ganze  stadt,  sowol  colonic  als  iiltere  bewolmerschaft  *^'»).  Die 

uigobOrlg- 

keit.      griechischen  berichte  ttber  antiatische   seerauberei   aus  spaterer 
zeit  mochte  ich  mit  Mommsen*^^)  der  erfiiidung  zuweison. 


iooj  Yyj^  gtollo  und  den  Latinerkrieg  hat  Livius  diesoIb(»  quello, 

Macer,  gobraucht;  vgl.  buch  8  §  104,  107. 

Zu  Lanuvium  nii>.  I  §  23.  ^ioaj       Capua  unten  §  58. 

*^'')  Livius  y.  20.  10  bezoiclmet  cs  ausdriicklich  als  solcho. 

So  bei  Castrum  Nouum,  Auximuni,  Narbo;  vgl.  Mar<|uardt 
rom.  statsvcrw.  1.  476—77.  471),  42  —44;  C.  J.  L.  I  No.  1199. 
Vgl.  Weissonborn  zu  Livius  8.  14.  8. 
R.  g.  1».  419  not^*. 
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Mit  rocht  macht  derselbe  darauf  aufmerksam,  dass  aus  diesem 
verfahren  ersichtlich  sei,  wie  schwach  sich  Rom  auf  dera  meere 
gefQhlt  habe.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  Rom  schon  in 
ftlterer  zeit  einen  bedeutenderen  seeverkehr  gebabt  habe.  Antium 
gehorte  fortan  zu  den  coloniae  maritimae.  Die  kriegstttchtigo 
mannschaft  desselben  diente  nicht  in  den  legionen,  sondern  zum 
k&stenscbutz. 

Ueber  die  tribus  -  zubehor  Antiums  ist  fttr  die  Jlltere  zeit 
nicbts  sicheres  zu  sagen.  Spftter  gehr^rte  es  der  Quirina  an*®'); 
allein  das  kann  nattirlich  nicht  vor  grilndung  derselben,  515/239, 
geschehen  sein.  Es  verhftlt  sich  mit  Antium  ahnlich  wie  mit 
Lanuvium  in  diesem  punkt*®®).  Wie  gesagt  fttr  die  ftltere  zeit 
lilsst  sich  keine  vermutung  ttber  die  ti-ibusangohorigkoit  aufstellen. 

Das  ttbrige  Volskerland  blieb  vorlaufig  von  romischer  occupa-M-  i>Je  ubri 
tion  verschont.  Die  angebliche  einziehung  der  privematischen  mark  ttadtt'. 
gehort  der  erdichtung  an  ^®^).  Mftglich  abor  ist  os,  dass  Rom  mit 
den  tibrigen  Volskerstadtcn  ein  foedus  abschloss;  wie  das  schon  da- 
durch  bedingt  wird,  dass  Rom  sonst  keine  frcie  passage  nach  dem 
Aurunker-  und  Campanerlande  gehabt  haben  wtirde.  Die  plotz- 
lichkeit  auch,  mit  wolcher  Livius  zum  jahre  425/329  die  colonisation 
Anxurs  berichtet*^®)  —  ein  umstand,  der  aber  wol  mit  dem  zuvor 
erzahlten  kricg  gegcn  Privernum  zusammenhftngt  —  lasst  vorher 
einen  freundschaftlichen  zustand  annehmen.  Wenn  dasselbe  fttr 
Privernum  gilt,  so  koniite  man  den  krieg  des  genannten  jahres 
als  eine  auflehnung  gegen  die  lastige  bundeshegemonie  Roms  von 
seiten  der  noch  freien  Volskerstadte  zu  denen  dann  auch  wol 
das  volskische  Circei  gehoi-to*^')  —  auflfassen. 

Dasselbe  gilt  vielleicht  auch  far  die  nicht  annectirten  stadte  ^  i>i«  nich 

annectirtca 

der  Aurunker.  da  Rom  die  bewohner  von  Suossa  und  dem  darauf  Aumnkor- 
zerstdrten  Aurunca   bei   dcren    krieg  gegcn   die  Sidicinor  und 
Ausoner  im  jahre   417/337   und  418/338         sofort   in  schutz 
nimmt  **^). 


«")  Grotefend  imp.  Rom.  trib.  descr.  p.  30. 
Vgl.  obcn  §  17  am  cnde. 

Vgl.  obon  §  46  und  Livius  8.  11. 14:  dazu  buch  «  §  44. 
Livins  8.  21. 11.  Vgl.  buch  11  §  8ff. 

"«)  Livius  8.  15—16. 

«")  Wonngleich  der  livianischc  ansdruck  „Aurnnci  a  T.  Manlio  in 
de<litionem  accopti"  mit  einschrftnkung  zu  vorstchon  ist.   Anffallend  ist 
Clason,  rdm.  geneh.  11.  19 
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.  Fundi tmd       Zwei  stftdte  aber  fielen  Bom  Y6\Ug  in  die  hAnde:  Fandi  imd 

FonniM. 

Formiae,  lotzteres  an  der  kOste,  ersteree  im  binnenlande,  beide 
an  der  spllteren  Via  Appia  gelegen.  Sie  erhielten  die  dnitas  sine 
snffiragio,  und  zwar  nicht  zor  belohnnng,  wie  livios  sagt,  sondem 
zor  strafe  fOr  ihre  teilnahme  am  kriege"^.  Doch  behielten  sie 
ihre  eigene  communalverwaltung,  wie  ana  inschriften  von  der  repa- 
blicanischen  zcit  hervorgeht  ^^^).  Wir  finden  in  denaelben  fAr 
beide  orte  allemal  drci  acdilen,  welche  „ex  senatna  consolto  oder 
sententia^^  bauangelegenheiten  besorgen '*^). 
M.  vescia.  Dass  die  Aumnkerstadt  Vescia  im  jahre  458/296  nicfat  mebr 
existirte,  geht  wo]  aas  Livius^'^)  hervor,  da  damals  im  ye8cme^ 
gebiet  eine  rOmischc  colonie  in  Sinnessa  angelegt  ¥nirde.  Diete 
letztere  stadt  scheint  also  der  hanptort  des  genannten  geUets 
gewesen  zu  sein.  Vescia  ist  wahrscheinlich  im  jahre  440/314  bei 
der  eroberong  durch  die  Rdmer  vemichtet  worden**®),  nachdemes 
im  genannten  jahre  auf  seiten  der  Samuiter  gefochten  hatte. 


67.  capuA;         Ueber  Capua  wird  ein  doppeltes  mitgeteilt:  1.  dass  den  cam- 

lodcrne  an-  .  .        »^  ^  t  •   j  % 

lichten  fiber  pamschen  nttem  die  ciuitas  Komana  nebst  verschiedenen  vorrech- 
ten  im  eigenen  kreise  erteilt*^*),  2.  dass  dem  campanischcn  volk 
um  der  ritter  willcn  die  ciuitas  sine  suffragio  verliehen  wurde 
—  Gegcn  diosen  volligen  ttbergang  nun  in  den  romischen  gesammt- 
stat  scheint' der  umstand  zu  sprecheii,  dass  Livius*^^)  die  Capuanpr 
als  selbsUlndige  verbttndete  Roms  kennzeichnet  und  sie  aucb 
nennt.    Rubino^^^j  nininit  daher  an,  dass  zwar  ein  teil  des 
pauischen  adels  rOmisches  btirgerrecht  gehabt,  der  tibrige  teil  abet 
mit  der  gemcinde  einen  selbstftndigen  stat  gebildet  hJltte.  AUein 
dem  widerspricht  die  weitere  livianische  angabe  iiber  die  verleihung 


unr,  dass  auch  hicr  der  consul  des  jahres  414/340  und  nicht  von  416/'338. 
dem  traditionelleu  entscheidungsjahr,  genannt  wird;   auch  wieder  cine 
spur  fiir  die  beschraukung  des  ganzen  Latinerkriegs  auf  ersteres  jalir:  vgl. 
buch  11  §  64.         ^»*)  Vgl.  oben  buch  11  §  28. 
««)  C.J.  L.  I  No.  1187-92. 

^*«)  Ueber  die  datirung  des  Vellcius  in  bctroff  Fuudi's  und  Forraiae*3 
vgl.  oben  §  2r\  10.  21.  7  f.  Livius  9.  25.  8  f. 

«")  Livius  8.  11. 16.  Livius  8.  14. 10. 

23.  5  an  versch.  stellon. 
.   "«)  Zeitechrift  fttr  altertumswiss.  1844  p.  972—976. 
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des  passiybtirgeiTechts  an  die  capuanische  gemeinde  ***)  und  die 
femere,  dass  im  jahre  437/317  jedenfalls  rOmische  (luatorvim  in 
Capua  recht  sprachen ,  somit  die  gemeinde  ganz  rdmiscb  war  "^). 

Mommsen***)   glaabt  bei  Livias  eine  doppelte  tradition m.  womnw 

'  darBber. 

erkennen  zu  mttssen  j  die  erste  der  art ,  dass  die  erteilong  des  bUr- 
gerrecbts  nor  an  den  campaniscben  adel  stattgefionden  babe,  die 
gemeinde  aber  autonom  geblieben  sei  ^'^);  die  andre,  dass  ganz 
Capoa  mit  verscbiedenem  bdrgerrecbt  rdmiscb  geworden  sei  ''^); 
von  diesen  bezeicbnet  er  die  erste  als  mytbiscb  und  streicbt  sie. 
Icb  kann  micb  dieser  anscbauung  nicbt  unterwerfen.  Die  erste 
liyianische  stelle  '^^)  scbliesst  eine  mitteilung  des  passivbfirgerrecbts 
an  die  capuanische  gemeinde  nicbt  aus ;  vielmebr  werden  die  ritter 
im  gegensatz  zu  den  fibrigen  als  nicbtbestrafte  bingestellt,  was 
eine  bestrafung  der  gemeinde  bedingt.  Die  ausfObrungen  des 
Liyius  aber  nach  der  scblacbt  bei  Cannae  ^'^)  tragen  denseiben 
cbaracter  an  sicb,  wie  die  bezeicbnung  der  Lanuviner  und  Antiaten 
als  „socii^^"^).  £s  berubt  das  offenbar  auf  einer  ungenauen 
ausdrucksweise ,  vielleicbt  bervorgerufen  durcb  den  zustand  der 
balbbeit,  in  welcbem  sicb  die  mit  dem  passivbQrgerrecbt  versebenen 
gemeinden  be&ndien.  Diese  sind  eben  nicbt  vollst&ndige  Rdmer 
und  entbebren  aucb  nicbt  ein  eigenes  gemeinwesen  mit  eigenen 
bebdrden;  somit  k5nnten  sie  dem  &usseren  anscbein  nacb  als  Rom 
in  gewisser  weise  coordinirt  gelten.  Das  wird  den  ungenauen 
ausdruck  „80cii"  entscbuldigen  mttssen**^). 

Wir  dflrfen  aber  daran  festhalten,  dass  Capua  eine  zwiefacbe    59.  sein 
bebandlung  erfnbr,  indem  der  adel  das  voile,  die  gemeinde  das 
passivbftrgerrecbt  erbielt,  und  zwar  letzteres  zur  strafe  ftlr  die  auf- 
lebnung  gegen  Rom.   Dabei  blieb  freilicb  die  commune  Capua  selb- 
stftndig  fortbesteben  und  zwar  in  ihren  altbergebracbten  normen, 


•»)  Living  8. 14. 10. 

"**)  Vgl-  dazu  Zoo  Her  de  ciuitate  sine  sufi&agio  etc.  p.  31ff.,  iind 
Livius  9.  20.         "»)  Edm.  miinzwesen  p.  334  note  122. 
Nacb  Livius  8. 11  und  23.  5. 

Nacb  Livius  8.  14  und  9.  20.  8.  11.  23.  5. 

»•)  Vgl.  oben  §  23  und  51;  Zoellera.  a.  0.  p.  32;  Marquardt  rom. 
stataverw.  1.  31. 

***)  YgL  aucb  Mommsen  rom.  mOnzwosen  p.  339f.  u.  Marquardt 
a.  a.  0. 
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wie  der  Meddix  bcwcist^^^).  Auch  behielten  die  Capuaner  fer- 
ner  die  oski^che  sprache  bei'^').  Sie  dienten  in  besondern  legio- 
nen  imd  reitei*schwadroneiL  Vielleicht  war  auch  das  bei  ihneii 
gelteude  recht,  weniigleich  romisch,  so  doch  nach  massgabe  der 
sonderverhftltnisse  inodilicirt 
[>iecampa-        Ucber  die  rechtsausUbung  in  Capoa  ist  eingehender  zu  sprechen. 

Chen  pnte- 

Bcti  iuri  Nach  dem  vorbild  der  tlbrigen  municipien  und  rOmischen  colonien 

licandoB 

der  ftltesten  periode  w&rc  anzunehmen,  dass  auch  nach  Capua  vom 
rOmischen  praetor  ein  praefectus  iuri  dicundo  abgeordnet  worden 
sei'^^).     Damit  abcr  scheint  zweierlei  in  zwiespait  zu  stehen: 
I.  dass  w&hrend  des  zweiten  punischen  krieges  vor  dem  abfall  in 
Capua  die  municipalen  selbst  recht  sprechen**®);  2.  dass  436/318 
zuerst  praefocti  iuri  dicundo  fttr  Capua  gew&hlt  sein   soil  en  '^'i 
Der  livianische  ausdruck,  diese  praefecti  seien  dazumal  ^,cre&ri 
coepti^',  ist  nicht  auf  eine  volkswahl  zu  beziehen,  wie  Momm- 
sen  mit  recht  aus  dor  tabula  Bantiiia  entnimmt;  denn  in  dieser 
werden  die   „quatuoruiri  praefecti  iuri  dicundo  Capuae  Cumis*" 
nicht  unter  den  vom  volke  gewiihlten  magistraten  genannt 
Wir  haben  also  die  emennung  durch  den  praetor  zu  vei»steben 
Geschah  diese  aber  zum  ei*steumal  im  jahi*e  436/318,  wie  war  dann 
frtiher  das  rechtsverfahren  in  Capua? 
Da«  vor-        Moui  lus eu  *^*^)  uimmt  ohne  rttcksicht  auf  ein   fi-uher  oder 

aisdoracl- 

1  Bu  den  spater  an,  dass  der  rOuiische  praefect  Uber  die  vomehiuon  —  d  li 

anlcipal- 

ichteru.  wol  ttbcr  den  rait  voUem  biirgerrecht  versehonen  adel  Capua's  —  diese 
ihrerseits  Uber  die  goringen  —  d.  h.  das  mit  dem  passivbtirgerreti' 
ausgcstattete  volk  —  richteten.     Damit  ist  eingeschlosseu ,  das* 


sss)  Vgl.  Mommsen  nnterital.  (lialoctp  p.  278,  mid  Marquardt 
a.  a.  o.  p.  32. 

Mo  mm  son  a.  a.  o.  j).  104;  Marquardt  a.  a.  o. 
*''*)  Moniinson  rimi.  miiiizw.  p.  339,  Marquardt  a.  a.  o. 
*^'^)  Vgl.  Marquardt  a.  a.  <».  p.  42  f. ,  Zumpt  die  rumischon  rittor 
und  municipinm  colonia  ot^\  p.  55;  vgl.  auch  obeu  §22. 

Livius  23.4;  Mommscn  roni.  milnzwcsen  p.  340  note  141. 
Livius  y.  20;  Marquardt  a.  a.  o.  p.  41  notc7;  Mommson  C.J. 
L.  I  p.  47  und  rom.  gesch.  1    426  note.  • 

Dio  lex  Bantina  ist  nicht  vor  621/133  rogirt  worden;  vgl. 
Mommsen  a.  a.  o. 

Vgl.  dagegen  und  zur  ganzen  frage  auch  Lange  rom.  stat^alt. 
1*.  756.         **°)  Riim.  munzw.  340  note  141. 
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jedesmal  die  gesammte  gerichtsbarkeit  den  betreffenden  oberrich- 
tem  flber  die  zu  richtenden  zngestanden  babe ;  und  Mommson  sttttzt 
sicb,  in  betreff  einer  solcben  ansfibung  der  ganzen  gerichtsbarkeit 
Ton  seiten  des  capnaniscben  adels  iXher  das  volk,  wol  hauptsftchlicb 
auf  den  wortlaut  des  Livins  Wie  viel  aber  hiervon  auf  oine 
glaubwflrdige  quelle,  wie  viel  auf  eine  rbetoriscbe  ausmalung 
kommt,  ist  sehr  schwer  zu  unterscheiden ;  jodenfalls  malt  Livins 
an  dieser  stelle.  Wenn  wir  nun  zwar  wol  soviel  daraus  abnebmen 
dllrfen,  dass  die  gerichtsbarkeit  auch  von  seiten  der  berrschenden 
geschlechter  in  Capua  ausgettbt  wurde ,  so  ist  der  grad  davon  doch 
dnrchaus  unbestimmt.  Dass  die  jurisdiction  in  eine  niedere  und 
hdhere  differencirt  war,  ist  bekannt.  Wie  nun  in  der  kaiserzeit 
die  erstere  noch  von  municipalbeamten ,  die  letztere  stets  von  den 
rOmischen  oberbeamten ,  sei  es  in  eigener  person  oder  mittelst  de-  ^ 
legation,  geschah,  so  haben  wir  wol  das  gleiche  verhftltnis  auf  die 
mnnicipien  mit  rdmischem  bilrgerrecht  zu  beziehen  **•).  Dass  die 
emennung  der  indices,  der  einzelrichter  und  geschworenen ,  stets 
vom  r^mischen  magistrat  ausging,  ist  bekannt,  da  dies  zur  hObe- 
ren   gerichtsbarkeit  gehOrte  Daher  ist   der  ausdruck  des 

Livius darttber,  dass  die  vornehmen  Capuaner  das  recht  der 
bestellung  von  indices  gehabt  batten,  unrichtig  und  ungenau,  da 
dies  ohne  zweifel  sache  des  praefectus  iuri  dicundo  war.  Das 
nebeneinander  der  rechtspflege  in  Capua  scheint  mir  am  einfach- 
sten  so  erklftrbar,  dass  die  hobe  gerichtsbarkeit  vom  rOmischen 
praefecten,  die  niedere  vom  jedesmaligen  mnnicipalmagistrat ,  z.  b. 
dem  Meddix  tuticus,  ausgetlbt  wurde. 

Wie  aber  war  es  dann  vor  436/318,  da  in  diesem  jahre  nach  es  Die  rcobt 
Livins  zuerst  die  quatoruiri  praefecti  deputirt  wurden?  Ein  doppel- *°*iM/8f87* 
tes  ist  denkbar:  1.  dass  bis  dahin  dem  capnaniscben  adel  die  gauze 
gerichtsbarkeit,  h5bere  und  niedere,  ftberlassen  gewesen  wftre, 
dann  aber  in  folge  von  streitigkeiten  und  rechtsunsicherheiten  von 
Rom  aus  die  rechtsaustlbung  fnr  die  bObere  gerichtsbarkeit  in  die 
hand  genommen  wurde;  2.  dass  die  neuerung  darin  gelegen  babe, 


23.  4.  3 :  eaa  cauaas  snscipere,  ei  semper  parti  adesso.  secnndnm 
cam  litem  indices  dare,  quae  magis  popularia  aptiorque  in  nulgns  fa- 
vori  conciliando  esset;  es  gilt  dies  von  dem  adel  Capua*B. 

Vgl.  Radorff  rSm.  rechtsgesch.  2.  p.  IGff. 

•*■)  Rudorff  a.  a.  o.  p.  46  ff.  fiber  die  grcnz^n  dor  hoheren  und  nie- 
deren  gerichtsbarkeit  vgl.  a.  a.  o.  p.  17—21.  28.  4.  3. 
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(lass  damals  zuerst  die  ^praefecti  Capaam^^  '^^),  d.  h.  die  qnatiior- 
niri  praefecti  fOr  die  campanischen  st&dte  in's  leben  traten  and  die  frfl- 
here  recbtsausfibung  craetzten.  Damit  ist  nicbt  notwendig  aii8ge8cblo»- 
sen,  dass  vorber  scbon  praefecti  inri  dicondo  von  Rom  aos  depn- 
tirt  worden  seien ;  eine  festere  regulirong  der  zahl  ond  wol  auch  der 
competenzon  konnte  ja  durcb  die  nenordnong  bedingt  sein.  Ich 
mOcbte  micb  lieber  dicsem  zweiten  erklftrongsversach  anschliessen 
als  dem  ersten,  da'  eine  rOmiscbe  blirgergemeinde  ohne  jede  magi- 
stratsvertretung  von  Rom  aus  mir  fOr  die  ftltesten  zeften  nicht  recht 
wabrscbeinlicb  dttnkt. 

Jene  qoatorairi  bildeten  w&brend  der  ganzen  repnblik  einen 
teil  der  unter  dem  namcn  der  XXVI  uiri  zusammengefassten 
beamten  Roms***). 

SklnCft^  Dass  die  municipalbeamten  Capua's  nur  aus  dem  adel  hervor 
gingen,  darf  man  wol  aus  der  bevorrecbtigten  und  von  Rom  begfis- 
stigten  stellung  desselben  entnehmen.  Inwiefem  eine  weitere  ^n- 
nung  zwischen  den  vomebmen  und  dem  volk  in  bezug  aof  ihre 
versammlungsorte  statt  fand,  Iftsst  sicb  scbwer  sagen.  Yalerios 
Maximus**')  meint  zwar,  dass  der  senat  „diuer80  foro  utebatur" 
als  die  plebs,  docb  ist  unklar,  was  darunter  zu  verstehen  sel 
Mommsen**®)  will  es  auf  das  versammlungs -  und  gcricbtslocal 
beziehen. 

LDeranden       Der  tribut ,  wclcbon  nacb  Livius**^)  die  capuaniscbo  btXreer- 

tpuaniichen  ^ 

iei  sa  sah-schaft  jfthrlich  jedem  mitglied  der  ritterscbaft  ira  betrage  von  VoO 

ende  tribat.  ,  ,       ,  .  okan 

denaren  zu  zahlen  hatte,  wird  von  Mommson*'**')  mit  sammt  ^ 
ersten  friedensversion  ftir  apokryph  erklftrt.  Wir  haben  dage|e& 
gesehen,  dass  jene  notizen  auf  alte  quellen  zurttckgeben  ****^).  S\f 
sind  also  nicht  ohne  weitcres  zu  verwerfen.  Freilich  mnss  naoh 
Mommsens  auseinandersotzung  der  denar  als  capuaniscbc  mtlnzwah- 
rung  gestricben  werden;  vielmehr  war  damals  in  Capua  ein  andrer 
mttnzfuss,  der  des  „nummus  quadrigatus",  im  gebraucb,  dor  sich 
im  wert  wesentlich  vom  denar  unterscbied  und  erst  spftter  mittelst 


Als  oin  bcgriff  zu  fasson,  wio  C.  J.  L.  I  p.  186  No.  637  :  IV: 
Vm  •  PR  •  a  PRAEF  •  CAP  •  CVM  •  dazu  Festus  p.  233  s.  u.  praefcctu- 
ranini:  praefecti  quatnor  ....  Capiiam  Curaas. 

Vgl.  Festus  a.  a.  o.,  dazu  Mommsen  C.  J.  L.  I, a.  a.  o. 

9.  5.  ext.  4.         »^»)  Rom.  mUnzw.  340  note  141. 

8.  11.  16.         "0)  R5ni,  miinzw.  344  und  334  note  122. 
"»)  Vgl.  buch  8  cap.  I. 
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zwangscorses  anf  den  wert  des  denar  herabgesetzt  wurde.  Des- 
wegen  aber  mit  Mommsen  den  ganzen  bericht  fiber  den  haufen  zu 
werfen,  ist  noch  nicht  gerechtfertigt.    Yielmebr  scheint  mir  Weis- 
senborn'^')  nicht  mit  onrecht  den  aosdruck  „denario8'^  als  erklH- 
renden  sp&teren  zosatz  zn  dem  ursprOnglicb  einfacben  ^nummos" 
ansznlegen.    MOglich,  dass  in  den  ftltesten  anfzeicbnungen  und 
annalisten  der  nnmmus  qnadrigatus  angegeben  war,  dcrsclbe  dann 
aber  von  den  sp&teren  annalisten,  nacbdem  er  dem  denar  gieicb 
gestellt  worden  war,  mit  letzterem  als  der  allgemein  bekannten  mtlnz- 
grOsse  yertauscht  wurde,  und  dieser  so  in  den  text  dcs  Livius  kam. 
Danacb  wftre  die  summe  in  wahrbeit  grosser  gewesen,  da  der  alte 
nnmmus  qnadrigatus  sicb  zum  denar  wie  6  zu  4  verhiclt;  es  wilr- 
den  also  je  675  rOmiscbe  denare  gewesen  scin.    Rubino  *^')  65.  Rabiii< 
bringt  dies  in  zusammenbang  mit  dem  rOmischen  aes  eqnestre  und 
bordearium,  das  in  etwas  ver&nderter  gestalt  den  campanischen  rit- 
tem  nacfa  dem  vorbild  der  rOmiscben  bewilligt  worden  sei.  Das- 
selbe  betmg  in  einmaliger  zablung  fOr  die  anscbaffung  eines  pfer- 
des  10,000  ass  und  fttr  die  jftbrlicbe  verpflegung  2000  ass,  also 
1000  und  200  denare.    Aus  dieser  doppelten,  ausserordentlicben 
und  ordentlicben  summe  wttrde  demnacb  eine  mittlere  ordentlicbe 
gemacht  worden  sein,  die  freilicb  ziemlicb  boch  war.  —  Ein  sol- 
cbes  verb&ltnis  der  campaniscben  zu  den  rOmischen  rittem  siebt 
Rubino***)  aucb  darin  angedeutet,   dass  nacb   Liyius**^)  eine 
eheme  tafel  im  tempel  dos  Castor  angebracht  wurdo,  welcbe  als 
denkmal  der  ^nfiiahme  der  campanischen  rittor  in  das  rOmische  bUr- 
gerrecbt  gelten  sollte.  Da  nun  Castor  als  beschtttzer  der  rOmischen 
ritter  verebrt  wurde,  so  sei  durch  jenes  denkmal  zugleich  eine 
verbriiderung  des  rOmischen  und  des  campanischen  ritter -corps  zum 
ausdruck  gekommen.  Es  ist  das  eine  geistreiche  h3T)othese,  fttr  die 
freilicb  entscbeidende  argumente  nicht  beizubringen  sind. 

Dass  jene  gedenktafel  nur  so  laiige  an  ihrem  platz  verblieb,  ae.  Die  g< 
als  das  verbftltnis  der  capuanischon  ritt(»r8cliaft  zu  Rom  dasselbe  ^dlSi^r! 
blieb,  ist  wol  klar.    Allein  als  Capua  im  zweiten  punischen  krieg 
gftnzlich  seiner  politischen  recbte  entkleidct  wurde,  war  natflriich 
jene  gedenktafel  nicht  mehr  am  platz  und  wirtl  wol  entfemt  wor- 


•**)  Zu  Livius  a.  a.  o. 

Zeitschr.  fttr  s.  altcrtumswiss.  1844  p.  973  uote. 
A.  8.  0.  p.  973.         «••)  A.  a.  o. 
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den  sein.  Imiiicihin  koniito  Fabius  Pictor  sie  noch  an  ihrem  or- 
spi-UiigUchen  oi-te  gcsehen  uiid  dieses  iii  seinen  aiinalen  notirt 
liaben '''^^)  ;  und  die  tateacho  mocbte  so  aaf  autentischem  berichte 
bcruheu.  Es  feblt  jodenfalls  ein  grund,  urn  an  der  wahrhcit  der 
uotiz  bei  Livius  zu  zwelfeln. 
»ie  dati'u  Nocb  siiid  die  verscbiedonen  zeitangaben  fdr  den  eintritt  Ca- 
and^oDg'  pua's  in  den  rumiscben  stat  kennen  zu  lemen.  Wir  haben  schon 
piuSr°  bei  be^precbung  von  Fundi  Fornxiae  gesehen,  dass  Velleins***) 
die  roinanisirung  der  C'ampaner  in  den  consobit  des  Sp.  Postomins 
und  Vetuiius  Calvinus,  d.  b.  420/334,  zugleich  mit  der  colonisinmg 
von  Cales  verlegt.  £i*  setzt  binzu,  dass  aucb  ein  teil  der  Samni- 
ten  die  ciuitas  sine  suflfragio  erbalten  babe.  Madvig**®)  v^ill  dies 
ftir  ein  par  grenzorte  Samniums  gelten  lassen ;  wfibrend  er  sicb  bei 
der  verwirrung  der  Ubrigen  angaben  desVelleius  in  betreff  Capua's 
nicbt  wundert.  Die  angabe  tiber  Cales  stimmt  tlbrigens  aucb  mit 
Livius  *^^)  ttberein.  —  Nocb  weiter  weicbt  die  angabe  des  Euscbius 
ab,  der  zur  olyinp.  114,  die  erteilung  des  bttrgerrechts  an  „Cain- 
paner"*^^)  verzeicbnet.  Rubino*^*)  glaubt  in  dem  mangel  des 
artikels  den  binweis  zu  tinden,  dass  unbostimmle  mitglicder  des 
gesammt  -  Canipaner>'olks  gemeint  seien.  Livius  aber  weiss  zum 
jabre  431/323  ^^'^y  nicbts  von  solcber  erteilung  der  civitas  an  Cam- 
paner*^*),  -  Es  bloiht  nichts  ubrig,  als  dieso  mit  sanimt  der  vol- 
leiaiiischen  angabe  ausser  aobt  zu  lassen  und  bei  Livius  steben  zo 
bleibon  ^«*). 

►ietribu»  Capua  stimuit  spiiter  in  der  tribus  Falerna  **^*'').  Das  las.-f 
freilicb  keiuen  scblu.ss  darauf  zu,  in  welcher  tribus  die  litter 
anfang  standen,  da  di(^  volligo  aufbebung  der  politiscben  geinoimk 
zwischen  dem  friiber  und  s.i)ater  liogt.  Ausserdem  trat  die  Falema 
erst  436/318  in's  leben;  die  campaniscben  ritter  mUsson  also  vor- 
ber  jedenfalls  in  eine  andre  tribus  eingeschrieben  worden  seiu. 

*'^«)  Aiif  Fabiiis  Pictor  i^Aii  ja  wahrsclioinlicli  jciu*  orsto  fricdonsviT- 
sion  boi  Liviu8  inittolst  LieiniuH  Macers  zuriick;  vgl.  bucb  8  ca]».  I. 

§  56.  "«)  1.  14.  3. 

•ifl^j  ]>«  iure  colimiarum  ^.  s.  iu  den  opusc.  aoad.  1834  p.  238. 
;-»«^)  8.  16.  13.  A'«,a.7fa'o/,-  olino  artikel. 

A.  a.  <).  p.  1)76  note.  =^^3)  Gleich  olymp.  114.  2. 

^-*)  Vgl.  J.ivius  8.  37.  3  ff. 
266)  Ygi  iibrigens  zu  Velleius  §  25  oben. 

Grotcfond  imp.  Kom.  trib..  doscr.  p.  44;  dio  inscbrifton  sind 
alle  aus  dor  kaisurzeit. 
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Was  von  Capua  ausgesagt  wird,  gilt  nach  Livius**^  auch  ftir  Cu  -  69.  Die  ubri 

gen  stEdto 

mae  und  Sucssula.  Wir  haben  schon  frtlher  angedeutet,  dass  die  in  Campanieni 
Capua  beobachteten  verhaitnisse,  wic  die  entzweiung  zwisclien  adei  und 
volk,  auch  wol  auf  die  iibrigeh  campanischen  stftdte  sich  ausdehn- 
ten^^^).  Freilich  nahm  ja  Capua  eine  hervorragende,  leitende  stellung 
unter  ihnen  ein  *®^),  sodass  vielleicht  der  adel  der  kleineren  orte  zum 
adel  Capua's  in  secund&rer  stellung  sich  befand  und  daher  seinem 
vorgang  folgen  musste  *^®).  Dass  Cumae  von  Capua  aus  erst  unter 
die  Samnitenherrschaft  kam,  haben  wir  gesehen'^^);  daher  eine 
oberherrlichkeit  Capua's  f(lr  diese  stadt  wahrscheinlich  ist.  Das- 
selbe  nimmt  Monimsen^^^)  fQr  Atella  und  Calatia  an,  die  er 
in  folge  dessen  mit  Capua  zugleich  iu's  rOmische  btirgerrecht  ein- 
treten  litest  Es  wird  (lies  dadurch  wahrscheinlich,  dass  wir 
kein  bestimmtes  datum  filr  ihre  romanisirung  haben,  sie  aber  den- 
noch  unter  den  campanischen  praefecturen  mitbegri£fen  finden,  in 
denen  die  bekannten  IVuiri  recht  sprachen.  Ganz  dasselbe  gilt 
auch  ftlr  Casilinum,  dessen  besitz  fttr  die  Rflmer  um  so  wichtiger 
war,  als  es  gleichsam  den  brttckenkopf  fiir  den  ttbergang  des  Vol- 
iumus  nach  Capua  hier  bildete  und  zugleich  auf  der  grenze  des 
rOmisch-falemischen  und  des  rOmisch- campanischen  gebietes  lag.  Alle 
diese  ortschaften  mit  ihren  gebietcn  machen  ungefilhr  die  nOrdliche 
halfle  Campaniens  aus,  die  somit  vollig  in  die  hande  der  Rdmer 
tiberging.  Das  sUdlich  daran  stossende  Acerrae  wurde  erst  etwas 
spftter,  422/332,  occupirt,  wahrend  der  nOrdlich  vom  Voltumus 
liegende  campanische  ager  Falernus  im  jahre  414/340  selbst 
eingezogen  wurde*'*).  Dagegen  stehen  No  la  und  Nuceria  im 
sUdlichen  Campanien  wfthrcnd  des  zweiten  Samnitenkriegs  Rom  feind- 
lich  gegentlber. 

Dass  Pompei  jetzt  schon  in  das  verhftltnis  der  socii  nauales 
zu  Rom  getreten  sei,  worin  es  wahrend  des  zweiten  Samnitenkrieges 
schon  steht scheint  mir  deswegen  zweifelhaft,  well  Neapel  noch 
nicht  in  dies  verhaitnis  zu  Rom  tritt,  und  der  ttbergang  Pompei's 


8. 14.  11.  Buch  11  cap.  11  §  24. 

Vgl.  buch  9  §  11  und  19. 
870)  Vgl.  Mom m sen  rom.  miinzw.  p.  335  not«  123. 
««)  Bach  9  §  11.  A.  a.  o. . 

Ebenso  Spruner-Menko:  atlas  antiquus  kart^;  XI. 

Livius  8. 11.  13.         »«)  Livius  9.  38. 2. 


298 


Dio  friedensschliUso  iiaoh  dem  Latin^rkrieg. 


[Bach  12. 


zum  bOndnis  mit  Rom  mir  eher  als  eine  folge  des  bflndnisses  mil 
Ncapel  erscheint. 

0.  ibrc  uge.       Wie  gesagt,  die   obengenannten ,   wahncheialich  im  jahre 

414/340  mit  Capua  glcichzeitig  annectirten  5  stftdte  teilten  TOlUg 
das  schicksal  Capua's,  freilich  aber  wol  nur  das  der  gemeinde 
Capua.  Ob  der  in  ihnen  befindlicbe  adel  eine  gleiche  yergttnsti- 
gung  erfuhr  wic  der  capuanische,  ist  nicht  berichtet  und  entaeht 
sich  somit  der  beurtoilung. 

Speciellere  angaben  ttber  die  communal  en  Terhftltnisse  der 

1.  Der  agerromanisirten  Campanerstftdto  haben  wir  nicht —  Endlich  ist 
Paierniu.  ^  bcrichten,  dass  der  von  Rom  gftnzlich  eingezogene  ager  Fa- 

lernus  wie  der  gleiche  ager  Latinus  an  arme  bdrger  in  quoten 
zu  drei  iugera  verteilt  wurde.  Und  zwar  ist  die  quote  grosser  tt' 
die  auf  dem  ager  Latinus,  weil  ersterer  so  viel  weiter  von  Rn 
entfemt  war,  wie  Livius  aussagt*^^. 


iw^^u^i^iSS  Haben  nun  die  ROmer  einen  so  hervorragenden  nntzen  aos 
im  norden.  dem  Latiuerkrieg  gezogen,  so  steht  anzunehmen,  dass  auch  fie 
Sam  niter  sich  ihres  vorteils  nicht  werden  ganz  begeben  haben. 
Nun  aber  sehen  wir,  dass  der  ursprftngliche  zankapfel,  das  sidici- 
nische  Tcanum*'®j  ebenso  wie  das  ausonische  Cales  auch  nach 
dem  krieg  selbstUndig  ist"^).  Wo  blieb  denu  noch  eiae  in  dec 
krieg  verwickelte  landschaft  tibrig,  die  etwa  die  Samuiter  hatte  ent- 
schadigen  konncnV  —  Wir  haben  frtiher  schon  *^^)  ttber  das  schiel- 
sal  Fregellae*s  gesprochen  und  vermutct,  dass  es  im  eis?*'^ 
Sarauiterkricg  von  Samniuni  aus  zerstort  worden  sei.  Im  M(k^ 
danach  wurde  freilich  der  besitz  des  ostlichen  Volsker-  und  dcs 


*"^*)  In  der  schrift  von  Schwenger  de  primordiis  rebusque  Cu- 
manonim ,  diss.  Miinstcr  1860  p.  62  findet  sich  nur  die?  nacktc  an- 
gabe ,  dass  Cumae  338  v.  Chr.  dio  cinitas  sine  suffragio  orhalt^^n  habo: 
bei  Fricke  de  origine  Cumaruin ,  diss.  Guttingen  1869  steht  der  art 
uichts  zu  erwarten. —  Zu  bemerkeu  ist,  dass  Grotefend  imp.  Rom.  trib. 
doscr.  p.  42  mit  den  geographen  Maunert  und  Forbiger  Calatia  mit 
Caiatia,  lctztcr»\s  in  Samnium,  vorwechsclt  und  idontificirt;  dagegen 
vgl.  Mom m sen  rom.  mi'iuzw.  passim  und  die  atlantcn  v.  Spruner- 
Monke  tab.  XJ  und  Kiopert  5.  auti.  tab.  VUI. 

*")  8. 11.  14;  vgl.  dazu  C.  F.  Weber  do  agro  Falerno,  progr.  Mar- 
burg, sommerscmester  1855.  Vgl.  oben  buch  11  §  20  ff . 
Livius  8. 15.  16.              Buch  9  §  66  ff. 
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Sidicinerlandes  den  Samnitem  keineswegs  vdllig  garantirt  *^^),  allein 
einer  etwaigen  eroberang  auch  kein  veto  entgegengesetzt.  Dass 
eine  solche  eroberung  beabsichtigt  worde,  darf  man  wol  aus  den 
bewegnngen  Samniums  gegen  die  Sidiciner  yor  aosbruch  des  Lati- 
nerkrieges  schliessen.  Der  krieg  selbst  hinderte  die  verfolgung 
dieses  planes,  indem  er  die  ganze  erste  feindliche  action  nach 
Campanien  verlegte.  Nach  Livius  *®*)  gehOrte  nun  Fregellae  im 
jahre  420/327  TSim  samnitischen  gebiet,  als  Rom  es  ohne  erlaub- 
nis  zor  colonie  machte,  was  unter  andrem  den  anstoss  zom  zwei- 
ten  Samniterkriege  gegeben  babe.  1st  es  unter  diesen  umst&nden 
zu  gewagt  anzunehmen,  dass  in  folge  des  friedens  von  414/340 
die  Samniter  in  derselben  weise  das  Yolskerland  mit  dem  zerstdr- 
ten  Fregellae  sttdOstlicb  vom  Liris  occupirten  wie  Rom  teile  des 
westlicben  Volsker-  und  Aurunkergebiets?  Der  Liris  einerseits 
und  das  Sidiciner-  und  Ausonergebiet  andrerseits  trennten  dann  die 
rdmiscben  und  samnitischen  besitzungen.  £s  war  king,  ein  neu- 
trales  gebiet  zwischen  beide  zu  legen. 

Wie  aber  bier  Samnium  eine  gute  emdte  gemacht  hatte,  so  7s.  Fort- 
scheint  mir  dasselbe  f(ir  das  sttdliche  Campanien  zu  gelten.  Der  cw^ien 
umstand,  dass  Nola  und  Nuceria,  die  hauptorte  desselben,  im 
zweiten  Samniterkrieg  durchaus  auf  seiten  der  Samniter  stehen, 
scheint  mir  anzudeuten,  dass  der  samnitische  einfluss  dies  bedungen 
babe.  Scbon  das  ^ergische  eingreifen  in  den  conflict  um  Neapo- 
lis  und  Palaepolis  Iftsst  der  vermutung  raum,  dass  die  Samniten 
das  zwischen  ihren  grenzen  und  dem  meere  liegende  land,  wenn 
nicht  rechtlicb,  so  doch  tats&chlich  zur  verfClgung  batten.  Und 
Neapolis  selbst  scheint  damals  ein  entscbiedenes  bOndnis  mit 
Samnium  gehabt  z3  habcn,  wie  wenigstens  Livius  aussagt^^^).  So 
dOrfen  wir  denn  auch  wol  bier  vermuten,  dass  die  Sanniter  sei  es 
die  sfldcampanischen  st&dte  vdllig  annectirt,  sei  es  in  denselben 
eine  ihnen  durchaus  frcundliche  partei  an's  ruder  gebracht  und 
durch  besatzungen  gesichert  haben,  wie  letzteres  ftlr  Neapel  gilt. 
Ja  die  hindlungsweise  Nola's  deutet  auf  eine  vOllige  Samniterherr- 
schaft  in  selbst&ndiger  form  hin  ^®*).  Aber  auch  zwischen  dem  also 
rOmischen  und  samnitischen  Campanien  scheint  ein  neutraler  grenz- 
Btrich  gezogen  worden  zu  sein.    Wenigstens  mOchte  ich  die  occu- 


Buch  9  §  108  f.  «M)  8,  23.  6  ff.  ««)  Livius  8.  22.  7  ff. 
Vgl.  Livius  8.28.  Iff. 
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pation  Accrrac's  dorcb  die  RCmer  Im  jahre  422/332  ftr  eine 
durchbrechung  des  zauncs,  der  sie  von  den  Samniterbesitzmigcn 
trenntc,  ansehcn;  ein  schritt,  der  ebenso  wie  die  occapation  Ton  Cales 
im  Ausonorgobiet,  420/334,  den  drohenden  krieg  beschleunigte 
und  scbliesslicb  durch  den  zasanunenstoss  der  Part^ien  in  Neapolis 
zum  ausbruch  bracbte*®*). 


ri  Ansdeh-        Die  vcrmcbruiig  dos  rOmiscben  gebiets  war  selbstverst&ndlidi 

nngderrOm.    ,       .  .11 

>iirffer«»hi.  Hut  ouier  vcrmchruiig  der  rdmischen  btU'gerzahl  verbunden.  Wir 
haben  frtther  schou  die  zahlen  daftlr  berecbnet  ^®^)  und  als  resultat 
ftlr  die  gesanmitbttrgerschaft  —  niit  einscbluss  der  passivbtirger  — 
eine  rundc  sunime  von  550,000  Seelen,  fttr  die  m^nnlicben  I*- 
ger  vom  17.  jahre  an  die  zahl  165,000*®^),  fttr  die  dienstMige 
mannschaft  in  runder  sumnie  150,000,  darunter  100,000  mam 
feldtruppen,  gcwonnen.  Der  durch  den  Latinerkrieg  berbeigefthrte 
zuwachs  betrug  also  fttr  die  gesammtbtirgerschaft  etwa  3u0,CK>J. 
ftlr  den  mftnnlichen  teil  vom  17.  jahre  an  90,000,  fttr  die  gesammt- 
truppenzahl  82,500,  fttr  die  feldtruppen  55,000  kopfe.  Ein  so 
starker  zuwachs,  der  den  ursprttn«,'lichen  bestand  weit  niehr  ab 
verdoppelte,  erklart  sich  leicht  aus  der  erteilung  des  burgerrechts 
an  fttnf  latiuische  *®^),  zwei  auruiikische  und  et>va  socbs  cam- 
panische  stildte  ^^®).  Man  wttrde  wol  noch  eine  gi'ossere  vernit  h- 
rung  erwarten  dttrfen,  wenn  nicht  die  auf  beiden  seitcn  durch  den 
krieg  verursachten  bedeutenden  verlustc  an  menschenleben  in  ra^ 
nung  kamen. 

).  Dazu  die        Doch  war  Koms  oberhoheit  nicht  nur  auf  diese  bttrgerbezirkc 
uen.      beschrankt.    Das  ganze  Ubrige  Latium  mitsammt  Antiuni  und  \iel- 
leicht  deni  westlichen  Volskerlaud,  dazu  wol  fast  das  ganze  Aunin- 
kerland  und  das  halbe  Canipanien  standen  luiter  der  so  gut 
absoluten  herrscbaft  Konis.    Denn  titel  wie  „ciuitates  fooderatae" 

'^•**)  Uebor  die  crf(»lgo  Samniums  vgl.  Niebiihr  3.  IGO,   der  freilich 
nicht  eiDgohondcr  darubcr  spricht. 

^''^)  Vgl.  buch  2  §  n\)  uml  bucli  G  §  130. 
i87)  i^ach  Hieronymus  chron.  zu  olymp.  IKK 

Lamivium,  Aricia,  Pedum,  Nomcntum  und  wnhrschoinlicb  Lavi- 
nium.   Fiir  Velitrao  iat  es  zweifelhaft.  Fundi  und  Formiao. 

Capua,  Suossula,  Cumae,  AtoUa,  Calatia,  Caailininum. 
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waren  in  wahrheit  nor  titcl  ohne  den  eigentlichen  inhalt  des 
wortes,  n&mlich  rechtlicbe  and  tats&chliche  coordination.  Die  hege- 
monie  war  onabweislich. 

Das  gebiet  derselben  aber  streckte    sich  vom  ciminiscben  '6.  dm  gc- 

sammtgebiet 

irebirge  in  langer,  scbmaler  ausdehnung  iiber  die  frucbtbarsten  unda  d  getammt 

bevdlkerung 

bevOlkertsten  teile  der  italiscben  westkUste  bis-  nach  Neapolis  bin, 
war  etwa  170  rOmische  meilen  lang  und  zwiscben  40  und  15  breit 
=  34  za  8  and  3  deatscben  meilen.  Demnacb  amfasste  es 
unge^lhr  200  deutscbe  qaadratmeiien  gegen  56  vor  aasbracb  des 
krieges.  Da  wir  vor  letzterem  etwa  250,000  freie  bewohner  vor- 
fanden,  so  wflrden  in  gleicbem  verbaltnis  nan  etwa  900,000  anzu- 
uehmen  sein.  Die  zabl  der  bundesgenossen  und  freien  antertanen 
wUrde  demnacb  etwa  350,000  nebeu  550,<^00  bttrgem  betragen. 
Es  sind  das  freilicb  alles  nar  sebr  ungef^e  zahlenangaben.  Bei 
Ubertragung  obiger  verb&ltnisse  aaf  das  romiscbe  und  das  bundes- 
gebiet  wttrde  fttr  ersteres  von  den  200  qaadratmeiien  etwa  122, 
fQr  letzteres  78  heraaskommen.  Docb  in  diesem  falle  ist  das  von 
freien  rOmischen  antertanen  bewohnte  gebiet  nicbt  mitberecbnet, 
ausserdem  nicbt  in  anschlag  gebracht ,  dass  die  bundesgenossen  von 
ibren  territorien  mancbe  strecke  an  Rom  batten  abtreten  mtlssen. 
Somit  warden  bei  runder  veraiiscblagung  etwa  ^/g  des  ganzen 
rdmisch,  Ys  bandesgen5ssiscb  gcwesen  sein. 

Diese  in  ibrer  ungefabren  grOsse  bistorisch  ricbtigen  zablen  77.  schiBMe 
sprecben  mehr  als  alle  auseinandersetzungen  dafttr,  dass  der  Lati-  Roms  po5- 
nerkrieg  der  hauptangelpunkt  in  der  Jllteren  rdmiscben  geschichte  ^^"^^ 
•  ist,  dass  durch  das  eine  kriegsjabr  Rom  zu  den  ersten  mSlchten  Ita- 
liens  aofstieg ,  ja  scbon  die  allererste  war ;  denn  seine  straffe  orga- 
nisation ersetzte  weitaus  irgend  einen  bev5lkerangsttberscbass  andrer 
stAmme  and  staten.  Die  femeren  kriege  in  Italien  selbst  —  aus- 
ser  gegen  Hannibal  —  waren  fUr  Rom  keine  existenzkampfe  mehr, 
sondern  nar  solcbe,  die  am  die  angefocbtene  hegemonic  in  der 
halbinsel  gefiihrt  warden.  Auch  der  furchtbar  lange  and  schwere 
zweite  Samniterkrieg  and  ebenso  der  pyrrhische  konnten  Roms 
stellung  .aacb  nicht  vorUbergehcnd  erschttttem;  denn  die  Samniter 
waren  bei  der  grossten  tapferkeit  kein  eroberndes  volk  and  kein 
einiger  stat ,  and  Pyrrhus  hatte  keine  nation  hinter  sich.  Was  der 
erste  Samniterkrieg  nar  eben  angebahnt  hatte  —  die  verbindung 
Roms  mit  dem  reicben  sfiden,  der  in  engem  zusammenbang  mit 
der  nicht -italiscben  Griechenwelt  stand  —  das  war  drei  jahre  spa- 
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ter  za  einer  machtontwickelnng  in  eben  diesem  politisch  so  wichti- 
gen  sttden  gcworden ,  die  in  znknnft  einen  nebenbnhler  nicht  dol- 
den  konntc.  Und  fortan  vibrirten  die  intereasen  Roms  and  die 
von  dort  aosgehenden  politischen  schachzfkge  dorch  die  ganze  halb- 
insel,  yon  Apulien  and  Brattiom  bis  %n  den  gallischen  bewohnem 
Norditaliens.  Rom  hatte  pldtzlich  in  dem  damaligen,  am  das  mit- 
telmeer  grappirten  statensystem  jene  beginnende  grossmachtstellung 
emmgen,  welche  Brandenbarg-Preossen  in  der  damaligen  earop&i- 
schen  welt  darch  den  Grossen  Kaifftrsten  erfaielt 


DREIZEHNTES  BUCH. 

DIE  6ESETZE  DES  Q.  PUBLILIUS  PHILO  VON  415/339. 


CAP.  I. 

Oemelnsame  umstBnde  der  gesetze. 

Wir  haben  scbon  gesehen,  class  die  kriegsereigniase  des  jahres  i.  Beeapttau- 

Hon, 

415/339  auf  erfindang,  zam  zwecke  der  erg&nzmig  tmd  verbindnng 
der  kriegsjahre  414/340  und  416/338,  bemhen  Damit  fWlt 
die  motivining  der  inneren  streitigkeiten  des  jahres  aas  der  ftusse- 
ren  kriegsgeschichte  zu  boden.  Der  krieg  ist,  wie  gesagt,  schon 
am  ende  des  vorigen  jahres  abgeschlossen  worden.  Die  consuln 
haben  ihr  ami  etwa  am  4.  Joni  des  kalendeijahres  415/339  nieder- 
gelegt,  and  am  fUnften,  den  Nonen  des  Juni,  traten  die  neaen 
consohi  an*).  £s  waren  das  nach  Livios^):  T.  Aemilius  Ma- 
mercinus  nnd  Q.  Publilius  Philo*). 

Aemilius  soll^)  nach  art  aufsfttziger  volkstribunen  sein  amt  ims.  Die  truu 
gegensatz  zam  senat  geftlhrt  haben,  bis  dieser  die  aufforderang  zor 
emennong  eines  dictators  erliess.    Da  aber  habe  Aemilius,  der 


»)  Vgl.  buch  11  §  54  ff.         «)  Vgl.  buch  11  §  32.        •)  8.  12. 4. 

*)  Mamercinus  nach  Livius,  dem  chronographen  Idatius,  chron.  ^a- 
Bchale.  Diodor  16.  91 :  Tiberius  Aemilius  Mamercus ;  ob  Livius  odor  Dio- 
dor  in  bezug  auf  den  vomamcn  irren,  l^st  sich  kaum  entscheiden;  Ti. 
und  T.  Bind  zu  leicht  zu  verwechseln.  — -  Der  zuname  Philo  findet  sich 
zum  teil  verstiimmelt  bei  den  genannten  chronographen;  nar  Diodor  hat 
ihn  nicht,  sondem  K&ivrog  Udnliog,  die  bekannte  und  hiiufige  verwech- 
selung  mit  Publilius  oder  Popilius.  —  Beide  m&nner  treten  hier  zuerst 
auf;  zu  dem  Aemilius  von  413/841  vgl.  buch  10  §  72. 

^)  Nach  Livius  8. 12. 11  ff. ,  abgesehen  von  der  motivirung  duich 
den  krieg. 
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gerade  die  fasces  hatto,  seinen  plebeischen  collegen  Publilins  zom 
dictator  ^emaeht,  wclcher  seinerseits  im  sinne  der  volkspartci  sich 
gegeu  die  senatspartei  aasgelasseu  and  drei  der  piebs  sehr  gdnstige, 
dem  adel  iiachteilige  gesetze  erlassen  habe: 

1.  dass  die  itlebiscite  far  alle  Quiriten  bindend  sein  soUt^n; 

2.  dass  die  patres  zu  den  gesetzesvorschlftgen  in  centuriatco- 
initien  schon  vor  der  abstiinmung  ttbcr  dieselben  ihro  genehmigang 
geben  sollten; 

3.  dass  jedesmal  eincr  der  censoren  ans  der  plebs  enuuint 
werde. 

So  die  tradition.    Was  ist  daraus  zu  machcn?     Ich  bak 
frilher  angedeutct  ^,  dass  wir  es  bier  wol  mit  der  plebeischen  flbw- 
arbeitung  einos  urspriliiglich  i)atricisch  gefilrbten  berichts  zu  fs 
baben,  in  welcbem  letztercn  das   benebmen  beider  consuln 
demagogiscb  dargcstellt  war,  wilbrend  die  plebeische  Qberarbeitong 
die  ganze  scbuld  auf  den  patricier  Aemilius  wfibrt. 
nenHm^o^        Niebubr')  sucbt  den  scbwerpunkt  der  verwickelung  in  einer 
gungou.    entzweiung  des  gemilssigten  senats  und  der  starren  patricischcn 
curien  in  angelegenbeiten  des  plebeischen  statsrechts.     Ihm  1st 
demnach  die  hauptsacbe,  das  gesetz  gegen  die  nachtrilgliclie  ertei- 
lung  der  pat  rum  auctoritas  boi  centuriatbescblUssen. 

Lange^)  orkonnt  als  bauptraomont  den  schon  in  den  frftherfn 
bcwegungen  boobachteten  kampf  zwischen  patricischor  und  iilebei- 
scher  nobilitilt. 

Ihne®)  ist  os  ein  kampf  zwiscliou  nobilitiit  und  volk,  der 
an  das  widerstreben  des  sonats  gegen  eiue  niateriolle  hebung 
plebs  anschliesst^  und  die  ilnnlicho  (?)  ackerverteilung  auf  dem  neu- 
occupirten  Latinor  -  und  Faleniergobiet  zur  veranlassung  bat. 
4,  Kritik  Untersnchen  wir  zuerst  die   Ibne'sche  ansicht.  „Aonnliob'* 

nennt  er  die  ackerverteilung  —  von  2  iugera  Latiner  — ,  3  iugera 
Falerner  ackers  in  ankm'lpfung  an  den  livianischen  ausdruck^% 
dass  der  „ager  . .  .  plebei  maligne  diuisus"  die  veranlassung  zu  den 
streitigkeiten  gcboten  hatte.  Nun  bedeutet  aber  „nialigno  diuisus'* 
nicht  ,,armlich",  sondern  ,,in  boswilliger  absicbt  verteilt".  Was 
man  aber  von  .solchen  epithetis  und  motivirungen  zu  halt  en  bat, 
geht  schon  daraus  heiTor,  dass,  wie  wir  gesehen  baben  eine 


«)  Buch  8  g  15.         ')  3.  1G7  ff.         «)  2«.  43  f.         •)  1.  311. 
Liviufl  8.  12.  12.  Buch  12  §  46. 
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assignation  von  je  2oder  gar  3  iugera  an  jeden  bedUrftigcn  pater- 
familias dcmselben  eine  dnrchaus  lebensf&hige  existenz  schaffte. 
Ansserdem,  wenn  die  ganze  motivinmg  des  streitd  aus  dem  kriege 
an  and  fOr  sich  hinfllHig  ist,  so  darf  kaum  die  ttbrige  veranlas- 
sangsangabe  auf  mehr  glaabwtlrdigkeit  anspruch  machen.  Die 
ganze  motivirongsgeschichte  ist  offenbar  erst  za  der  tatsache  der 
gesetzgebong  hinzagedichtet  worden. 

Die  &rmere  plebs  war  ja  eben  erst  in  ihrer  lage  vcrbessert 
worden;  war  es  da  an  der  zoit,  neuo  reformen  in  bezug  hieranf 
anzostreben?  Wenn  abor  das  materielle  wol  der  armen  motiv  und 
yeranlassong  zur  gesetzgebong  war,  wie  kommt  es  dann,  dass  in 
den  gesetzen  selbst  nicbts  der  art  entbalten  ist,  dass  diese  vielmehr 
nor  fragen  des  plebeiscben  statsrecbts  zom  gegenstand  baben,  und 
zwar  nor  solcbe,  die  ganz  allein  dem  plebeiscben  adel  zu  gate 
kamen?  Das  geringe  volk  ist  demnach  an  diesem  kampf  gar 
nicht  beteiligt  gewesen;  und  darin  unterscbeiden  sich  die  umstftnde 
von  denen  der  jahre  412/342,  377/377  ff.  und  denjenigen  der 
zwiscbenliegenden  notgesetzo.  Wir  mttssen  somit  Ihne's  begrflndung 
zurackstellen. 

Niebubr,  nach  dessen  ansicht  der  streit  zwiscben  den  streng 
patriciscben  curien  und  dem  gem&ssigten  senat  stattfindet,  kann  unter 
letzterem  nicht  eine  vcrtretung  des  plebeiscben  adels  verstehen,  da  er 
im  senat  die  patricier  noch  immer  in  der  Uberzahl  sein  Iftsst,  ansser- 
dem der  consul  Aemilius  ihm  als  vertreter  der  senatspartei  gilt. 
Somit  nimmt  er  eine  spaltung  im  patriciscben  lager  selbst  an,  so 
dass  ein  teil  die  rechte  des  senats  als  der  regierungsbehOrde  gegen 
die  ihn  darin  hemmeuden  curien  vertrat,  ein  andrer  letztere  ni 
ihrem  alten  rechte  durchaus  erhalten  wissen  wollte.  Das  der 
plebeische  adel  sich  der  ersten  partei  anschloss,  ist  die  consequenz 
der  Niebuhr'schen  anschauung;  allein  es  war  darum  noch  kein 
kampf  um  standesintcresscn.  Niebubr  charakterisirt  auch  bier  wie- 
der  die  patricier  als  die  unverbesserlichen  halsstarrigen  vertreter 
des  alten  regime;  eine  anschauung,  die  ich  eben  nicht  teilen  und 
daher  einen  schluss  daraus  nicht  fOr  berechtigt  erachtcn  kann. 
Dazu  kommt,  dass  von  den  drei  publilischcn  gesetzen  nur  eines 
als  folge  dicser  cntzweiung  angesehen  werden  kaim,  dasjenige  nftm- 
lich,  welches  die  patrum  auctoritas  der  curien  bei  centuriat- 
beschlOsscn  im  wert  vcrringerte.  Dagegen  batten  die  beiden  ande- 
ren,  Uber  die  gtiltigkeit  der  plebiscite  und  Qbcr  den  zulass  der 

Claioiiy  rOm.  gatch.  II.  20 
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plcbeier  zur  censar,  nichts  mit  dem  wesen  des  kampfes  zu  tun. 
Ks  scheint  mir  aber  nicht  recht  tnnlich,  dass  za  einer  im  tlbrigen 
einheitlichen  gesctzgobung  ein  motiv  vorgelegen  habe,  welches  nor 
anf  cinen  der  rcchtss&tzc  zu  bcziehen  wftre.  An  and  ftr  dch 
schon  scheint  einc  solche  begrftndimg  plansibler,  die  alle  drei 
gesctzo  iu  glcichcr  woisc  berflcksichtigt. 
^i-»agi"!^  zuletzt  gosagte  gilt  dorchaas  von  dem  erklftmngsrersach 

Lang 0*8.     Wedcr  sucht  er  die  ursache  des  conflicts  in  einem 
compctcnzconflict  zwcier  regiernngsorgane  mit  Yernrteilong  des 
einen  standcs,  mc  Nicbuhr,  noch  mittelst  zn  engen  anschlnsses  aa 
den   wortlaut  der   quelle  in  der  materiellen  benachteilong  de? 
armcn  volks,  wie  Ihne.    Vielmehr  betrachtet  er  an  erster  steD? 
die  gesetze  solbst  und  entwickelt  aus  ihnen  das  wesen  des  conflrfi 
Danach  sind  die  concurrirenden  parteien  dieselben,  welche  adbn 
seit  dem  licinischen  conflict  im  ringkampf  gelegen  hatten  und  ^ 
im  jahrc  412/342  von  neuem  aufcinander  gestossen  warcn,  n&mlirii 
der  neue  plebeischo  und  der  altc  patricische  adeL 
''■i?ht°  dM*''       Und  von  diesem  gesichtapunkt  aus  lassen  sich  alle  drei  gesetze 
ento  geacta.  ^j^j^jj  ^^^^11  auf  s  bcstc  crkiarcn.    Die  vorgange  mQsscn  als  eiiie 
versuchtc  reaction  der  patricier  gcgen  die  unter  dem  Druck  oder 
den  folgen  der  secession  von  412/342   errungenen  vorteile  de^ 
plcbeischeii  adels  in  bezug  auf  cumulation  und  wiederbesetzniiJ 
der  amter  angesehen  werden.    Ein  koder  ftir  die  masse  in  gestal^ 
des  gcimcischcu  zinsvcrbots  hatte  dazu  seine  wirkuug  gotan.  W 
genamiten  gesetze  waren  plebiscite  gewesen,  d.  b.  tribusgesef'^ 
die  auf  rogation  und  unter  vorsitz  von  volkstribunen   zu  suf^^ 
gekommen  waren.    Von  diesen  plebisciten  hatte  der  plebeische 
in  den  vergangenen  jahrzchnten  den  ausgiebigsten  gebrauch  jjemacbu 
da  seit  305/449  das  plebiscit  gesetzesgtiltigkeit  ftti*  den  stat  erbal- 
ten  hatte         Seit  dem  licinischen  conflict  aber  waren  sio  sebr 
haufig  gegen  den  patriciat  vorgefuhrt  worden.    Das  hatte  wol  deu 
letzteren  verdrossen.    Ilatte  er  schon  seit  399/355  das  licinischo 
plebiscit  zu  umgehen  gesucht,  so  lag  es  nahe,  dass  er  nun  das 
plebiscit  selbst  anfocht.    Das  rief  dann  die  ausdrtickliche  wieder- 
bestatigung  des  gesetzes  von  305/449  tiber  die  gttltigkeit  des  ple- 
biscits  hervor  ^       Der  plebeische  adel  aber  widersetzte  sich  dem 


Ucbor  diese  gaiizo  fragc  das  nUhero  §  13  ff. 
Das  niihorc  dazu  luitoii  §  13  ff. 
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ansinneii  der  patricier;  denn  das  plebiscit  war  cine  zn  wicbtige, 
Yom  bestfttigungsrecht  der  patricier  unabbftngige waffe  fttr  ihn, 
am  seine  plftne  anf  eigene  hand  dnrchznsetzen. 

Dies  patriciscbe  bestfttigangsrecbt  aber  war  bei  den  centuriat- ».  «weiti 
comitien  ein  sehr  onbeqaomer  bemmschah  ftir  die  plebeier;  gesetze 
sowol  als  wahlen  daselbst  blieben  ihm  onterworfcn,  obgleich  wol 
die  zabl  der  reicben  plebeier  allm&blicb  die  der  patricier  erreicht 
Oder  gar  Qbertroffen  batte,  daber  erstere  aucb  eine  grdssere 
stimm  -  macht  in  den  centnrien  darstellten.  In  dies  patriciscbe 
recbt  soUte  nan  aucb  brescbe  gescbossen  werden ,  so  dass,  falls  die 
patricischen  magistrate  gegen  die  tribatcomitien  centariatcomitien 
berlefen,  am  in  diesen  anter  dem  druck  der  nacbtr&glicben  patri- 
ciscben  bestfttigang  ibre  beschlttsse  darcbzasetzen ,  bezftglicb  die 
gegncriscbcn  za  Iftbmen,  —  dass  dann  die  plebeiscben  stimmen 
dennoch  ibr  recbt  and  ibre  voUgQltigkeit  bebielten,  obno  einer 
nacbtrftglichen  annallirang  aasgesetzt  za  sein. 

Allein  aacb  der  senatsvorbcscbluss  war  durcb  die  patriciscbe  »•  dritt 

gcieta. 

majorit&t  eine  hemmnng  des  plebeiscben  stimmrecbts  in  den  cen- 
tariatcomitien. Um  dem  abzubelfen,  war  es  nOtig,  in  den  senat 
mOglicbst  viele  plcbeiscbc  elemcnto  za  bringen.  Die  erg&nzang 
desselben  lag  seit  dem  oviniscben  gesetz  den  censoren  ob'*),  and 
zwar  gcbOrt  dies  bocbst  wabrscbcinlicb  scbon  den  vergangenen  jah- 
ren  an.  Trotz  der  regelung  der  senatsbesetzang  darcb  genanntes 
gesetz  war  doch  den  censoren  viel  spielraam  gelassen,  indem  sie 
gegen  diesen  and  jencn  rcgaHU-en  senatscandidaton  einwendangen 
macben  and  somit  die  anbcsetzten  stellen  aas  dem  eigenen  kreise 
erg&nzen  konnten.  Wicbtig  war  natUrlicb  aacb  die  censar  wegen 
des  censas  and  der  damit  vcrbundcnen  zaweisang  oder  aasweisang 
aus  den  bdcbsten  and  bOberen  stimmclassen  der  centariatcomitien 
and  aus  den  ritterccnturien.  So  dr&ngto  denn  alles  den  plebeiscben 
adel  daza,  an  diescm  amt  nacb  der  einmaligen  asarpirtcn  censar 
von  403/351  daaernden  rechtlicben  anteil  za  gewinnen.  Viel- 
leicbt  batte  eben  die  laufende  censar  von  414/340  and  415/339^^) 
aulass  za  streitigkeiten  in  betreff  der  standesrecbte  and  somit  za- 
gleicb  den  anstoss  zum  allgemeinen  vorgehen  des  plebeiscben  adels 
gegen  den  patriciscben  gogeben. 


*«)  Dartibor  unton  §  18  £F.  Ygl.  buch  7  §  24  ff. 

")  Vgl.  buck  7  §  23.         ")  Vgl.  obeu  buch  12  §  18  ff. 
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lur  d^rah'.  mittel  aber,  die  masse  des  yolks  ndt  dch  za  yeranigen, 

"^pi^'c"^'  halt  on  die  plcbeier  cben  dazin  gefonden,  dass  das  plebisdt  ion 
den  patricioni  angefochten  worde.    Was  war  leichter,  als  hier- 
durch  die  masse  zu  erregen,  iadem  man  ihr  den  drohenden  ver- 
lost  ilircs  palladiums,  ihres  wirksamsten  stimm-  and  beschlossreck- 
tes,  vorhieltV    Der  plcbcische  adel  hatte  also  anch  hier  seine 
geschicklichkcit  bewiesen,  zum  kampfe  far  eigene  yorteile  die  we- 
scntlich  kaum  beteiligten  niederen  standesgenossen  als  alliirte  an- 
zuworben:  eiu  umstand,  der  jedesmal  znm  siege  gefahrt  hatte  ^^). 
—  So  haben  wir  dcnn  dorchans  die  best&tignng  der  motivimiig 
Lange's  aus  der  ontersuchung  der  zeitverh&ltnisse  and  der  in  frige 
stehenden  drei  gcsctze  gewonnen. 
fiirSTd.J^T       ^och  haben  wir  zu  antersuchen,  welche  rolle  die  consuln  kr 
■ttin  dAbei.  dioscr  bewegung  spielten  and  wie  wir  den  dictator  anzuMS 
haben.    Nach  Livius  setzt  sich  vor  allem  Aemilius  in  widerspiwi 
gegcn  den  seiiat ,  und  sein  college  Publilias  schliesst  sich  ihm  tls 
plebeier  an.    Nicbuhr  zwar  crklftrt,  beide  consoln  hattcn  in  eio- 
verstandnis  mit  dcm  seiiat  gehandelt,  da  Publilias  vom  senat  znm 
dictator  crnannt  worden  sei  und  als  dictator  nur  mittelst  senaU- 
beschlusses  den  ccnturien  oder  curien  habe  gesetze  vortragen  kdn- 
ncn;  die  tribus  seien  ihm  als  dictator  unzugSlnglich  ge^csen.  Das 
sind  aber  unbewiescne  bchauptungen :  weder  wurde   der  dictattv 
vom  senat,  sondern  vom  consul  eruannt,  nocb  war  ihin  die  bcm- 
fujig  der  tributcomitien  untersagt.    Zwar  wurde  der    anstoss  zi: 
dictatorernennung  wol  vom  senat  gegeben;   allein  der  emennettfV 
magistrat  hatto  vdlligc  freiheit  in  der  auswahl  der  persdnlidtf'^- 
War  aber  Publilius  dictator,  so  konnte  ihn  kein  andrer  als  Adr 
lius  eniannt  haben.    Das  deutet  unmittelbar  auf  ein  zusammec- 
gelien  der  beidcn  consuln,  und  zwar,  wie  die  dictatorische  geseti- 
gebung  bcwcist,  zu  unguusten  und  gegcn  die  hiiupter  der  gegen- 
partei,  des  patricischen  adels.    Die  tradition  hat  also  insofern 
recht  berichtct,  als  sic  Aemilius  gegen  seine  standesgenossen  front 
macheu  llisst.    Ob  es  pers6nlichc  motive  waren,  wie  die  tradition 
sagt,  welche  Aemilius  in  das  lager  der  gegner  trieb,  oder,  wie 
Nicbuhr  meint,  eine  aufgekl&rtc  anschauungsweise ,  lasst  sich  nicht 


Vgl.  das  wcitcro  etwaigo  motiv,  dio  masso  der  besitzenden  zu  in- 
tercBsircn,  iintcu  bci  besprechung  dos  zweiten  gosetzes  des  Publilius 
§35f. 
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entschciden.  Dagegen  hat  der  senat  dorch  den  anftrag  der  dicta- 
toremennung  gcwiss  die  absicht  gehabt,  ein  andres  patricisches 
element  an  die  spitze  des  states  zn  stellen.  Tatsache  aber  ist, 
dass  der  senat  in  seinem  plane  gpt&uscht  wurde,  indem  der  emen- 
nende  consul  Aemilius  seinen  gleichgesinnten  collegen,  und  noch 
dazu  einen  plebeior,  Pnblilias,  zum  dictator  machte,  welcher  seine 
hohe  stellong  zom  weiteren  ansbau  des  plebeischen  statsrechts 
benutzte. 

Als  beschlusskSrper  fOr  die  drei  gesetze  nennen  Niebuhr  ^^id  ^J^j^^®^^^ 
Lange  die  centuriatcomitien,  und  Ihne  kann  an  keinen  andren  ge«ou©, 
denken,  da  die  tributcomitien  fttr  ihn  nach  wic  vor  rein  plebeisch 
sind.  Dennoch  bin  ich  zweifclhaft,  ob  die  centuriatcomitien  es 
gewesen  scien.  Den  plebeischen  h&uptem  musste  daran  liegen, 
das  in  ihr  interesse  gezogene  yolk  mdglichst  zahlrcich  und  wirksam 
auftreten  zu  lassen.  Dazu  war  in  den  centuriatcomitien  keine  gele- 
genheit,  wfthrend  in  den  tributcomitien  die  geringere  zahl  der 
patricier  ungefkhrlich  war.  Die  plebcier  mussten  ausserdem  jeden 
einspruch  der  gegcnpartei  vermeiden.  In  den  centuriatcomitien 
herrschten  aber  mittelst  des  senat svorbeschlusscs  und  der  nachtrftg- 
lichen  patricischen  best&tigung  die  patricier ,  und  sie  konnten  Ubor- 
haupt  schon  den  antrag  durch  ihr  ttbergewteht  im  senat  vereiteln. 
Die  plebeier  batten  ihre  neuerungen  immer  in  tributcomitien  durch- 
gosetzt;  warum  sollten  sie  jetzt  ihr  gewohntes  gefechtsfeld  gegen 
ein  ungflnstigeres  eintauschen?  Und  in  tributcomitien  waron  sie 
unabhangig  vom  senatsvorbeschluss  und  der  patricischen  bestftti- 
gung  ^^).  Dass  die  tributcomitien  in  bezug  auf  die  gOltigkeit  ihrer 
eigenen  beschlflsse  kein  competenter  beschlusskOrper  seien,  Iftsst 
sich  nicht  auf  diesen  faU  anwcnden.  Seit  305/449  stand  fest, 
dass  die  beschlflsse  der  tributcomitien  allgemein  bindonde  kraft 
batten;  es  war  also  koine  none  competenz,  welche  zum  beschluss 
erhoben  wurde,  viclmelir  gait  cs  nur  das  anerkannte  wieder  zu 
bestatigen *®).  Ausserdem  war  es  in  solchem  fall  auch  kein  plc- 
biscit,  kein  auf  antrag  und  unter  vorsitz  eines  volkstribunen 
gefasster  tribusbeschluss ,  sondem  ein  solcher,  der  vom  dictator 
rogirt  war  und  unter  seinem  yorsitz  zu  stande  kam.  Dieser  allge- 
meine  tribusbeschluss  konnte  aber  gewiss  die  competenz  der  enge- 


Vgl.meino  krit.  erort.  flb.  d.  rom.  stat  p.  Ill  ff.  82  ff.  u.  anion  §  13flf. 
«•)  VgLunten  §25ff. 
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ren  tribusbeschlttssc ,  dcr  plebiscite,  bestfttigen*^).  Ans  alien  Re- 
sell grttnden  scheint  mir  mit  notwendigkoit  henrorzugehen,  dass  der 
dictator  triboteomitien  berief  und  in  ihnen  die  beschlQaso  fassen 
liess,  die  in  sicb  selbst  ihre  ratification  enthaltend  fortan  onantast- 
bares  gesetz  warcn. 


CAP.  II. 

r^X'^pu^       ]>as  gesetz  fiber  die  competenz  des  plebiscits. 

it  and  dio 

legu™^  Wir  kommen  zu  den  einzcluen  gesetzen  des  Publilius  Philo. 

An  der  spitze  stoht  das  gesetz:  ,,nt  plebiscita  omncs  Quiiittf 
tenerent.^^  Es  ist  bekannt,  dass  dasselbe  in  fthniicher  form  dm- 
mal  in  der  rdmischen  gcschichte  vorkommt: 

1.  die  lex  Valeria  Horatia  des  jahrcs  305/449  „nt  qnod  tri- 
batim  plcbs  iussissct  populum  tencret**)*, 

2.  das  unsrigc; 

3.  die  lex  Hortcnsia  des  jahres  467/287  in  verschiedener  fas- 
sung  ilberliefcrt:  „ut  qjjod  plcbs  iussissct  omncs  Quirites  teneret*'); 
„ut  CO  iure,  quod  plebes  iussissct,  omnes  Quirites  teuorentur  ^*); 
„ut  plebiscita  uiiiuersmu  populum  tcnorent "  ^•'*). 

Man  hat  sich  nicht  damit  beruhigon  wollcn,  einc  einfa^he 
w'iederholung  anzucrkenncn ,  sondem  cine  stufcnartige  zunahrae  de^ 
rechtes  fttr  die  tribusbeschlasso,  bcztiglich  dio  plebiscite,  darinw 
linden  geglaubt.  Der  fortschritt  wurde  durch  cine  graduelle  los- 
losung  dicscr  beschltisso  vom  scnatsvorbeschluss  einerseits  und  dcr 
nachtraglichen    patricischen    bcstiitigung    andi-erseits  berzustcUen 

Ich  habo  friihcr  in  meinon  krit.  orort.  p.  108  note  76  luich  aus 
doiu  liicr  widcrlogtcn  grundo  fiir  die  coiiturioii  in  bctreff  der  go:setzc  <lcs 
Pnblilins  Philo  ausj^osprochon ,  muss  aber  hier  dieso  ansicht  wiilorrutVn. 
Dasselbe  gilt  dann  auoh  fiir  das  bortensiHcho  gesetz  von  467/287,  welches 
demnach  aiich  wahrscheinlich  den  tributcomitien  zufiillt. 

")  Livius  3.  55;  vgl.  Dionys  12.45.         ")  Plinins  hist,  nat  16.  10. 

=*)  Gellius  15.  27.  4. 

**)  (iaiua  1.3.     Diosc  letzto  fassang  ist  wol  dio  richtigste,   da  sie 
aJlein  auf  eiuen  juristen  zuriickgoht. 
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gesacht *^).  Mommsen^^  hat  dagcgen  zwei  tribusversajnmlungen, 
oine  patricisch  -  plcbeische  und  eine  rein  plebeische,  statuirt  Auf 
entere  bezieht  er  die  gesetze  von  305/449  und  415/339  ohne 
besiimmte  begr&nzung  der  competenz,  allein  mil  annabmo  einer 
erweiterung  derselben  durch  Ictzteros;  auf  die  rein  plebeischen 
tribusvcrsammlungen  beziebt  er  die  lex  Hortensia. 

Gegen  alle  diese  anschauungen  babe  ich  mich  in  meinen  „kriti- 
schen  erdrterungcn  ftber  den  rdmiscben  stat^^^®)  eingchend  ausge- 
sprochen  und  darzutun  gesucbt,  dass 

1.  die  tribusbeschlUsse  tkberhaupt  unabb£Uigig  von  der  patrum 
anctoritas; 

2.  ebenso  unabbftngig  von  dcm  senatsvorbeschluss  waren; 

3.  dass  der  bescblusskdrper  fUr  die  plebiscite  derselbo  sei  wie 
der  der  patricisch- plebeischen  tribusbeschlUsse,  n&mlich  die  von 
beiden  st&nden  besuchten  tributcomitien  seit  305/449 ; 

4)  dass  irgend  cine  rechtliche  beschr&nkung  und  allm&hlich^ 
erweiterung  der  competenz  solcher  tribusbeschlttsso  nicht  nachweis- 
bar  sei; 

5.  dass  irgend  welche  ursprttngliche  beschrftnkungen  nur  tat- 
s&chliche  dem  usus  entsprungene  waren,  der  eine  geschftftsteilung 
zwischen  den  beiden  hauptvolksversammlungen  nach  centurien  und 
tribus  hergestcllt  hatte; 

6.  dass  dieser  usus  eine  stete  erweiterung  zu  gunsten  der  tri- 
busbeschlflsse  erfuhr,  ohne  dass  der  patriciat  einen  wirksamen  wider- 
stand  dagegen  leisten  konnte; 

7.  dass  eben  dieser  umstand  die  patricier  veranlasste ,  die  ple- 
biscite unter  dem  vorwand,  dass  sie,  von  nicht  allgemeinon  volks- 
magistraten  rogirt  und  unter  den  gleichen  magistraten  zum  beschluss 
gebracht,  nicht  fttr  das  ganze  volk,  sondem  nur  ftir  den  stand  der 
berufenden  und  vorsitzeuden  magistrate  bindende  geltung  habcn 
kOnnten,  —  dass  die  patricier  unter  diesem  vorwand  die  plebiscite 


So  Niebuhr  2.  214;  3.  171,  490;  Guttling  r.  statsverf.  p.  310; 
Poter  epochen  d.  rom.  verf.-gesch.  p.  94;  Walter  rom.  rcchtsgcsch.  1 
§66;  Becker-Marquardt  2.  3.  162;  Huschke  verf.  d.  Servius  Tullius 
p.  414;  Lango  1*.  548;  2 «.  48,  101  in  verschiedeuster  variirung;  dicso 
solbst  ist,  wio  wir  im  folgenden  sehen  werden,  irrelevant,  da  os  sich 
urn  die  priocipionfrage  solcher  boschr^kung  selbst  handelt. 
»')  R.  forsch.  p.  194  ff. 

»)  Rostock  1871  p.  81— 115,  139-164,  164-166. 
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bcanstandetcn,  vor  allcm  am  dem  plebeischen  adel  eine  gef&hrliche 
waffe  zu  entreissen  ; 

8.  dass  in  folgc  dcssen  der  plebeische  adel  das  horatisch-Ta- 
lerische  gesetz  von  305/449  in  der  weise  zn  emeatem  tribnsbesGfaliuB 
erhob,  dass,  was  ehedem  eigentlich  nnr  for  plebeische  tribusrer- 
sammlungen  beabsichtlgt,  dann  aber  von  selbst  anf  patridsdi- ple- 
beische Uborgegangen  war  —  n&mlich  das  gesetz  ^ut  quod  tribn- 
tim  plebs  iussissct  populum  teneret"  —  dass  dies  mm  aasdrdcUich 
ncbcn  dcu  patricisch  -  plebeischen  tribosbeschlflssen  aach  fUr  die  ple- 
biscite ausgesagt  wurdc;  daher  die  form  „nt  plebiscita  omnesQid- 
rites  tencrcnt".  Hiermit  war  die  einsprache  der  patricier  zu  nichte 
gcmacht ; 

9.  dass  endlich  bei  vOlligcr  ftndemng  der  parteivcrlit- 
nisso  —  indem  der  ueuc  geld-  und  amtsadcl  an  stelle  des  ptin- 
ciats,  die  unbemittclterc  masse  der  stftdtischcn  and  l&ndlichen  bevol- 
kcrung  an  stelle  der  plebs  getretcn  war  —  und  bei  stets  sich  aosdeh- 
nendem  usus  auf  dem  tatsftcblichcn  compctenzgebiet  der  tributcomi- 
tien  cin  neuer  conflict  dartibcr  entstand,  inwicfem  die  centariat- 
comitien  von  jenen  unabh&ngig  odor  ihnen  Uberlegcn  scien.  Da 
nabm  denn  die  wachsende  demokratie  noch  einmal  den  alten  satz 
auf  und  bestiltigte  ihn  bis  in  die  Ictztcn  conseqiicnzen  hinein,  so 
dass  fortaii  die  contiiriatcoiiiitien  nur  cine  formcUe  rechtseustonz 
neben  den  tributconiitien  batten,  diese  aber  jcden  augoiiblick  alio 
functioiien  der  ersteren  in  anspruch  nehmen  konntcn.  Das  wuiil'' 
praegnant  ausgedrttckt  dui-ch  den  satz  ^^):  „ut  plebiscita  uniuer- 
sum  populum  tenerent." 

s.  Rofiuiiat        Wir  haben  es  somit  nur  mit  einer  stets  wachsendcii  anwen- 

lerBelben. 

dung  des  urspriiuglich  unbeschrankten  rechtssatzes  bei  allmahlicher 
vorilnderung  der  politischon  constellation  zu  tun,  die  den  jedcsma- 
ligen  widerstand  der  gegenpartei  durch  eine  erneuerung  des  satzes 
in  bestimmt  formulirter,  dem  jedesraaligen  bedfufnis  angcpasster 
fassung  zu  boden  vvarf. 
ihne  uber        Dicse  mciiie  erorterungen  haben  bisher  eine  widerlegunc  nicht 

lai  gesetz.  *^  ^ 

erfahren •''^).    Nach  mir  aber  hat  Ihne,  ohue  meino  schrift  zu  ken- 


Vgl.  §  7  ff.  Bei  Gaius. 

Uobcr  Ihno's  hierhcrgoliorigo  schrift  vgl.  das  fornerc.  Ptasoh- 
niks  arboiton  habo  icb  eingehend  a.  a.  o.  p.  139  fT.  bclciichtet;  ein  ferno- 
rer  artikel  von  ihm  (iber  die  lex  Hortensia  in  der  zeitschrift  filr  d.  osterr. 
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nen,  die  frage  noch  einmal  eingehend  beleuchtet  Er  kommt 
zn  demselben  resaltat  wie  ich  insofem,  als  er  jede  beteilignng  der 
patmin  aactoritas  nnd  des  senatsvorbeschlosses  an  den  plebisdtcn 
in  abrede  stellt.  Im  abrigen  moss  ich  in  betreff  vieler  abweichen- 
den  anschanangen  aaf  meine  ^kritiscben  erOrteningen^  hinwcisen. 
So  z.  b.  wenn  er  die  patmm  anctoritas  mit  Mommsen  einem  patricier- 
senat  znweist^'),  wenn  er  femer  die  patricier  dauemd  aus  den 
tribntcomitien  ausscbeidet  und  nor  plebeische  statoirt'^),  wenn  er 
endlich  gar  das  gesetz  des  Publilins  Philo  ans  dem  jahrc  415/339 
nnd  Yon  dem  dictator  auf  den  volkstribun  Volero  Publilins  des  jah- 
res  283/471  vor  306/449  zurttckverlegt  und  somit  wie  Ptascbnik 
die  politiscbe  aUgemeingflltigkeit  der  plebiscite  schon  seit  283/471 
datirt.  Gegen  Ptascbnik  babe  ich  mich  schon  eingehend  darttber 
ausgesprochen  ;  die  versuchte  rUckdatirung  Ihne's  ist  aber  in 
wahrheit  sehr  Uberraschend.  Und  wenn  er  dazu  die  abrigen  fal- 
schen  gesetzdatirungen  anfQhrt,  so  nennc  er  nur  einen  einzigen 
fall,  in  welchcm  ein  &ltcrcs  gosctz  in  eine  jttngere  zcit  veriegt 
worden  wftre,  w&hrend  freilich  uuzfthligc  Mlc  falscher  und  absicht- 
licher  z  u  r  ft  c  k  datirungen  vorliegen.    Dass  er  das  gesetz  im  jabre 


gymnasion  1872  heft  4  p.  241  — 53  ist  im  sinne  seiner  frliheron  artikel 
ohne  kenntnis  meiner  entgcguung  goschriebcn ;  ich  werdo  bci  bcsprechnDg 
der  leges  Uortensiao  seioer  zeit  daranf  zuriickkommen ;  fiir  uns  hat  es  an 
dicser  stello  kein  weiteron  intorcsse. 

«*)  Ihne:  die  cntwickelung  der  romischeo  tributcomition ,  abgefasst 
im  horbst  1872,  im  Rhein.  Museum  n.  f.  bd.  28  p.  353— 379. 

Krit.  erSrt.  p.  61  ff.;  ebcndasolbst  iibcr  den  unterschied  der  patrum 
auctoritas  and  lex  curiata;  ich  wicdorhole,  dass  Ihne  meine  arbeit  nicht 
gekannt  hat.  Sein  ausspruch  p.  359  iibrigons:  es  war  ein  dem  ganzen 
altortam  fromder  gedanko,  den  boschluss  des  soavcrilnen  Tolks  in  der  weiso 
zu  binden,  dass  eine  zwcite  volksversammlung  gegen  eine  orste  ihr  veto 
einlegen  konnte  /*  bosonders  mit  dor  anwenduug  auf  dio  centuriatcomiticn, 
ist  doch  woiter  nichts  als  cine  hypotheso,  dio  als  consequenz  unwiderleg- 
licher  tatsachon  zwar  geltcn  konnte,  hior  aber  nur  als  unbewiesenes  sttitz- 
mittel  eines  erst  von  Ihne  proclamirten  und  meinem  dafUrhalten  nach 
unbewcisbaron ,  ja  vielmehr  mit  den  tatsachen  in  widerspruch  stehenden 
satzes  aus  dem  antiken  statsrocht  daateht.  Zwar  waren  dio  curiatcomltien 
in  onacrer  zeit  nicht  mehr  eine  gesammtvolksversammlung ,  doch  repra- 
sentirten  sie  don  ursprUnglichen  alloinigen  populus,  den  patriciat;  vgl. 
moine  krit.  erort.  p.  4  if. 

Dagegen  krit.  erort  p.  92  ff.,  161  ff.  aber  die  teilnahme  der 
patres  and  plebs  an  donselben.  Krit.  erdrt.  p.  189  ff. 
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415/339  nicht  am  platze  findet,  das  mius  er  mit  ach  selbst  ans- 
machen;  wir  haben  oben  gesehon,  wie  sehr  es  gerade  in  diese 
ttborgangs-  nnd  gahrungspcriode  hingchdrt  and  ein  notwendiges 
glied  in  der  gosotzgebnng  dos  Pablilius  Philo  ist'*). 

Wir  mttsscn  somit  dlose  pnnkto  der  Ihne'schen  beweisfOhnmg 
zorttckweisen  und  nur  soviel  mit  ibm  festhalten,  dasa  dnrch  die  drei 
gC8Ctze  irgend  einc  beschrttnkong  in  bezng  anf  die  rechtliche  gOl- 
tigkcit  und  competcnz  den  picbisdten  nicbt  auferlegt  sei.  Im  tUbn- 
gen  babe  ich  mich  ttbor  die  mntmasslicbe  motivining  der  wieder- 
holung  und  die  daraus  sich  ergebenden  tats&chlichen  modifieationeii 
schon  ausgesprochen^'). 


aul.'ScieS!  anlehnung  an  dieses  gesetz  stellt  Lange*®)  den  satz  anL 

dass  Publilius  gleichzeitig  mit  der,  nach  Lange,  erweiterten  beden- 
tang  der  plebiscite  die  annabme  und  anwendung  von  auspicien 
bei  plebisciten  und  deren  bescblussversammlungen  ziun  gesetz 
machte.  Es  sei  dies  eine  concession  an  die  patricische  partei 
gewesen,  indem  nun  die  patricischen  augum  einfluss  auf  die 
beschlussfassung  von  plebisciten  und  die  wahl  von  plebeiscben 
beamten  gewonnen  hfttteu,  zngleich  auch  der  senat  durch  das  enge 
verhilltnis  desselbou  zu  don  augum  eine  grossere  mitwirkimg  oder 
gogcnwirkung  in  bctroff  der  plebiscite  babe  austibon  konnon.  Diese 
concession  babe  daim  aucb  die  patricior  bcwogen,  ibre  auctorita.'^ 
dem  publiliscben  gesetz  nicbt  vor/ucntlialten  ^^).  Dem  scuat 
somit  durcb  die  augurn  ein  veto  gegen  mislicbige  plebiscite  in  h 
baud  gegeben  worden. 

oizuug"  ^^'^  fcrneron  bewois  dafttr,  dass  wirklicb  seit  415/339  auspi- 

cien bei  plebisciten  und  ihreiii  bescblusskOrper  vorkomnien ,  hat 


Ancrkciincnswert  ist  (lugcgrcn  lime's  aufiibning  gcgen  Mommsen 
in  bctrcff  der  zulassung  auch  der  nicht^rrundbesitzer  zu  den  tribus  von 
anfiuig  an,  p.  372.  Ich  solbst  liabe  meiuc  auslegnnj^  von  forum  und  cam- 
pnm,  Livius  9.  46,  in  den  krit.  erOrt.  p.  104  zu  corrigiren;  unter  campus 
sind  jedenfalls  die  centuriatcomitien  zu  verstehen;  allein  wenn  auf  den 
livianirtchen  ausdruck  irgend  welcher  wert  zu  logen  ist,  so  muss  es  erklart 
werden ,  wie  ich  es  cbendaselbst  p.  164  im  nachtrag  getan  babe. 
Vgl.  §  14.  88)  2  a.  51  ff. 
«•)  Lange  dcnkt  bokanntlich  an  centuriatcomitien  als  bcschhisskorper 
der  publilischon  gcsetze;  vgl.  oben  cap.  1  §  12. 
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Lftnge  an  andrem  ort  auszaftihren  gesacht^^).  Er  tot  dar,  dass 
seit  der  lex  Valeria  and  Horatia  von  305/449  noch  nicht  gleicji 
anspicien  eingctretcn  seien,  und  dass  Zonaras^^)  mit  onrccht  die 
bei  den  gesammttributcomitien  nnter  leitong  patricischer  magistrate 
Yorkommenden  anspicien  anch  anf  den  beschlosskOrper  der  plebis- 
cite bezogen  babe.  Es  widersprftcbe  dem  anch  der  bericht  Uber 
die  plebeiscben  wahlcomitien  von  387/367  and  393/361.  Erst 
nacb  415/339  f&nden  sich  beobacbtnngen  der  anspicien  bei  den 
wahlcomitien  der  plebeiscben  beamten,  znm  erstenmal  im  jahre 
461/293**).  Damit  sei  die  aussage  des  Dionys*'),  dass  bis  zu 
seiner  zeit  die  concilia  plebis  ohne  anspicien**)  gehalten  wfirden, 
¥nderlegt.  Man  dfirfe  anch  nicht  mit  Mommsen  zwischen  erbetenen 
and  unerbetenen  anspicien  —  letztere  in  gestalt  yon  blitz  nnd  den- 
ser —  hier  trennen  woUen,  denn  nach  Livius**)  seien  ohne  zwei- 
fel  anch  die  concilia  plebis  in  den  satz  eingeschlossen,  dass  ver- 
sammlnngen  nicht  gehalten  werden  dUrften  „abi  aaes  non  admisis- 
sent."  Die  anf  solchc  weisc  hergestellte  controle  der  concilia  ple- 
bis dnrch  die  patricischen  angum  habe  in  der  plebeischen  nobilit&t 
den  wnnsch  erregt,  an  dem  augurat  tell  zn  nehmen;  nnd  so  sei 
das  ogulnische  plebiscit  tiber  den  zntritt  der  plebeier  znm  pontifi- 
cat  and  augurat  im  jahrc  454/300  in's  lebcn  getreten. 

Wir  haben  schon  Mommsens  abweichende  ansicht  erwfthnt *<>• 
Derselbe  erklllrt*®),  dass  der  plebeischc  beamte  nicht  das  recht 
gcbabt  habe,  anspicien  fttr  die  tribusversammlungen  der  plebs  ein- 
zuholen,  dass  solches  vielmehr  uur  den  die  tributcomitien  leitenden 
beamten  des  gesammten  volks  zugestanden  habe.  Mommsen  berufl 
sich  hauptsftchlich  auf  Dionys*^),  der,  wie  gesagt,  die  anspicien 
nnd  alles  voraussagen  von  zeichen  fttr  die  tribnnicischen  und  pie- 
beisch-aedilicischen  wahlcomitien  bis  zu  seiner  zeit  ausschliesst 
Doch  will  Mommsen  damit  nicht  die  oblativen  wfthrend  der  comi- 
tien  eintretenden  himmelszeichen  gleichfalls  fttr  nnwirksam  erkl&ren; 
vieUnehr  erkennt  er  diese  an,  wie  sie  ja  auch  von  den  quellen 


2«.  444  ff.  und  fur  dio  volkstribunenwahl  P.  G96.         ")  7. 19. 
Livius  10.  47.         «)  9.  49.         **)  rfO^w  oitavdh:       *»)  1.  36. 
*•)  Rom.  forach.  p.  195  ff.  Nr.  4. 

*')  9.41;  10.4;  besondors  9.49:   an  ixiivov  tod  xQovov  (283/471) 

vov  d/^f*  oi(av&v  Ti  xal  Tfjs  ilXlifg  dmittg  tknaOfi^  al  ipvktxtxnti  ^Iftupwpo^ 
goOaiv  ixxXfiaiai. 
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bezcugt  werdcn.    Es  seien  das  aber  nidit  mit  den  eigentlidien 

anspicien  za  vcrwcchselnde  zeichen,  lielmefar  wol  allein  blits  nnd 

donner  gewescn. 

Nachzntragen  ist  noch,  dass  Mommsen  andli  spftter^*)  seinen 

standpunkt  fcstgchalten  hat,  indem  er  den  nntendiied  zwischen 

oblativen  and  impctratiyen  auspiden  —  diese  in  engerem,  jene  in 
f *'Tnto?- sinno  „ anspicien"  genannt  —  noch  stArker  betont  Ich 
Itonys^'"^^  mich  frOher  schon^^)  tlber  diese  frage  knrz  aosgesprochen 

ohne  eino  cntscheidang  zwischen  den  diyergirenden  ansichten  n 

treflfen. 

Ueber  die  angabe  des  Zonaras,  betreffend  das  vorkommen 
von  auspicien  seit  305/449  wind  nnten      gehandelt  werden.  Hier 
haben  wir  es  mit  der  notiz  bei  Dionys  zu  ton.    Letzterer  scbliecr 
freilich  die  anspicien  and  die  ganze  Qbrige  ^orveia^^  ans. 
hat  otTsia  immer  die  bedeatang  des  „yorhersagens",  nicht  sowol 
des  blossen  zeichenmeldens,  so  dass  ich  in  dem  ansdrack  des  Dio- 
nys mit  Mommsen  nor   die  impetrativen  eigentlichen  anspicien 
sachen  mOchte,  nicht  die  oblativen  gleichzeitigen  zcichen,  wie 
blitz  and  donncr.    Der  wortlaat  des  Dionys  scheint  mir  an  ond 
fttr  sich  die  letzteren  ganz  nnberiicksichtigt  zu  lassen,  wcnn  es 
heisst:  „die  zur  wabl  der  volkstribunen  and  plcbeischen  aedilen 
bcrufenon  tribusvorsammlungen  gcben  bis  auf  den  heutigcn  tag  ihre 
stimme  ohne  vogelschau   and  andre  vorhergehcnde  zcichen -vcr- 
kiindigung  ab";    cs  konnen  damit  nor    impetrativc  auspidec 
gemeint  sein.     Dann  aber  stcht  Dionys  nicht  im  widerspnich  ts 
der  beobachtung  von  einem  vitium  wtthrend  oder  nach  der  trites- 
versammlung,  wie  Lange  meint. 
Desi.wiuB.        Wenn  letzterer  aber  ftir  sich  die  notiz  des  Li\ius  aus  der 
zeit  des  Tarquinius  Priscus  anfuhrt^^),  so  gestehc  ich,   eiiio  hin- 
weisung   auf  die  concilia  plebis  darin  nicht  entfernt   zu  finden ; 
werden  doch  vielmehr  nur  die  concilia  populi,  d.  h.  die  ouriatco- 
mitien,  die  borufung  des  heeres  und  die  regierungsgeschafto  genannt. 
Ausserdem  kann  Livius  an  plebeische  versammlungen  nicht  gedacht 


*«)  Riim.  statsrccht  I  p.  24  ff.,  p.  31  flF. 

Krit.  erurter.  iiber  d.  ri^in.  stat  p.  100  ff.  Vgl.  §  28. 

Livius  1.  36.  G:  anguriis  certc  sacerdotioquo  augurum  tantus  hoiios 
accessit,  ut  nihil  belli  domiquc  postea  nisi  auspicata  gorerotor,  concilia 
populi,  oiercitus  uocAti^  summa  ronim,  ubi  auos  non  admisissent,  dirime* 
rcntur. 
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haben,  da  er  in  keiner  weise  solche  znr  zeit  des  ftlteren  Tarqoi- 
nias  kennt.  Ich  glaabe  daher  Lange's  berofong  auf  diese  stelle 
zurttckweisea  zu  mtisscn. 

Unter  diesen  umstftnden  verliert  der  satz  Lange's  an  boden,  Reaaitat 
dass  seit  415/339  bei  bescblussfassong  von  plebisciten  auspicien 
eiugeholt  warden.  Das  zeugnis  des  Diouys  fUr  seine  eigene  zeit, 
der  mangel  jedes  beglaubigten  quellenzeagnisses  fttr  das  vorkom- 
men  yon  impetrativen  auspicien,  die  differenzirong  dieser  von  den 
oblatiyen,  deren  yorkommen  nicbt  gelengnet  wird  nnd  qnellenmfts- 
sig  feststebt:  alles  dies  bewegt  mich,  der  Mommsen'schen  anschanong 
mich  anzuschliessen,  dass  impetrative  aaspiden  bei  den  beschluss- 
yersammlongen  yon  plebisciten  and  den  ^wablyersammlungen  der 
plebeischen  beamten  niemals  yorgekommen  sind.  Ich  babe 
IrQher^*)  auch  schon  dargetan,  dass  die  tribosyersammlangen  aos 
opposition  gegen  die  patricier  and  ibr  recht,  somit  auch  gegen  das 
patricische  sacralrecbt,  wie  es  im  augarat  sich  darstellt,  entstan- 
den,  dass  es  demnach  nar  nattirlich  sei,  wenn  die  den  arsprOng- 
licben  rein  plebeischen  tribatcomitien  noch  fthnlichsten  sp&teren 
tribusyersammlnngen,  die  den  zweck  der  fassnng  yon  plebisciten 
and  der  wahl  plebeischer  beamter  batten,  auch  darin  ihrem 
arsprang  getrea  blieben,  keine  aaspicien  einzaholen. 

Nan  aber  kOnnte  die  frage  entstehen:  waren  die  oblatiyen  yyman 
aaspicien  yon  anfang  an  ftlr  den  beschlass  -  and  wahlkOrper  der  obuur* 
plebiscite  and  plebeischen  beamten  massgebend?  Mommsen^^)  booba!chtet: 
scheint  dies  stillschweigend  anzanehmen.  Dass  die  plebs  in  ihren 
ehemaligen  sonderyersammlangen  eine  gOttliche  interyention  sollte 
yOllig  aasser  acht  gelassen  haben,  scheint  mir  bei  dem  aberglftabi- 
schen  charakter  der  Rdmer  nicht  recht  wahrscheinlich.  Himmels- 
erscheinangen  sind  ja  allezeit  als  ftasserangen  der  gottheit  aner- 
kannt  worden;  dass  daher  die  beobachtang  solcher  yon  anfang  an 
als  eine  st5rang  Offentlicher  and  priyater  yorhaben  angesehen 
warde,  dUrfte  angenommen  werden.  Allein  es  firagt  sich,  ob  die 
patricischen  aagam  das  recht  der  nantiatio  den  plebeischen  yer- 
sammlangen  gegenttber  batten,  bezttglich  ob  die  letzteren  eine  der- 
artige  nantiatio  anzaerkennen  sich  gezwangen  fOhlten.  £in  wirk- 
lichcr  zwang  daza  lag  gewiss  nicht  yor,  so  lange  patriciat  and 
plebs  im  yerhftltnis  der  foederation  neben  einander  existirten.  Die 


w)  Krit.  erort.  p.  101  ff.        »»)  E6m.  sUtsr.  I  p.  81  ff. 
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nnntiatio  war  wol  in  den  ersten  zeiten  eine  frde,  allein  die  beich- 
tong  derselben  dorch  den  die  plebeische  Yersammlnng  leitenden 
beamtcn  nur  eine  facoltative.  Yielleicht  anch  machte  sidli  dabei 
der  ontcrschied  gcltend,  den  Mominsen  constatirt,  daas  die  nontia- 
tion  von  seiten  eines  privatmannes  in  keiner  weise  bindend  irar, 
dagegen  die  von  seiten  eines  beamten  nicbt  ignorirt  werden 
durfte. 

i.  Die  ent-  Yon  dem  angenblick  an  aber,  als  ans  dem  dnalismiis  des  stats 
rit^scA/ul.  eine  einhcitliche  gestalt  wurde,  indem  die  tribnteomitien  na  tot- 
sammlungen  des  gesammt- volkes  wnrden,  seit  305/449,  hatten  ji 
die  augom  natttrlich  zntritt  zn  denselben;  and  wie  sich  ihr  mi 
Yon  selbst  in  den  von  patricischen  beamten  geleiteten  tributcomities 
geltend  machte,  so  werden  sie  gewiss  allm&hlich  anch  in  (kr 
andren  gattong  von  tribusversammlungen,  onter  plebeischem  voralL 
einiluss  in  bezug  auf  die  nuntiation  gewonnen  haben.  Anfangs  £rn- 
lich  werden  sie  nicht  als  augum,  sondem  sei  es  als  private  oder 
als  sacralbeamte  Uberhaupt  die  nnntiation  ausgeObt  haben,  so  dass 
der  plebeische  beamte,  dcr  die  versammlang  leitete,  vielleicht  nicbt 
einmal  an  ihren  ausspruch  gebonden  war. 
.Dieweitoro       Je  mchr  aber  die  verschmelzung  der  beiden  st&nde,  besonders 

itwlckelaug.  ' 

in  den  oberen  schichten,  zonahm,  um  so  mehr  wird  der  augur  als 
augur  zur  geltung  gekommen  sein.  Es  wird  dies  natttrlich  nur  auf 
dem  wege  allmahlichen  iibergangs  gescheben  sein,  so  dass  es  mir 
bedenklicb  schcint ,  irgend  ein  datum  ftir  ein  erstmaliges  berechtig- 
tes  vorkommen  voller  augnraler  nuntiation  bei  tributcomitien  untfv 
plebeischem  vorsitz  festzustellen.  Das  streben  der  plebeier,  an 
so  entstandeuen  rechte  der  nuntiation  von  seiten  der  augurn  l^'i 
zu  nehmen,  mochte  ich  nicht  als  ein  hervorragcndcs  moment,  wenn 
Uberhaupt  eines ,  zur  beschlussfassung  des  ogulnischeu  plcbiscits  von 
454/300  iiber  den  zutritt  der  plebeier  zum  augurat  nenneii;  dor 
augurat  hot  jenen  bei  weitem  grOssere  vorteile  in  bezug  auf  die 
austibung  von  auspicien  und  die  nachtraglichc  begutachtung  eines 
etwa  vorgekommcnen  vitiums  bei  den  versammlungen  des  gesaromt- 
volkcs  miter  leitung  der  obermagistratc.  Nicht  unmoglich  aber  ist 
es,  dass  seit  zulassung  dcr  plebeier  zum  augurat  dieser  selbst  von 
ersteren  anerkannt  worden  ist,  sodass  fortan  seine  nuntiation  als 
eine  augurale  dieselbe  voile  geltung  in  den  tribusversammlungen 
nnter  plebeischer  leitung  gewann,  wie  sie  sie  in  den  andren  tribut- 
ond  den  centoriatcomitien  hatto. 
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Der  erate  bekannte  fall  eines  derartigen  erfolgreichen  eingrei-  *^;^,^^tfrtc 
fqns  der  augum  in  das  resultat  einer  plebeischen  wahlversammltmg  J*"^"^^** 
findet  bei  der  tribunenwahl  im  jahre  461/293  statt       Es  gescbieht  '***5®JJJJ°f®' 
zwar  nicht  auf  dem  wege  der  nuntiatio,  wol  aber  mittelst  constati- 
rung  eines  vitinms  bei  dem  wahlact,  in  folge  dessen  die  tribunen 
abdanken.    Dass  die  augom  ein  gutachten  ttber  die  richtigkeit  des 
beobachteten  vitioms  abgebcn  mussten^  ist  bekannt;  anf  ihren  spruch 
also  kam  es  vor  allem  an.  Unterwarfen  sich  die  volkstribonen  aber 
diesem  spmch,  so  erkannten  sie  damit  das  sacrah-echt  der  augum 
f&r  ihre  wahlcomitien  an.     Dieser  umstand  nun,  der  nicht  zu 
lange  nach  den  ogulnischen  rogationen  eintritt,  k5nnte  zor  best&ti- 
gnng  meiner  vermutang  dienen,  dass  eben  das  ogulnische  gesetz 
fiber  die  zulassung  der  plebeier  zum  augnrat  den  vollen  einflass 
des  letzteren  auch  auf  die  tributcomitien  unter  plebeischer  leitung, 
abgesehen  von  den  impetrativen  auspicien,  zur  geltung  brachte**^). 

Mein  resultat  in  betreflf  der  hypothese  Lange's  ist  also  die-*®-  E^'e»u 
ses,  dass  das  jabr  415/339  einen  nacbweislichen  abschnitt  in  der 
beobachtong  von  auspicien  irgend  einer  art  bei  tribusversammlun- 
gen  unter  plebeischer  oberleitung  nicht  darstellt,  dass  nach  wie 
vor  dabei  die  impetrativen  auspicien  ausgeschlossen  blieben,  dass 
endlich  die  oblativcn  wol  von  anfang  an  beobachtet  wurden,  allein 


**)  Llvius  10.47. 1. 

Der  von  Momma  en  r.  statsr.  1.40  angeregte  zwoifol  anderver- 
fassangsmfissigen  zuliissigkoit  solcher  abdication  von  volkstribunen  ist 
nicht  zu  iiberaehcn;  denn  es  fohlto  ja  in  solchem  fallo  an  jedem  mittel, 
die  neuen  wahlcomitien  zu  berufen  uDd  zu  leiten.  Die  abdicirten  waren 
nicht  daza  berechtigt,  und_andre  beamte  gab  es  nicht,  welche  ein  recht 
zur  ausftbong  dieses  geschiifts  batten.  Im-  notfalle  musste  die  nouwahl  von 
den  oberbeamten  des  ganzen  volkos  geleitet  werdeu.  Doch  hat  die  spatere 
neawahl  don  antrittstermin  der  volkstribunen,  10.  december,  in  keiner 
woise  geandert,  was  audi  auffallend  ist.  Die  livianische  notiz  konnte  fiir 
unbeglaubigt  gehaltcn  worden ,  wenn  sie  nicht  gerade  mit  einer  reihe 
jener  ganz  kurzen  chronistischen  angaben  zusammensttinde ,  die  wir 
gewohnt  sind,  auf  alte  und  echte  aufzeichnungen  zurackzuftthren  (vgl. 
buch  1  §  27  ff.).  Sollte  aber  dies  boispiel  der  abdication  von  volkstri- 
bunen in  folge  eines  vitiums  angefochten  werden,  so  liegt  doch  noch  ein 
gleiches  mit  bezug  auf  die  plebeischen  aedUen  des  jahres  552/202  vor; 
vgl.  Livius  30.  39. 8.  Hier  ist  oin  einwand  in  betreff  der  neuwahl  nicht 
mftglich,  da  die  volkstribunen  die  wahlleitung  batten.  Preilich  lasst  sich 
dieser  fall  nicht  in  so  diroeten  zusammenbang  mit  dem  ogulnischen  ple- 
biBcit  bringen. 
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dass  erst  sp&ter,  vorztlglich  seit  454/300,  die  angom  eineii  ent- 
scheidcnden  einfioss  in  dieser  beziehang  gewanneiL  —  Hit  dieser 
anschauung  nun  l&sst  sich  aach  die  angabe  des  Zonaias  reimen, 
dass  seit  305/449  auch  iu  dem  beschlii88k(irper  der  plebiscite 
auspicien  beobachtet  wurden.  Yerstehen  wir  danmter  auspida  obla- 
tiua  and  die  zol&ssigkeit  der  nontiation  derselben,  so  Iftsst  sidi 
nichts  dagegcn  einwenden.  Freilich  spricht  Zonaras^^)  von  den 
impetrativen  auspicien;  aber  das  kann  sein  miflrerstftndius  sein,  in- 
dem  er  die  nor  in  ttbertragenem  sinne  „  auspicien^  genannten  obla- 
tivcn  mit  den  eigentlichcn  verwechselte.  Gegen  eine  beobachtang 
der  nuntiatio  l&sst  sich,  wie  gesagt,  nichts  einwenden. 

CAP.  in. 
Die  ftbrlgen  gesetze. 

i.DMtweite       Das  zwcite  gesetz  des  Publilius  Philo  bestimmte:   «,ut  leenm. 

quae  comitus  centunatis  fcrrentnr,  ante  initom  suffi-agium,  patres 
auctorcs  fiercnt.''    Zn  bemerken  sind  also  zwei  nmstllnde: 

1.  dass  wir  es  nur  mit  gesetzcsvorschlftgen,  nicht  mit  wahl- 
angelcgenheiten  zu  tun  haben; 

2.  dass  die  patrum  auctoritas  fortan,  statt  nach  der  abstim- 
mung  in  coutuiiatcomiticn,  vor  derselben  stattfindeu  soUte,  d.  h. 
zwiscben  dor  promulgation  des  gesetzesvorschlags  und  der  abstimniung 
dartibcr,  so  dass  die  kenntnis  des  betreffcnden  gesetzesvorschlags  ki 
den  patres  vorauszusetzen  ist. 

).Bedeutung       ^as  wir  uiitcr  den  „ patres  auctorcs"  zu  versteheii  haben  V4 

von  patros  •*^''v.«, 

auctorea.  schou  obcu  gcsagt  wordcu^^),  naralich  die  in  curiou  vereinigten 
patricier.  Mein  gegen  Mommsen  gefiihrter  nachweis  dieser  ausieht*'') 
ist  bisher  nicht  widerlegt  worden;  ich  halte  darum  aucli  bier  voUig 
daran  fest  ^^). 


")  Vgl.  oben  §  21.  7.  19.         ^s)  Vgl.  §  IG. 

6»)  Krit.  erorter.  p.  61  ff. 

Wenn  Mom m son  rom.  forsch.  p.  241  dio  auctoritas  patrum 
ausscrdcm  nur  auf  verfassuugsvorletzuugen  und  bceintriichtiguiig  dor 
auspicien  bezogen  wisscn  will,  so  fchlt  dazu  jeglichor  boweis;  denn  dio 
iiuBserung:  ,,Hatto  dor  patricierscnat  (d.  h.  dio  patros  auctorcs  nach 
Mommsens  ansicht)  verfassungsmassig  die  bofugnis  gehabt,  jeden  ihm 
unbequemen  beschluss  uud  jode  ilun  unbequeme  wahl  nach  gofaUen  zu  vcr- 
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Es  heisst,  die  patmin  auctoritas  solle  vor  der  abstiinmimg^^'jZwei^m^^ 
tlber  den  betreffende^  gesetzesvorschlag  stattfinden.     Wie  ist  <^  ^^^^at^^^g^^ 
zn  verstehen  ?    Sollen  die  patres  dadnrch  gezwongen  werden,  onter  geaetie*. 
alien  omst&nden  ihr  placet  zn  dem  betreffenden  vorschlag  zn  geben 
and  sich  demgemftss  der  ablehnung  ganz  zu  enthalten?    Oder  soli 
das  best&tigangs-  and  verweigeningsrecht  anverkdrzt  bleiben  and 
nor  vor  der  beschlassfassang  aasgedbt  werden?  Niebahr^^), 
Becker®')  and  Lange       verstehen  es  nach  erster  anslegang, 
ohne  jedoch  die  frage  selbst  ttberhaapt  anzaregen.  Mommsen®^) 
nimmt  letztere  aaffassang  an,  indem  er  ein  eventaelles  veto  aach 
vor  der  beschlassfassang  zagiebt. 

nlchteD,  80  konnte  ihm  dies  recht  wohl  genommen,  abcr  verndnftigerweise 
nicht,  namentlich  bei  den  wahlen  dahin  nmgewandclt  werden,  dass  er 
veranlasst  wnrde,  seine  zastimmung  im  voraus  zu  geben *S  beweist  gar 
nicbts,  sondem  ist  nur  die  folge  der  vorgefassten  meinnng.  Warom 
sollte  man  nicht  jenes  best&tigungsrecht  zu  entwerten  suchen,  ohne 
geradezn  die  institution  abzuschaffen?  Lange  2^45f.  hat  recht,  wenn 
er  crkllirt,  man  babe  die  aufhebung  des  alten  rechts  vermieden,  da  dies 
als  ein  nefas  gelten  konnte,  dagegen  babe  man  demselben  seine  bedeu- 
tang  zn  nehmen  gesucht.  —  Aber  auch  Lange  muss  ich  widersprecben, 
wenn  er  2  *.  p.  46,  560  den  centurienbeschluss  iiber  eine  kriegserklarung 
deswegen  fUr  unabhangig  von  der  best&tigung  der  patres  erkl^,  weil  diese 
dem  betreffenden  feldherm  ja  schon  das  imperium  bestatigt  batten  und 
ein  bericht  tiber  solchen  fall  nicht  vorliege.  Es  ist  doch  etwas  ganz 
andores,  das  imperium  erteilen  fiir  den  fall  eines  krieges  als  einen  bestimm- 
ten  krieg  gut  heissen.  Dass  wir  aber  in  den  quellen  keinen  derartigen 
bestiltigungsfall  kennen,  darf  doch  gewiss  nicht  gegen  das  sonst  unein- 
geschrankte  bestatigungsrecht  der  patres  fiir  centurienbeschlUsse  in's  feld 
geftihrt  werden.  Der  krieg  war  doch  eines  der  wichtigsten  ereignisse  im 
statsleben;  wie  soUten  da  die  patricier  in  ihror  ersten  und  vollkommenen 
machtperiode  sich  des  bestatigungsrechtes  davon  begcben  haben?  Anders 
verh&lt  es  sich  freilich  mit  der  lex  centuriata  de  potestate  censoria ;  bier 
hat  Lange  2*.  567  recht,  wenn  er  ftlr  diese  die  patrum  auctoritas  In  ab- 
rede  stellt;  denn  dadurch  wurde  ja  nur  den  schon  von  den  patriciem 
best&tigten  censoren  die  befugnis  zur  ausiibung  ihres  amts  erteilt.  Viel- 
leicht  folgte  fiberhaupt  die  auctoritas  patrum  erst  sowol  auf  den  wahlact 
als  auch  auf  die  erteilung  der  potestas  in  centuriatcomitien,  da  beido 
acte  mdglichst  schnell  hinter  einander,  nach  Lange  !•  670  vielleicht  in 
denselben  comitien  erfolgten.  In  solchem  falle  war  freilich  der  censor 
mit  sammt  seiner  potestas  in  alterer  zeit  noch  von  der  patridschen 
bestfttigung  abh&ngig.  Wir  sprechen  bier  tlberhaupt  von  der  zeit  vor 
415/389. 

•»)  8. 107-  Handbuch  der  r5m.  alt.  2.  1.  829;  2.  8.  184. 

•»)  2  •  46  ft  1«.  351  ff.         •*)  Kdm.  forsch.  242. 

ClAton,  rtfm.  go«eh.  If.  21 
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.Dieqaeiien       Es  gilt  die  ansichten  der  qnelien  dardber  anrahOren.  LiTins^^) 

sagt:  „hodie  quoqae  in  Icgibns  magistratibiisqae  rogandis  nsorpatar 

idem  ias,  \i  adempta:  priusqnam  popolus  soifragiiim  ineat,  in  in- 

certum  comitioram  eaentum  patres  aactores  fiunt^'  Ebenso  betonea 

Cicero       und  Sallust^^)  don  amistand,  dass  ehedem  die  vdkB- 

beschlttsse  in  centurien   von  der  anctoritas  patmm  abgehangen, 

dann  aber  davon  befreit  worden  wftren.    Mommsen      erklftrt  diese 

anschauung  daraus,  dass  die  anctoritas,  welche  am  schlusse  der 

beschluss-  nnd  wahlhandlnng  den  ansschlag  geben  and  besonden 

bei  Ictztercr  sich  gcgen  bestimmte  persOnlidikeiten  richten  konitte, 

nun  dadurcli  cingcschr£bikt  wurde,  dass  einerseits  das  placet  oder 

veto  die  ganze  candidateulistc  betraf,  nicht  bestimmte  personen,  noi 

daher  nicht  so  leicht  ein  veto  gegeben  werden  konnte;  andreneiB^ 

eine  crklftmng  zu  anfang  nicht  den  wert  habe  als  am  ende  ^ 

gesammtcn  handlung;  daher  sei  denn  allm&hlich  die  erteilong  dff 

anctoritas  illusorisch,  d.  h.  ein  stetes  placet  geworden.  —  Eine  solcbe 

erkl&rung  kann  anerkannt  werden. 

i.interpreu-  \\^as  abcr  bedeutot  der  livianische  ausdmck:  „in  incertom  co- 
on denLiviui 

ud foigcrong mitiorum  euentum  patres  anctores  iiunt^?     Wol  nicht.    dass  die 

daraus. 

anctoritas  ftir  den  jedesmaligcn  ausfall  des  beschlusses  im  voni^ 
gegeben  wtirde  ;  denn  ein  ablehnender  beschluss  bedurfto  keiner 
auctoritas.    Ausserdem  wtirden  wir  dann  wol  den  genetiv  „inc*rt3 
euentus"  erwarten  dUrfen.    Es  scbeint  niir  dies  der  sinn  zu  sek 
dass  die  auctoritas  bei  noch  unentschiedeneni  ausfall  des  beschlus- 
ses erteilt  werden  musse.    Die  patres  waren  also  iiicht  gebusd^ 
eine  bestimmte  ilusserung  abzugeben ,  nur  sich  tiberhaupt  vor 
abstimmung  zu  iiussern.     Damit  war  die  fiusserung  selbst  ihrt^ 
dafiirhalten  Uberlassen;   sie  komiten  also  auch  vorher  ablehnen 
Dem  widerspiicht  auch  nicht  tlie  originalste  fassung  des  gesetze^**)" 
„ut  legum,  quae  comitiis  centuriatis  ferrentur,  ante  initum  suffra- 
gium  patres  auctores  fiercnt/'    Demi  in  dem  „auctores  fieri  liegt 
der  begriflf  des  entscheidenden  gutachtens  sowol  bejahender  als  ver- 
neinender  art.     Es  ist  somit  nur  eine  temporale  verlegung  des 
bestfttigungsrechts  vom  ende  des  gesammtacts  an  den  anfang  des- 
selben. 


«)  1.  17.  9.         ««)  De  re  publ.  2.  32.  56:  pro  Plaucio  3.  8. 

Histor.  fragm.  ed.  Dietsch  3.  61. 15.         ")  A.  a.  o. 
«•)  Livius  8.  12.  15. 


Cap.  m.] 


Die  ahrigon  gesetze. 


323 


Dass  aber  die  sp&ten  autoren,  wie  Cicero,  Sallust  and  Livius m.  ErUftram 

der  spEterei 

selbst,  die  bedeatung  dieser  auctontas  fOr  ihre  zeit  als  nichtig  atuchaaung. 
ansehen,  ist  wol  vor  allem  die  folge  davon,  dass  dazumal  jeder 
onterschied  zwischen  patricischen  und  gesammt-nobiles  verscliwim- 
den  war,  daher  die  ersteren  stets  im  sinne  der  letzteren  und  des 
regiemngsorgans ,  des  senats,  ihr  placet  abgaben;  denn  fast  nnr 
nobiles  und  regierungsm&nner  rogirten  centuriatbesohlttsse ,  denen 
ausserdem  vorher  der  senat  durch  den  vorbeschluss  tiber  die  roga- 
tion seine  sanction  gab.  Somit  war  eine  dififerenz  zwischen  den 
patres  auctores  und  dem  senat,  bezOglich  dem  rogirenden  ober- 
beamten  ganz  undenkbar.  Dazu  kommt,  dass  die  centurion  als 
gesetzesbeschlusskOrper  immer  mehr  gegen  die  tribus  zuracktraten, 
so  dass  die  betrefifende  auctoritas  gleichfalls  an  bedeutung  verlor. 
Das  war  frtther  nicht  in  gleichem  grade  der  fall,  besonders  nicht 
w&hrend  des  kampfes  zwischen  der  patricischen  und  plebeischen 
nobilitM.  Noch  konnte  erstere  einen  ihr  misliebigen  gesetzesvor- 
schlag  for  die  centuriatcomitien  im  gegensatz  gegen  senat  und  ma- 
gistrat  cassiren. 

Aus  diesen  grUnden  nun  kann  ich  die  weitgreifenden  folge-  85.  moUt  am 

wesen  doa 

rungen  Lange's  aus  dem  gesetze  nicht  acceptiren,  da  sie  auf  geaeueB. 
der  Tdlligen  annulirung  des  bestHtigungsrechts  aufgebaut  sind.  £in 
aufgehen  der  patricischen  auctoritas  in  das  senatorische  probuleuma 
folgt  in  keiner  weise  daraus;  und  eine  notwendige  und  beschleu- 
nigte  verschmelzung  der  beiden  adelshftlften  kann  ich  auch  nicht 
unmittelbar  damit  in  verbindung  bringen.  Wenn  ich  so  sagen  darf, 
lag  die  bedeutung  des  gesctzes  mehr  auf  geschflftlichem  boden. 
Der  apparat  der  centuriatcomitien  war  ein  complicirter,  alio  hand- 
lungen  darin  also  langwierig  und  zeitraubend.  Gcschah  es  nun 
gar,  dass  dieser  ganze  zeitaufwand  und  apparat  durch  das  veto  der 
patres  einfach  nutzlos  und  umsonst  gemacht  war,  so  gab  das  gewiss 
anlass  zu  nicht  geringem  arger  beider,  der  leitenden  beamten  und 
der  masse  der  stimmberechtigten.  Dem  sollte  abgeholfen  werden, 
indem  die  patricier  vor  allem  jenem  aufwand  von  zeit  and  mitteln 
sich  aussprechen  mussten,  ob  sie  fOr  oder  gegen  den  betreffenden 
antrag  gestimmt  waren.  Im  letzteren  falle  fing  die  versammlong 
gar  nicht  erst  an  zu  beschliessen ,  oder  vielmehr  kam  es  gar  nicht 
zur  officiellen  versammlung;  im  ersteren  fall  batten  nun  die  comi- 

2«.  46. 

21* 
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tien  die  letzte  entscheidong  und  gaben  edch  daher  oiclit  frachtlose 
mtthe. 

i.  Absicht  u.       Dass  auf  diese  wcise  zugleich  eine  pression  anf  die  patridsdie 

61geii  den- 

aeiben.    entschliessiuig  aasgellbt  wurde,  andrerseits  das  gesetz  der  masse 
von  stimmberechtigten  sebr  willkommen  war,  ist  erkUlrlich,  so  diss 
auch  in  diesem  gesctze  sich  die  interessen  der  yomehmen  plebdo* 
und  der  masse  von  besitzenden  vereinigten.    Es  lag  darin  za^eich 
das  anerkenntnis,  dass  die  patmm  auctoritas  nicht  mehr  als  m 
unantastbares  bochwichtiges  Verfassnngsglied ,  sondem  nor  mehr  tis 
eine  Iftstige,  leider  nicht  zu  beseitigende ,  aber  doch  znrQckzndilD- 
gende  institution  anzusehen  sei:  darin  hauptsftchlich  lag  die  dee 
patriciem  zugeftlgte  schlappe.    Das  fohrte  zu  einer  coocnrrenz  10 
senat  und  patriciat  bei  der  vorl&ufigen  anerkennung  der  gesetib^- 
antr&ge,  die  hOchst  wahrscheinlich  auf  dem  wege  des  compronusK^ 
beseitigt  wurde.    Insofem  rief  das  gesetz  freilich  wol  eine  anII&b^ 
rung  der  beiden  adelsh&Iften  hervor. 

bi^itlim^*  Das  plebiscitum  Maenium ,  welches  dasselbe  ftir  die  wahlen  in 
Maoninm.  ceuturiatcomitien  bestimmte,  was  das  Publilium  ftir  die  gesetzesror- 
schl£tge  festgesetzt  hatte,  namlich  dass  die  patres  vor  der  wahl- 
handlung  selbst  schon  ihr  gutachten  tibcr  die  caudidatenliste  alh 
geben  sollten,  auch  bier  mit  der  freiheit  abzulehnen  oder  gutzu- 
heissen'^),  gchort  in  eine  ganz  andro  zeit,  wahrscheinlich  in  die  der 
lex  Hortensia,  etwa  467/287.  Dennoch  muss  sie  wol  als  eine  m»t- 
wendige  consequenz  des  publilischen  gesetzes  angesehen  weniei 
Wir  werden  seiner  zeit  das  niihere  darttber  sagen. 


.  Dm  dritto        Noch  ein  drittes  gesetz  brachte  Publilius  durch ,   welches  die 

oseU;  cor- 

pte  fa««ung  zulassung  der  plebeier  zur  censui*  orduete.  Der  woitlaut  desselbeu 

>ui  Livius. 

ist  bei  Livius  offenbar  corrupt  tibcrliefert.  In  den  besten  hand- 
schriften  liest  man:  „ut  alter  utiquc  ex  plebc,  cum  eo  uentum  sit, 
ut  utrumque  plebeium  fieri  liceret,  censor  crearetur."'  Das  ist 
durchaus  unhistorisch.  Es  war  in  keiner  weise  bisher  zulassig, 
dass  beide  censurstellen  von  plebeiem  besetzt  wurden;  >ielmehr 
batten  diese  erst  ein  einziges  mal  mittelst  usurpation  die  censur 


")  Vgl.  Cicero  Bratus  14.55;  dazu  Livius  1.  17.9;  Lango2*  ICS, 
609;  1».  351f;  Beoker-Marquardt  2.  1.330f.;  2.3.184. 
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eingenommen^'),  ohne  dass  sie  ihnen  rechtlich  zugestanden  h&tte. 
Der  text  ist  also  corrapt.  Und  das  haben  schon  alte  abschreiber 
bemerkt,  da  einige  handschriften,  nach  Sigonias'  aassage,  ein 
^consolem^^  nach  „plebeium'^  eingeschoben  haben,  offenbar  in 
eiinnerong  des  gesetzes  dber  den  consolat  von  412/342  ^^).  Dass 
das  nor  ein  glossem  sein  kann,  ist  klar.  Heute  ist  wol  so  gut 
wie  anerkannt,  dass  Madvig  die  corruptel  corrigirt  hat,  indem  er 
,,aentam  sit^  streicht. 

Damit  ist  die  obligatorische  besetzung  einer  censurstelle,  ^^^^'^^^l^^ 
facultatiye  beider  dnrch  plebeier  ausgesprochen.  £s  ist  also  in 
diesem  einen  gesetz  ffUr  die  censur  festgestellt  worden,  was  ffir 
den  consnlat  dnrch  das  licinisch  -  sextische  und  das  gesetz  von 
412/342  in's  werk  gesetzt  wnrde.  Nachdem  der  consnlat  rttck- 
haltslos  den  plebeiem  erOffiiet  worden  war,  verfohr  man  schon 
sununarischer  mit  den  weniger  wichtigen  ftmtem.  Ueber  die  bedeu- 
tung  dieser  errungenschaft  fttr  die  plebeier  haben  wir  oben 
gesprochen  ^*). 

Das  recht,  beide  censurstellen  zu  besetzen,  hat  die  plebs  erst^-Hiatoriiob 

anittbang 

sehr  sp&t  zur  tatsache  gemacht;  im  jahre  623/131  finden  wir  zum  desseiben. 
ersten  mal  zwei  plebeische  censoren'*),  zn  einer  zeit,  als  in  der 
nobilitftt  standesgegens^tze  l&ngst  verschwunden  waren.  Yielleicht 
Iftsst  der  nmstand  auch  auf  die  langdauemde  bedeutung  des  patri- 
ciats  im  statswesen  schliessen,  da  wir  etwas  ^nliches  beim  consnlat 
beobachtet  haben  ^•). 

Zu  dem  lustrum  ist  deswegen  wol  der  plebeische  censor  nicht  in- 

„  -X  strum  and  dei 

vor  474/280^^)  zugelassen  worden,  well  anf^glich  die  plebeier  piet. cemor. 
noch  von  den  hohen  priesterwttrden  ausgeschlossen  waren,  und 
daher  wol  noch  als  nicht  f&hig  zur  austtbnng  dieser  rein  sacralen 
function  galten.  Das  jahr  454/300,  in  welchem  den  plebeiem  der 
pontificat  und  augurat  erdffnet  wurde,  ist  auch  wol  in  dieser  bezie- 
hung  ein  wendepunkt  geworden,  da  20  jahre  spftter  ein  plebeischer 
censor  zum  ersten  male  das  lustrum  selbst  feiert. 


Die  vermutung  endlich  Niebuhrs       und  Ihne's '®),  dassis. 
Publilius  gleichfalls  den  plebeiem  die  praetur  gesetzlich  erOfhetS^M'^^al^w' 

  geteta. 

Vgl.  buch  7  §  23.         '»)  Vgl.  buch  10  §  68.         '*)  Vgl.  §  9. 
'»)  Livius  ep.  59.  Vgl.  buch  10  §  69.         »»)  Livius  ep.  18. 

'«)  8. 177.  1.  813. 
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hfttt6,  muss  ziirackgewiesen  werden.  Sie  entbebrt  jedes  qvellen- 
belegs,  wfthrend  der  umstand  doch  gewiss  ebenso  wichtig  war  wie 
die  zolasstmg  zur  censur,  nnd  daber  wol  eine  anficeicfaiimg  gefon- 
den  haben  wttrde.  Das  erste  vorkommen  eines  plebeiscben  prae- 
tors im  jabre  417/337  hat  offenbar  keinen  munittelbaren  msam- 
menhang  mit  der  gesetzgebung  von  415/339,  wol  aber  einen  mit- 
telbaren,  wie  wir  seiner  zeit  seben  werden  ^^).  Ohne  geselz, 
durch  die  tatsacbe  einer  erstmaligen  wabl  wnrde  die  praetor  dasemd 
von  den  plebeiern  erworben.  £in  besonderes  gesetz  wie  ftber  die 
censnr  wurde  nachtraglich  nicbt  mebr  zur  bestfttigong  gegeben;  die 
patricier  liessen  alien  widerstand  Ton  selbst  fallen.  Die  polittscbe 
anerkennnng  des  plebeiscben  adels  als  eines  gloicbberechtigten  w 
damit  yollendete  tatsacbe  geworden^^j. 


•«)  Bach  14  §  17  ff.  Vgl.  iibrigens  bach  14  §  19. 
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CAP.  I. 

Die  Jahre  416/338—423/331. 

Ueber  das  jahr  416/338  ist  nach  den  froheren  aoBeinander- 1.  Die  eonsci 
setzangen^)  nichts  weiter  bekannt,  als  dass  L.  Furius  Oamillas 
und  C.  Maenius  die  consuln  davon  waren,  da  ja  die  ganze  triadi- 
tionelle  kriegsgescMchte  des  jahres  teils  der  erfindang  angehdrt, 
teils  yielleicht  ans  falscher  datirung  entsprangen  ist').  Yon  Mae* 
nios  ist  noch  das  negative  resultat  za  erw&hnen,  dass  er  mit  der 
columna  Maenia  nichts  zu  ton  hat 

Damit  kommen  wir  zum  jahre  417/337  mit  den  consuln  C.s.  Die  eonsn 
Snlpicius  und  L.  Papirius  nach  Diodor*),  C.  Sulpicius  Lon- 
gus  und  P.  Aelius  Paetus  nach  Livius  ^)  und  den  ttbrigen  buch- 
fasten  ^.  Ziehen  wir  gleich  die  eponymen  von  418/336'  bier  mit 
heran:  nach  Diodor')  Kaeso  Valerius  und  L.  Papirius,  nach 
Livins*)  und  den  ttbrigen  buchfasten  L.  Papirius  Grassus  und 


>)  Buch  11  §  54  ff. 

*)  Diodor  17.  2  hat  nach  don  meisten  hds.  'pQovQtog  und  MdvUog; 
nuT  TT  nach  Dindorf  haben  Mdvtog;  dass  hier  eine  verschreibong  vor- 
liegt,  darf  man  wol  unbodenklich  annehmen,  anch  ohne  sich  auf  die  ttbri- 
gen monomentalen  und  bnchmlissigen  fasten,  die  triumphalfasten,  die  spa- 
nischen,  das  chronicon  paschale  und  Plinius  nat.  hist.  34.  5.  11 ,  zu  bera- 
fen;  der  chronograph  hat  das  cognomen  Nepos  angegeben,  das  in  den 
triumphalfasten  fehlt;  die  capitol.  consolarfasten  lassen  uns  im  stioh. 

•)  Vgl.  buch  11  §  55  flf.        *)  17.  17.         »)  8. 15. 1. 

•)  Die  monumentalen  fehlen.        ^)  17.  29.         •)  8. 16. 
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Kaeso  DuilliuR.  —  Wir  finden  also  beide  nude  bei  Diodor 
zwci  patricischo  namoii,  bei  den  Qbrigen  einen  patricischen  nnd 
einen  pleboischen.  Wir  haben  ans  frOher  durchaos  aberzeagt,  dass 
Diodors  fasten  die  ttlteren  und  daher  ricbtigeren  sind,  dass  wir 
ihnen  also  zu  folgen  baben,  wenn  nicbt  ein  aagenscheinlicber  irr- 
turn  vorliegt  Von  einem  irrtum  kdnnen  wir  in  obigen  angaben 
nicbts  mcrken,  falls  wir  nicbt  eine  doppelscbreibung  des  Papirins 
dem  versebcn  des  Diodor  zuzumessen  baben.  Denkbar  ist  es,  dass 
sein  auge  von  dem  einen  eponymenpar  zum  andren  abirrte  nnd  er 
80  einen  iiamen  ausliess,  einen  andren  doppelt  setzte;  abeolnt  not- 
wendig  aber  ist  die  annahme  nicbt. 
lepmtrici-  Wir  baben  frllber*®)  gesagt,  dass  die  baufung  des  namens  L 
Papirius  unter  den  eiwnymen  von  417/337  —  435/319  durebas 
nicbt  einscbliesst ,  es  sei  jedesmal  dieselbe  person  gemeint.  lie 
geringe  zabl  rOmischer  vomamen  tiberbaupt  berecbtigt  zu  der  an- 
nahme verschiedener  Papirier.  So  konnto  denn  anch  nach  Diodor, 
ohne  verletzung  des  gesotzes  gegen  wiederwabl  innerbalb  von  zelm 
jabren  ^^),  sowol  417/337  als  418/336  ein  Papirius  im  amt  stehen. 
Aber  wenn  wir  auch  an  erster  stelle  bedingungsweise  den  Papirius  am 
Diodors  oben  erwftbnten  mOglicben  irrtums  willen  gegen  den  eponymen 
des  Livius  P.  Aelius  Paetus  aufgeben  woUen,  so  bleibt  doch  im  zweiten 
eponjinenpar  eine  abweichung  von  Livius  bestehen,  welcbe  aus 
einem  irrtum  oder  versehen  zu  erklaren  unmoglicb  ist.  Valerius 
und  Duillius  geben  keinen  aulass  zur  verwechselung.  Der  vomame 
Kaeso  ist  sonst  nur  einmal  fUr  einen  Duillius  sicher  bezeugt,  n&m- 
licb  fttr  den  triumvir  des  jahres  419/335**);  Livius  identificirt  die- 
sen  oflfenbSir  mit  seinem  consul  *^).  Im  gaiizen  scbeint  der  naint 
Kaeso  seines  alters  wegen  eber  patriciscb  als  plebeiscb  zu  sein 
und  ist,  wie  Mommsen^*)  aussagt,  wol  in  alien  patricisoben 
geschlechtem  gebriiucblich  gewesen.    Unter  diesen  utnstHndeu  aber 


»)  Vgl.  buch3  §  42;  buch  7  §  30,  31.  Buch  10  §  .59. 

")  Bach  10  §  58ff.         i«)  Livius  8. 16.  14. 

Dem  sonst  vorkommenden  Kaeso  Duillius  bei  Dionys  11.  23  als 
decemvir  von  304/450  steht  dor  C.  Duillius  des  Livius  3.  35  in  dersolben 
eigenschaft  gegentiber;  in  don  consularfasten  und  bei  Diodor  ist  dor  name 
verlorcn  gegangen.  WeisHenborn  hat  in*  seiner  ausgabe  wol  obuc  die 
notige  kritik  aus  dem  C.  eiu  K.  gemacht,  und  nach  ihm  aucb  Madvig. 
Mommsen  C.  J.  L.  1  p.  495  hat  0.  als  die  lesart  der  codices  bei  Livius 
dargetan.  Forsch.  I  p.  17. 
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milsseii  wir  die  diodorische  lesart  der  livianischen  vondehen,  dem- 
gemftss  Kaeso  Valerius  gegenilber  dem  Eaeso  Doillias  festhalten  und 
gutheissen  ^*). 

Das  aber  ist  daim  nicht  ohne  folgen.  £s  sind  zwei  patricische  Foigeram 

darauii. 

namen.  Zwar  istMommsen  in  solchem  falle  geneigt,  einen  davon 
for  den  eines  plebeischen,  ehedem  aos  patricischer  clientel  mit  bei- 
behaltung  des  patricischen  namens  hervorgegangenen^  hauses  zu  hal- 
ten^^);  dass  dies  aber  zweifelhaft  ist,  haben  wir  seiner  zeit  gese- 
hen.  Die  mOglichkeit  also  bleibt  bestehen,  dass  die  patricier  die 
dorch  das  consolgesetz  von  412/342  garantirte  freie  zulassong  zum 
consolat  far  beide  stande  mit  erfolg  benatzt  and  demgemttss  wie 
zwischen  399/401  and  411/343  ein  rein  patricisches  eponymenpar 
zu  wege  gebracht  haben. 

NHhere  personalnachrichten  haben  wir  ttber  die  eponymen 
weder  des  einen  noch  des  andren  jahres. 


Drei  jahre  lang  hatte  nan  der  krieg  geruht^®),  and  die  J^'^J!*^^' 
rdmische  herrschaft  schlug  ohne  zweifel  schon  festere  warzeln  in  '™diuon. 
den  occapirten  territorien,  als  sich  von  neaem  die  Sidiciner 
erhobea.  Livius  ist  anser  einziger  gew^hrsmann  dafOr.  Nach 
ihm  bricht  der  krieg  zwischen  den  Sidicinem  und  den  bewohnem 
der  stadt  Aurunca  aus.  Letztere  bitten  die  Romer  als  ihre  schutz- 
herren  um  hfllfe;  aber  ehe  diese  fertig  gerilstet  batten,  kam  die 
kunde,  dass  die  Aurunker  aus  furcht  ihre  stadt  verlassen  hfttten 
and  nach  Suessa  gefltichtet  seien,  ihre  stadt  aber  von  den  Sidici- 
nem zerst^Jrt  worden  wftre.  Der  senat,  ttber  die  zdgerung  der  con- 
suln  erzttmt,  habe  befolen,  einen  dictator  zu  ernennen.  C.  Clau- 
dius Regillensis  wurde  dictator  und  machte  C.  Claudius  Hortator 
zu  seinem  magister  equitum.  Beide  aber  mussten  wegen  eines  bei 
der  emennung  vorgekommenen  vitiums  abdanken.  Vom  krieg 
erfahren  wir  in  diesem  jahre  nichts  mehr.  Dagegen  steben  im  fol- 
genden  jahre,  418/336,  die  Sidiciner  und  die  Ausoner  von  Cales  gegen 
Kom  auf,  werden  aber  in  einer  schlacht  geschlagen. 


Vielleicht  auch  ist  der  livianische  consul  Kaeso  Duillius  aus  dem 
gleich  folgendeo  —  Liyios  8. 16. 14  —  triumvir  gleiches  namens  ans  an- 
lass  des  gleichen  vomamens  entstanden.  VgL  bnch  10  §  70. 

")  Buch  10  §  70.         »)  Vgl.  buch  11  §  54  flf.        ")  8. 16. 
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ZuMnimon-       Dass  der  krieg  des  ersten  and  zweiten  jahres  dnrchans  zusam- 

li<Jr  der  bei-  ,  ,    ,         ,  .  *  .  n 

m  kricgs-  men  gehOrt ,  schemt  mir  zweifellos.  Wie  kftme  Rom  soiiBt  dam, 
im  ersten  jahre  nach  der  abdanknng  des  dictators  den  krieg  rohen 
zn  lassen?  Wir  haben  gesehen,  dass  die  consnln  des  jahres 
414/340  etwa  an  den  Nonen  des  Joni  ihr  amt  antraten'®).  Sett 
jener  zeit  ist  bis  418/336  eine  weitere  versdiiebong  des  antritte- 
termins  nnbekannt;  dasselbe  datum  ist  also  anch  ftr  418/336  aa- 
zunehmen.  Der  wechsel  fand  mitten  im  sommer,  in  der  eigent- 
Hchen  feldzngszeit  statt.  Trat  nnn  der  anfsng  des  krieges  am  ende 
des  amtsjahres  417/337  ein,  so  ist  es  eiiclftrlich,  einmal,  dass  die 
im  augenblick  noch  regierenden  consnln  nicht  in's  feld  zogen,  da 
ihr  abgang  so  nahe  bevor  stand,  andrerseits  dass  man  deswegeo 
an  eine  dictatorwahl  dachtc,  um  die  operationen  nicht  zn  verzOgenz 
nnd  erst  anf  die  neuen  consnln  zu  verschieben.  Dass  der  dictator 
nitio  creatns  war,  konntc  nicht  vorhergesehen  werden.  Dadiirc)i 
aber  trat  eine  verz5gerung  ein ,  welche  die  eigentliche  kricgsunter- 
nehniung  bis  zum  anfang  des  neuen  amtsjahres  verschob.  Inzwi- 
schcn  abor  batten  die  Sidiciner  angegriffen,  die  Aunmker  ihre 
stadt  verlassen  und  jenen  preis  gegeben.  Die  livianische  motivi- 
rung  der  dictatorwahl  hat  natUrlich  keinc  quellengew&hr,  da  solches 
in  der  dltcston  chronik  kcinen  platz  hatte. 

Gcnuinwa-        1st  dics  zugegcbon ,  so  folgt  weiter,  dass  nicht  nur  die  Sidici- 

>r  krii't;  dor 

iichior  und  ncr ,  sondem  sofort  mit  ilmen  die  Ausoner  von  Cales  feindliche 

moncr  Vf»a 

caKh.  absichtcn  gegeii  die  untertancn  Roms  im  Aurunkerland  hegtcn,  wie 
der  bericht  tiber  das  jahr  418/336  bcstatigt.  Dass  zum  jab 
417/337  nur  von  den  Sidicineni  gesprochen  wird,  erklart  a-i 
daraus,  dass  die  illteste  chronik  nur  von  den  im  augenblick  tfitigen 
berichtete.  Ob  die  Ausoncr  nach  einer  andren  richtung  den  krieg 
eroffneten,  Iftsst  sich  nicht  sagen;  jedenfalls  stehen  bcide  volker- 
schaften  zu  anfang  418/336  Rom  vereinigt  gegenttber. 

Motiv  zum        Was  das  motiv  zum  kampfe  war,  liisst  sich  schwer  entschei- 

kricgu. 

den;  gewiss  nicht  die  absicht  der  Sidiciner  und  Ausoner,  einen 
enLstlichen  krieg  gegen  Rom  zu  ftthren.  Eher  mochte  ich  grenz- 
reibereien  zwischen  jenen  eijierseits  und  den  bcwohnern  von  Aarunka 
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als  ursache  annehmen*^).    Der  eingriff  Roms  war  viel- 
len  angreifern  gar  nicht  vermutet  worden**). 
ng  des  neuen  eponymeiyahres  418/336  ftthrten  die  9  verfoig  d 
er  gegen  die  feindlichen  vdlkerschaften  und  zmnder  tra'duic 
•tanen.    Eine  einzige  schlacht  entschied  zu  ihrem 
'^inde  mussten  sich  hinter  ihren  mauem  ver- 

dass  nach  der  tradition  erst  im  folgenden 
^lagerung  und  erobemng  von  Cales  statt- 
\'.  on  *^).    Entweder  mttsste  der  krieg  des 

wesen  sein,  als  die  tradition  berich- 
ctironologische  verschiebnng  angenom- 
wcies  scheint  rair  deswegen  wahrscheiniicher, 
ae  colonisirung  von  Cales  erst  zum  zweiten  jahr  an- 
>a  wird  ^*),  daher  die  vermutung  auftauchen  konnte,  der  krieg 
ibe  80  lange  gedaaert;  andrerseits,  weil  im  jahre  419/335 
i.  Valerius  Gorvus  consul  ist  und  die  tradition  sich  nicht  versagen 
onnte,  diesem  gefeierten  sagenhelden      den  endgttltigen  sieg  und 
iosschlag  im  kriege  zuzuschreiben.    Die  ganze  belagerung  und 
arstflrmung  von  Cales  ist  wiederum  so  romanhaft  ausgemalt  und 
dataillirt  gegenttber  den  sehr  ddrftigen  kriegsnotizen  der  beiden 
mjahre,  dass  sie  schon  dadurch  verd&chtig  wird^^). 

Ich  glaube  daher,  dass  die  belagerung  und  eroberung  von 
Cales  sich  unmittelbar  an  den  sieg  der  ROmer  im  jahre  418/336 
inschliesst  und  noch  im  selben  jahre  statt  hatte. 


Die  lage  des  zerstorten  Aurunca  ist  im  tibrigcn  nicht  bekannt; 
ioch  muss  es  dem  bericht  nach  n&her  an  der  Sidicinergrenze  gelegen 
baben  ala  Snessa,  da  die  Anmnker  sich  dorthin  flUchten. 

^)  Niebuhr  3. 198  bringt  den  Sidicineroinfall  in  unmittelbaren  zu- 
iammenhang  mit  dem  Latinerkrieg ;  mit  unrocht,  4a  ja  auch  nach  den 
^uellen  seit  414/340  die  stidlicheren  gegner  Roms  ruhe  halten ;  abgesehen 
lavon,  dasfi  der  ganze  Latinerkrieg  schon  414/340  zu  endc  ging;  vgl. 
t>nch  11  §  54ff.  Livias  spricht  hier  aach  nicht  von  den  gesammten 
iomnkem,  wie  Niebuhr  meint,  sondem  nur  von  den  bewohnem  der  stadt 
lumnca.         ")  Livius  8. 16.  3  ff.         «*)  Livius  8.  16. 13. 

Vgl.  bach  7  §  12,  13  tiber  den  Gallierkampf;  bnch  9  uber  den 
srsten  Samniterkrieg,  bach  10  fiber  den  milit&raufstand. 

**)  Dass  der  in  den  triamphalfasten  za  419/336  verzeichnete  triumph 
ies  ValeriuB  tiber  die  Calener  keinen  hdheren  anspruch  an  glaubw&rdig- 
ceit  erheben  kann,  bedarf  kaum  der  erw&hnung. 


tax  *rK>%  i-rr  iit'M  mt  itti  asasJTf 

414  .^4^^         »c  'fci  V>a«  «  fkr 

tetwiftft  «fi>^]u&Bt  :  dkftV'IL^  dJCcB  Kt  »i»  Mck  fir  418^136  aa- 

f^UlzQ$r*zfrft  ftat:.  Tral  dbb  d<r  aniuif  de»  kikyi  am  ode 
4^  zMt'(phT0T*  ill  ty.fl  ein.  §o  ift  efkUrfidi,  raoML  dial  i&e 
Im  Sinit«fn\Au:k  n^^h  retrifr^nden  coimIh  n5drt  iii*s  Md  xogem.  4 
llir  abfraog  v>  nab^  b^vor  KUnd.  andrersehs  dus  imb  dcAwgta 

an  ^inf;  dictat/>nialii  da/:hUr.  am  die  operatkmen  niekt  ra  TenOan 
ond  «^r»t  aiif  die  neaen  c/^osnln  za  verschieben.  Dass  der  dims 
aitio  crealuh  war,  konnte  nicbt  Torbergeseben  weidea.  Dadv^ 
aber  trat  eine  ver7/>genuig  eiD,  welcbe  die  eigentlidie  kriegsaittf- 
nebrriuri((  bin  xum  anfang  des  nooen  amtsjahres  verschob.  Lmri- 
tn:\u:n  aber  batten  die  Sidiciner  angegriffen,  die  Anmnker  ihre 
^ta'lt  verlaMMen  und  jeoeD  preis  gegeben.  Die  liTianische  motrri- 
rung  der  dir^taUjrwabl  bat  nattirlicb  keine  quellengew&hr,  da  solches 
in  der  ftltehtf^ii  cbronik  keinen  platz  batte. 

OKiiK  iHuft-  iHt  dieH  zugegebon,  so  folgt  welter,  dass  nicbt  nor  die  Sidid- 
ii-iiiiir  Mild  ner,  wnideni  Hofort  mit  ibnen  die  Ausoner  von  Cales  feindlichf 
'*rii*if«/""ft)wi<'liten  geg(?n  di(!  uiitertanen  lioms  im  Aurunkerland  begten,  wi* 
der  bericlit  Uber  daH  jabr  418/336  bestAtigt  Dass 
417/337  nur  von  don  Sidicinem  gcsprocben  wird,  erkllUt  ?A 
daruuN,  danH  die  UlteHte  cbronik  nur  von  den  im  augenblick  tUtigeA 
b(»rlrbt<^t('.  Ob  die  AuH(mor  nach  eincr  andren  ricbtung  den  krie| 
eW^ffneten,  IftHHt  nidi  nicbt  sagen  ;  jedenfalls  steben  beide  vOlker- 
Hcliaflen  /.u  anfang  418/336  llom  vereinigt  gegentlber. 

MiKiv  «uin  WaN  dan  motiv  /.um  kampfc  war,  l&sst  sicb  scbwer  entacbei- 
don;  gewiNH  nicbt  die  absiebt  dor  Sidiciner  und  Ausoner,  einen 
ornNtllcbon  kriog  gogon  Horn  zu  ftthron.  Eher  m()chte  ich  grenz- 
rolbi^n»len  /wiscbon  jonon  einersoits  und  den  bewobnem  von  Aumnka 
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andrerseits  als  nrsache  annehmen*^).    Der  eingriff  Roms  war  viel- 
leicht  von  den  angreifern  gar  nicht  vermutet  worden 

Zn  anfang  des  neuen  eponymenjahres  418/336  ftkhrten  die  9.  verfoig  d> 
consnin  ein  heer  gegen  die  feindlichen  vdlkerschaften  und  zamder  tradiuo 
schatz  ihrer  ontertanen.    Sine  einzige  schlacht  entscbied  zu  ihrem 
vorteil,  nnd  die  feinde  mossten  sich  hinter  ihren  mauem  ver- 
bergen. 

Wie  es  kommt,  dass  nach  der  tradition  erst  im  folgenden 
arotsjahr  419/335  die  belagerung  and  eroberung  von  Gales  statt- 
findet,  ist  scbwer  zu  erklftren  Entweder  mttsste  der  krieg  des 
voijahres  viel  langwieriger  gewesen  sein,  als  die  tradition  berich- 
tet,  Oder  es  muss  wol  eine  chronologische  verschiebong  angenom- 
men  werden.  Letzteres  scheint  mir  deswegen  wahrscheinlicher, 
weil  einmal  die  colonisimng  von  Cales  erst  znm  zweiten  jahr  an- 
gegeben  wird  '^),  daher  die  vermutung  aoftauchen  konnte,  der  krieg 
habe  so  lange  gedauert;  andrerseits,  weil  im  jahre  419/335 
M.  Valerius  Corvus  consul  ist  und  die  tradition  sich  nicht  versagen 
konnte,  diesem  gefeierten  sagenhelden  den  endgttltigen  sieg  und 
ausschlag  im  kriege  zuzuschreiben.  Die  ganze  belagerung  und 
erstflrmung  von  Cales  ist  wiederum  so  romanhaft  ausgemalt  und 
dataillirt  gegentkber  den  sehr  dClrftigen  kriegsnotizen  der  beiden 
voijahre,  dass  sie  schon  dadurch  verdftchtig  wird  **). 

Icb  glaube  daher,  dass  die  belagerung  und  eroberung  von 
Cales  sich  unmittelbar  an  den  sieg  der  ROmer  im  jahre  418/336 
anschliesst  und  noch  im  selben  jahre  statt  hatte. 


'*)  Die  lage  des  zerstorten  Aurunca  ist  im  Ubrigen  nicht  bekannt; 
doch  moss  es  dem  bericht  nach  n&her  an  der  Sidicinergrenze  gelegen 
haben  als  Snessa,  da  die  Ad  ranker  sich  dorthin  fliichten. 

Niebnhr  3. 198  bringt  den  Sidicinereinfall  in  unmittelbaren  zu- 
sammenhang  mit  dem  Latin orkrieg ;  mit  unrecht,  <^  ja  auch  nach  den 
qaellen  seit  414/340  die  sUdlichercn  gegner  Roms  ruhe  halten ;  abgesehen 
davon,  dass  der  ganze  Latinerkriog  schon  414/340  zu  endo  ging;  ygl. 
bach  11  §54ff.  Livius  spricht  hier  aach  nicht  von  den  gesammten 
Aaronkem,  wie  Niebuhr  meint,  sondern  nur  von  den  bewohnern  der  stadt 
Aaranca.         «»)  Livius  8.  16.  3  ff.  Livius  8.  16. 13. 

«»)  Vgl.  buch?  §  12,  13  tiber  den  Gallierkampf;  bach  9  ttber  den 
ersten  Samniterkrieg,  bach  10  ^ber  den  militarauf stand. 

^)  Dass  der  in  den  triumphalfasten  zu  419/335  verzeiohnete  triumph 
des  Valerius  tiber  die  Calener  keinen  hdheren  anspruch  an  glaabw<lrdig- 
keit  erheben  kann,  bedarf  kaom  der  erw&hnong. 
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oooionie  Dass  die  colouisatioH  von  Gales  erst  zn  anfisng  420/334 
erfolgtc,  kann  nicht  unmittelbar  gegen  eine  erobenmg  im  jahre 
418/336  sprechen.  Bis  dahin  war  die  stadt  offenbar  von  Rom  aos 
occupirt,  und  erst  bci  wiedereintreten  vdlliger  rohe  rings  amher 
konnte  die  umstilndlichc  arbeit  einer  colonisation  and  nenordnong 
der  st&dtischen  verh^tnisso  stattfinden.  Yielleicht  aber  hat  gerade 
die  sp^ltere  colonisirung  die  tradition  verleitet,  den  krieg  eben  las 
zu  diesem  zcitpunkt  auszudehncn.  Gales  wurde  zor  latinischen 
colonie  gemacht 

Als  triunmiri  coloniae  deduccndae  agroqae  dinidundo  werden 
Kaeso  DuilUuB*^),  T.  Quinctios  und  M.  Fabios  genannt  Zweitau- 
send  fanfhundert  colonisten  sollen  dort  angesiedelt  worden  sein 
lehickiai        Was  aber  wird  mit  den  Sidicinem?     Greschlagen  sind  sie; 
tradition  A^^r        ^i^^^  belageroDg  ihrer  haaptstadt  Teanum  oder  gar  ihnr 
Niebuhr.  erfahren  wir  nichts.    Zwar  sagt  die  tradition,  der  krieg 

gegen  sie  sei  419/335  nicht  zu  ende  gefohrt  und  den  consuln  des 
jahres  420/334  ttbertragen  worden;  diese  seien  anch  bis  unter  die 
mauem  dor  stadt  gerttckt.  Dann  babe  das  gerflcht,  die  Samniter 
wttrden  zum  kriege  aufgereizt,  die  emennung  des  dictators  P.  G-ot- 
nclius  Kuiinus  and  des  magister  equitum  M.  Antonius  veranlasst. 
Ein  vitium  dabei  aber  habe  ihre  abdankung  zur  folge  gehabt.  Von 
den  Sidicinem  dagegen  ist  fUr  viele  jahre  nicht  mebr  die  rede. 
Niebuhr®^)  vermutet,  dass  sie  sich  den  Saranitern  ergeben  hiltten 
und  so  der  eroberung  durch  Rom  entzogen  wArcn.  Das  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Samiiium  wai'  Roms  verbUndeter,  konnte  daher  wo/ 
oigentlich  nicht  feinde  Roms  gegen  dieses  in  schutz  nehmen.  Ife 
quellen  wissen  ferner  nichts  davon.  Die  angabe^^),  dass  wegen 
etwaiger  von  Samniuui  her  drohcnder  um'uhen  das  romische  beer 
auch  im  folgenden  jahre  422/332  noch  auf  sidicinischem  gebiet 
verblieb,  ist  wol  an  und  fur  sich  nicht  ganvs  unzweifelhafter  natur. 
Derartige  gerUchte  ilber  kriegsuuruhen  habeu  wir  schon  mehrere 
getroffen   und  als  hOchst  precftr  erkannt.     Wie  sollten  solche 


Wio  Livius,  so  legt  auch  Vclleius  1. 14.  3  die  colonienanlage  in 
das  jahr  420/334:  vgl.  dazu  buch  12  §  25  noten. 
Vgl.  oben  §  2  ff. 

«•)  Ueber  die  historische  glaubirurdigkeit  solcher  zahlenangaben  wage 
ich  nicht  zu  ontscheidon. 

80)  3.  19.  9;  ahnlich  Momrasen  r.  g.  1».  362  f. 

Livius  8. 17.  8.         ")  Nach  abzug  des  dictatorjahres  421/333. 
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gerOchte  in  den  knappen  aafzeichnongen  jener  zeit  platz  finden? 
Ueber  die  tfttigkeit  des  ROmerheers  aof  sidicinischem  gebiet  ist 
ansserdem  auch  nichts  bekannt.  War  sie  frenndlich  oder  feindlich? 
Dass  Livius  die  Privernaten  und  Fundaner  den  Samnitem 
benachbart  nennt,  darf  nicht  mit  Niebnhr  als  grand  angegeben 
werden,  dass  die  Sidiciner  samnitisch  waren ;  denn  weit  mehr  nach 
nordwesten  gegen  den  Liris  bin  trafen  die  genannten  vOlker  zn- 
sanunen 

Scheinen  nun  die  Sidiciner  im  jahre  457/297  den  R5mem  i«.  Mcine »; 
zu-  Oder  untertan  gewesen  zu  sein^^),  and  ist  es  wanr,  dass  im 
jahre  422/332  ein  rdmisehes  heer  aaf  ihrem  gebiet  steht'^),  so 
dflrfte  man  vielleicht  annehmen,  dass,  wAhrend  Cales  erobert  and 
colonisirt  wiirde,  die  Sidiciner  in  ein  fthnliches  verb&ltnis  zu  Rom 
traten  wie  die  nicht  incorporirten,  aber  tatsftchlich  abhftngigen  bun- 
desgemeinden  Roms  im  Anrunkerland  and  in  Latium.  £s  war  das 
so  gut  als  eine  incorporirung  selbst.  Der  unbeendete  krieg  von 
420/334  wttrde  dann  wol  ebenso  wie  der  von  419/335  als  erfin- 
dung  —  and  zwar  ungeschickte  erfindung  —  zu  verwerfen  |sein, 
so  dass  das  verhaltnis  mit  den  Sidicinem  schon  im  jahre  418/336, 
dem  eroberungsjahr  von  Cales,  geordnet  worde.  Dass  Rom  eine 
belagerang  Teanums  nicht  untemahm,  mag  seinen  grund  in  der 
gr6s8e  and  festigkeit  der  stadt  gehabt  haben;  daher  es  sich  mit 
einem  bOndnis  begnfigte,  zu  dessen  ttberwachung  die  colonie  von 
Cales  diente.  Dass  aber  Cales  nicht  wol  eher  colonisirt  werden 
konnte ,  als  bis  der  krieg  in  jenen  gegenden  beendet  war,  das  darf 
man  —  trotz  Livius*  gegenversicherung  —  wol  deshalb  anneh- 
men,  weil  eine  colonisirung  eine  vdllige  ruhe  im  gebiet  selbst 
voraussetzt,  das  gebiet  von  Cales  aber  so  dicht  an  das  der  Sidici- 
ner grenzt,  dass  eine  stdrung  der  colonisation  von  seiten  dieser 
durchaos  vorausgesehen  werden  musste. 

Das  gebiet  von  Cales  und  Toanum  darf  man  wol  auf  4  —  5 13.  Poutuch 
deutsche  Qmeilen  angeben;  um  diese  also  dehnte  sich  die  rOmische  kd^e^^erfoiv 
herrschaft  aus"®).     Wie  klein  aber  auch  in  dieser  beziehung  der 
gewinn  war,  so  war  der  politisch  -  militftrische  wert  jener  orte  doch 


8.  23.  2.       •  »*)  Vgl.  buch  12  §  72. 

Livins  10. 14.  4  Iftsst  die  consuln  ohne  weiteres  ihr  heer  durch 
das  Sidicinergebiet  fOhren.  Ich  lasse  es  dahingestellt. 

LiviuB  8. 16. 18.        »•)  VgL  dazu  buch  12  §  76. 
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ein  bei  weitem  grOsserer.  Niebahr*^)  hat  mit,  reckt  erklftit, 
dass  der  besitz  dieser  landschaft  anentbehrlich  for  die  aicherstd- 
lung  der  im  Falernergebiet  angesiedelten  rOmiflchen  bflrger  war; 
das  letztero  war  nun  vdllig  gegon  feindliche  bewegungen  von  irgend 
einer  seitc  geschtttzt,  weil  ganz  von  bondesgebiet  umgeben.  Aus- 
scrdem  hatte  Koni  zwei  grenzpl&tze  und  festungen  gegen  Samniiun 
gewonnen  und  so  cine  gute  vorbereitong  fftr  den  mm  doch 
unvermeidlichen  krieg  mit  Samnium  getroffen. 


ndeSiuier"  Llvius       zum  jahre  422/332  gemd- 

'^/85r°  ^^^^^  gerflcht  einos  von  den  Galliem  drohenden  einfalls  und  der 
damit  in  verbindung  gebrachten  dictatoremennung  des  M.  Papirins 
C'rassus  mit  dem  magister  equitum  P.  Valerius  Puplicola  zu  halten 
habcn,  ist  kaum  zu  bestimmen.    Niebuhr^^)  zwar  bringt  diese 
nachricht  des  liivius  zusammen  mit  dem  beriebt  des  Poly  bios 
dass  die  Rdmer  mit  den  Galliem  frieden  gescblossen  h&tten.  AUein 
Niebuhr  rechnet  offenbar  falsch,  wenn  er  die  angabe  des  Polybios. 
dass  zwischen  diesem  ereignis  und  der  schlacht  bei  Sentinum  34 
jahre  gelegen  hfttten,  so  verwortet,  dass  demnach  der  friedens- 
schluss  in  unser  jahr,  422/332,  gehdre.    Die  schlacht  bei  Sentinmn 
fand  459/295  statt^-"*);  von  diesem  jahre  die  polybianischeu  34  ab- 
gezogen,  orgiebt  nicht  422,  sondern  425/329.    Demgemllss  gehofl 
dor  friodcn  nicht  zu  dieser  traditionellen  kriegsgefahr  von  seiter. 
der  Gallicr,  sondom  zu  der  bei  Livius**)  zum  jahre  325/329  vc^ 
zeichnoten,  wo  wir  das  nJlhere  darttber  sagen  wcrden.  Freest 
rechnet  Niebuhr  die  drei   dictatorcnjahre  der  monumentalfastea 
430,  445,  453,  nicht  mit  und  setzt  daher  die  schlacht  bei  Sen- 
tinum in  das  jahr  456  **);  so  freilich  kommt  das  Van*onische  jahr 
422  far  den  friodcn  heraus.    Allein  Polybios  hat  ohne  zweifel  jene 
3  jahre,  den  fastentafeln  folgend,  mitgezfthlt,  wie  sie  denn  wol 
von  anfang  an  in  den  ofticiellen  kalendem  und  jahresverzeichuissen 
insofem  mit  existirten,  als  sie  um  chronologischer  griinde  mUen 
verdoppelungen  der  vorjahre  waren         Ich  glaube  daher  gegen 


3»)  3.  198.  8.  17.  6f.  3.  196  f. 

*«)  2.  18.  9;  19.  1  ff.         *8)  Livius  10. 27.         **)  8.  20.  2  ff. 

Seine  jahresangaben  siud  den  Varronischon  immer  um  ein  jahr 
voraus,  daher  er  467  schreibt.  So  Mommsen  r.  ohron.^.  112. 
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Niebnhr  fOr  den  gallischen  frieden  das  jahr  425/329  festhalten  zu 
mttssen.  MOglicherweise  ist  das  gerftcht  vom  jahre  422/332  zur 
motivining  der  dictatorernennimg  erst  erfunden  worden*'). 


In  demselben  jahre,  422/332,  schloss  Rom  mil  dem  in  Italienis.  Der  frif 

denavertr&g 

eingefallenen  EpirotenkOnig  Alexander  einen  friedensvertrag.  Dieser  mit Aioxande 
stand  im  kriege  gegen  die  Samniter,  Lucaner  und  Bruttier,  welchen 
er  schwere  niederlagen  beibrachte.  Der  friedensschluss  der  R6mer 
mit  ihm  —  der  wol  mit  recht  von  Niebuhr^^)  ein  hUlfsbttndnis 
genannt  wird  —  war  daher  eine  gravirende  verletzung  ihres  biind- 
nisses  mit  Samnium.  Und  wenngleich  dieses  zur  zeit  nicht  in 
der  lage  war,  sich  an  Rom  zu  r&chen,  so  trug  der  umstand  und 
die  noch  gr5ssere  ungesetzlichkeit  Roms,  auf  samnitischem  gebiet 
die  colonie  Fregellae  zu  grOnden,  wesentlich  dazu  bei,  den  krieg 
heraufzubeschwdren,  sobald  Samnium  freie  hand  hatte,  d.  h.  im 
jahre  427/327,  als  Alexander  durch  mOrderhand  umgekommen 
war^^).  Niebuhr^^)  sieht  als  ein  motiv  zu  dem  friedensschluss 
den  von  Strabo^^)  gemeldeten  umstand  an,  dass  Alexander  der 
Grosse  antiatische  seer^uber  gefangen  genommen  und  an  Rom  aus- 
geliefert,  zugleich  aber  die  forderung  gestellt  babe,  dass  das  pira- 
tenwesen  von  Rom  unterdriickt  wUrde.  Mdglich  ist  es,  dass  dies 
ein  anstoss  zum  frieden  mit  den  Epiroten  wurde^'). 


Wir  haben  noch  innere  angelegenheiteu  aus  den  jahren  i«  innore  ai 
417/337  —  423/331  nachzutragen.  ten;  di©  ve: 

  floharrang  d< 

Vestalln. 

Ueber  die  dictatur  vgl.  unten  §  21.  3.  193. 

Vgl.  Livias  8.24.  1;  das  ,,eodem  anno",  womit  er  das  capltel 
anf^Dgt,  bezieht  sich  offenbar  nicht,  wie  Niebuhr  3.  187  note  293  zu 
anfang  anzuiiehmen  scheint,  auf  die  unmittelbar  vorher  geuannteu  consulu 
von  428,326,  sondern  —  wio  mit  eodom  anno  gowohnlich  organzende  an- 
gaben  an  das  en  do  des  jahresbericbts  bei  Livius  angcftigt  werden  —  zum 
vorhergehenden  jahr.  Das  geht  auch  aus  dem  anfang  von  cap.  25  hervor; 
dort  wird  noch  ein  umstand  mit  „eodem  anno"  nachgetragon,  und  dann 
heisst  es:  „noui  deinde  consules'S  womit  das  neue  jahr  an£angt;  die 
consuln  sind  vorher  auch  nur  als  gowiihlte,  noch  nicht  als  in*s  amt  getre- 
tene  verzeichnet.         ^)  3. 195.  5.  5  p.  232. 

B>)  Livius  8. 17.  9  ff.  Ich  werde  sp&ter  dartibor  im  zusammenhang 
mit  der  geschichte  Alexanders  reden  und  verweiso  vorl&ifig  auf  Niebuhr 
8. 191  ff.;  Mommsen  r.  g.  1»  364f.;  Ihne  1.  319. 
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Znm  ersten  jahre  wird  die  vemrteilong  and  einschamuig  bet 
iebendigem  leibe  der  Vestalin  Minacia  gemeldet  Das  ihr  vorge- 
worfene  verbrechen  war  eio  coitus  insto  mnndior^^  Darin  wv 
jedcr  art  abwcicbung  von  der  vorgeschriebenen  strengen  lebens- 
weisc  und  tracht  eingeschlossen.  Dass  eine  so  harte  strafe  emem 
scheinbar  so  geringen  vergehen  folgte,  beweist  nor,  wie  emst  der 
ROmer  es  mit  den  dingen  der  religion  nahm,  so  dass  ihm  & 
geringste  abweichung  von  der  norm  als  ein  nefas  erschien^').  IXe 
ungltickliche  wurde  vor  der  porta  Collina  auf  dem  campus  Scelen- 
tns  begraben. 

Der  rnte       Wichtiger  Ist  fttr  uns  der  gleicbfalls  za  diesem  jahre  berichtete 

[ebeische 

praetor,  omstand ,  dass  zum  ersten  mal  ein  plebeischer  praetor  —  natfiirlich 
bei  den  comitien  fttr  das  folgejahr  —  in  der  person  des  Q,  Publi- 
lius  Philo,  des  dictators  vom  jahre  415/339**),  gewfthlt  wunie. 
Der  consul  Sulpicins  soli  als  patricier  und  in  den  centuriatcomitien 
vorsitzender  die  candidatur  des  Pnblilius  nicht  haben  annehmen 
wollen  ;  der  senat  aber  babe  die  wahl  dennoch  in's  werk  gesetzt, 
da  das  festhalten  der  praetur  nach  aufgabe  der  h^chsten  magistn- 
tur  nicht  mehr  fttr  so  wichtig  gegolten  babe**). 
Kein  be-  Ich  habc  frtiher  schon  gogen  Niebuhr  und  Ihne  ausirefialui 
gcseu    dass  die  zulassung  der  plebeier  zur  praetur  nicht  m  einem  bestimm- 

ctaraber.  .....        ,  .  ,  , 

ten  gesetzesact  onginirt  habe,  dass  violmehr  die  einmalige  usurpa- 
tion derselbon  fortan  die  gerechtsame  niit  sich  brachte,    sie  auci 
fernor  bekleiden  zu  dttrfen.    Aehnlich  ist  es  mit  der  dictatur;  keit 
gesetz  iiber  die  zulassuug  der  plebeier  dazu  existirte,  und  deiuiff^ 
waren  schon  zwei  plebeier,  Marcius  Rutilus  und  ebeii  Pub6£8= 
Philo,  dictatoren  gcworden. 

Die  oben  erwiihnto  schlussausserung  des  Livius  ist,  ohne  lI^ 
kundlich  zu  sein,  deunoch  aus  dem  richtigen  vei-st^ndnis  der  lat- 
sachen  hervorgegangeu.  Die  patricier  sahen  ein,  dass  ein  femeres 
widerstreben  und  abwehren  der  plebeier  von  den  ihnen  ehedem 
alleiii  zuganglichen  statsamteni  vergeblich  und  nicht  mehr  an  der  zeit 
sei.  Nach  Livius  ist  es  der  senat,  der  den  anstx)8S  giebt,  Publilius 
trotz  des  wahlleitenden  consuls  zum  praetor  zu  machen.  Publilius 
war  offenbar  in  plebeischen  kreisen  eine  sehi'  populftre  personlich- 


M)  Vgl.  Preller  rom.  mHh.*.  p.  540f. 

»*)  Vgl.  buch  13  §  11.     *    »'^)  Livius  8.  15.  9. 

M)  Buch  13  §  42. 
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keit.  £r  war  der  zweite  plebeische  dictator  gewesen  iind  hatte 
sich  auf  diese  weise  schon  ein  moralisches  anrecht  an  jedes  stats- 
amt  erworben.  Was  wunder,  dass  er  in  derselben  weise  wie  nach 
der  dictator,  d.  h.  ohne  ein  specielles  gesetzliches  zugest&ndnis, 
nan  nach  dem  einzigen  den  plebeiem  noch  nicht  erdffiieten  curu- 
lischen  amte,  der  praetur,  greift?  Dass  seine  standesgenossen, 
hoch  and  gering,  ihn  antersttttzen  wUrden,  darfte  er  voraussetzen ; 
dass  die  patricier  zum  teil  sich  dagegen  stemmen  wUrden,  nicht 
minder.  Aber  mancher  patricier  war  aafgeklftrt  genug,  die 
lAvdyxTj  des  fortschreitenden  statslebens  richtig  zu  erkennen;  and 
so  geschah's,  dass  im  senat  die  majoritUt  fttr  Publilius  war. 

Niebahr^^)  nimmt  an,  dass  von  jahr  za  jahr  fortan  die  st&nde 
sich  in  der  besetzang  der  praetor  ablOsten ,  &hnlich  wie  es  mit  der 
corolischen  aedilitftt  geschah.  Beispiele  dafOr  sind  nicht  vorhanden; 
die  fasten  der  praetor  sind  ttberaos  &rmlich ;  ich  halte  es  daher  ftlr 
gewagt,  ein  solches  gesetz  aofzostellen. 

Mit  der  praetor  war  das  arcanom  des  rdmischen  rechts  ond  i9.  Bedoutam 
der  rechtsaustlbong  den  plebeiem  erdfihet.  Dass  dies  mOglich  war,  ^'  d™8*'*^ 
deotet  am  klarsten  die  ongeheure  omwg,lzong  an,  die  in  Rom  seit 
30  jahren,  seit  der  grttndong  der  praetor  im  jahre  388/366,  vor 
sich  gegangen  war.  Ein  menschenalter  war  vergangen.  Die  ehe- 
maligen  anschaoongen  tlber  stand  and  recht,  die  strenge  festhal- 
tong  des  patricischen  sacralstandponkts ,  welche  die  loslOsong  des 
richteramts  vom  hOchsten  regierongsamt  notig  erscheinen  liess,  falls 
letzteres  den  plebeiem  erOfl&iet  werden  sollte:  alles  das  war  mit 
dem  Einen  menschenalter  zo  grabe  getragen.  Ohne  sang  ond  klang 
tiberlasst  man  den  plebeiem  die  rechtsverwaltong.  Die  forchtbaren 
verfassongskftmpfe  jener  dreissig  jahre,  besonders  seit  399/401, 
batten  allmfthlich  mit  ihren  folgen  eine  v5llig  neoe  politische  gedan- 
kenwelt  geschaffen.  Aos  dem  alten  gebortsadel  ist  ein  neoer 
berofsadel  geworden,  der  im  jahre  417/337  dorch  die  geraeinsam- 
machung  der  praetor  gleichsam  eine  erste  allgemeine  existenzaner- 
kennang  erhftlt. 

Allein  mit  der  aofgabe  des  theoretischen  standponkts  von  sei- 
ten  der  pratricier  war  der  praktische  dorchaos  nicht  fallen  gelas- 
sen.  Niebuhr^®)  glaobt  aoch  jetzt  noch  an  fortdaoemde  wahl- 
schlachten.    Und  das  streben,  im  einzelfall  jedesmal  die  majorit&t 


»')  A,  a.  0.  w)  8. 175;  vgl.  unten  §  20. 
Claioni  rdm.  g««eh.  II. 


22 


338   l^ie  zeit  zwisch.  d.  Latinerkrieg  u.  d.  iweiten  Samniterkrieg.  [BnchU. 

zn  haben  —  selbst  abgeseben  von  der  mOglichkeit,  dass  die  patri- 
cisch  klingendon  consulpare  dieser  zeit  wirklich  patridsch  sind^') 
—  ist  sebr  erklttrlicb;  damit  waren  fragen  der  regiemngspolitik 
aufs  engste  verbunden,  zugleich  aber  auch  rein  persOnlicbe  and 
familien-interesscn.  Der  patricische  und  der  plebeische  adel  stan- 
den  einander  wie  zwoi  gloichberechtigte  geschlechter  gegenftber,  von 
denen  jcdes  don  grOssten  einfloss  erringen  wilL 


itito  vo*^*'  ^  j^^®  419/335  treten  als  eponymen  auf,  wie  schon  gesagL 
^Jj^isT*'  ^-  Valerius  Corvus  und  M.  Atilius  Regulus«o;.  Am  schluss 
ibres  amtsjabres  sollen  sie  zum  zwecke  der  wahlcomitien  einen  dic- 
tator, L.  Aemilins  Mamercinus,  mit  dem  magister  eqoitum  Q.  PuUi- 
lius  Pbilo,  emannt  baben,  da  sie  selbst  im  kriege  tfttig  wftren'H 
Dass  der  krieg  nicbt  die  ursacbe  zur  dictatur  war,  g^ht  daraas 
bervor,  dass  or,  wie  wir  saben,  bOcbst  unwabrscheinlich  ist.  Ob 
innere  kftmpfe  zur  ernennung  anlass  gaben?  Niebubr®*)  ist  der 
ansicbt  fOr  diese  und  die  ttbrigen  dictaturon.  £r  glaubt,  dass  die 
patricier  auf  solcbe  weise  aucb  jetzt  nocb  ibre  eigenen  oder 
bestiminte  candidaten  durcbzusetzen  strebten.  Damit  bringt  er 
auch  die  interregnen  in  verbindung.  •  VicUeicbt  bftngt  eben  damit 
das  vorkommen  von  zwei  patriciscben  consulnamen  im  folgejahr 
420/334  zusammcn  ^^).  Jedenfalls  wurden  als  neue  consulii  gew&hli 
Sp.  Postuiuius  und  T.  Veturius^*). 

In  ihrem  amtsjahre,  420/334,  soli  aucb  ein  dictator,  P.  Cor- 
nelius Rufinus,  *^'*)  mit  dem  magister  equitum  M.  Antonis- 
emannt  worden  sein,  wie  wir  sahen,  auf  das  gerilcht  kriegerisck'' 
bewegungon  von  seiten  Samniums  bin  ^^).    Dass  letztere  erfunden 


'^^j  Vgl.  buch  10  §  70  und  in  diesem  bucho  §  2  flF.,  25  ff.,  52. 

Livius  8.  16.  4,  5;  ebonso  Diodor  17.  40,  niir  ohne  cognomina. 
«»)  Livius  8.  16.  11.         ««)  3.  175. 

Vgl.  §2ff.,  25fr.,  52. 
**)  In  dioser  reihcnfolgo  Diodor  17.  49:  obenso  VoUeius  Paterculus 
1.  14.  3,  dor  dom  Veturius  don  zuuamen  Calvinus  giebt;  der  gloicbe  findet 
sich.in  den  iibrigeu  bucbfatiten.  Liviu8  8.  16.  12  stollt  die  nameu  um;  icb 
folgc  Diodor. 

Wir  haben  in  ihm  den  eponymen  des  dictatoijahres  421/333  zu 
seben ,  welchefl  letztere  natiirlich  ausfallt;  vgl.  Mommseu  r.  cbron.  4 
p.  112.         «•)  Livius  8.  17.  2ff. 
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and  onglaabwtlrdig  seien,  habe  ich  gesagt.  Wie  es  mil  dem 
dictator  stetit,  weiss  ich  nicht;  er  soil  tlbrigens  wegeo  eines  vitiams 
abgedankt  haben. 

Mehr  historischen  wert  hat  die  angabe  von  der  pest*'),  da«i.  di©  peat 

dM  interreg 

dies  onmittelbar  mit  sacralen  and  prodigien  -  angelegenheiten  zu  tan  nam  n.  die  be 

amten  voa 

hat,  welche  bekanntlich  genaa  verzeichnet  warden.  £s  kam  in  439/894. 
folge  der  pest  zam  interregnam ,  da  die  zeitigen  oberbeamten  sich 
for  antaaglich  hielten,  bei  so  Offentlicher  calamit&t  eine  wahlhand- 
lang  Yorzanehmen.  Erst  anter  dem  fllnften  zwischenkOnig,  M. 
Valerias  Corvus®®),  gelang  die  endgftltige  wahl,  aas  welcher 
Cn.  Domitias  and  A.  Cornelias  als  consaln  hervorgingen  *'). 
Der  amtsantrittstermin  war  dadarch  aof  den  ersten  Jali  ver- 
schoben 

Aach  za  dem  neuen  jahr,  422/332,  wird  ein  dictator,  M. 
Papirius  Crassas,  mit  dem  mag.  eq.  P.  Valerias  Pablicola '^), 
wegen  des  gerUchts  eines  gallischen  einfalls  emannt  Wie  wir 
sahen,  entbehrt  aach  dies  gerttcht  wol  voUer  historischer 
gew&hr 

Dagegen  ist  wichtig,  dass  in  diesem  jahre  censoren  ^^^^^en,  «2j^pi«ceiMo 
and  zwar  der  bekannte  Q.  Publilius  Philo,  der  erste  plebeische  ihrir  emen- 

nnng. 

seit  dem  gesetze  von  415/339'^),  and  Sp.  Postamias Seit 
dem  vorigen  censas  von  414/340 — 415/839  batten  sich  die 
colonisten  anf  ihren  neaen  ackerqaoten  consolidirt,  so  dass  jetzt 
eine  neae  einschHtzang  ndtig  warde.  Zagleich  gait  es,  die  nea- 
btirger  nea  za  controliren. 


Livius  8.  17.  4  ff. 

•«)  Die  angabe  des  namens  scheint  mir  wegen  seiner  beriihmtheit  in 
der  tradition  verdficfafig;  vielleicht  verdankte  Livius'  quelle  Licinius  Ma- 
cer  denaelben  dem  Valerius  Antias;  vgl.  buch  8  cap.  III. 

«•)  Die  reihenfolge  nach  Diodor  17.  62,  nur  hat  er  statt  Cn.  den  vor- 
namen  Gaius;  Cn.  ist  bei  den  Domitiern  wol  haufiger  und  tiblicher;  so 
auch  Livius  8.  17.  5,  doch  hat  er  die  consuln  in  umgekehrter  reihenfolge 
und  setzt  zu  Cornelius  ein  „iterum";  er  identificirt  ihn  also  mit  dem  A. 
Cornelius  Cossus  vom  jahre  411/343;  vgl.  Livius  7.  28. 10;  Diodor  16.  77. 
'0)  Vgl.  Livius.  8.  20.  3;  vgl.  auch  buch  11  §  32. 
Vgl.  oben  §  14.  Vgl.  §  51  ff. 

Vgl.  buch  13  §  38  ff. 
'*)  Vgl.  C.  de  Boor  fasti  censorii  p.  7 ;  vgL  auch  oben  buch  12  §  18 ff. 
Die  censoren  sind  angegeben  bei  Livios  8. 17. 11;  Velleius  1. 14.  4. 
Buch  12  §18ff. 
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t.  Fernero        Femcr  machte  die  verleihnng  der  daitas  sine  saffiraido  an 

artAche: 

Kcemo,  Acerrae  in  Campanien  einen  cenBos  dnrchaus  ndtig'').  Acer- 
rae  wurde  unter  denselben  bedingnDgen  wie  Capua  and  die  andren 
campanischen  gemeinden  Rom  incorporirt  ^^).  Es  stand  auch  nnter 
den  qnatuoruiri  iuri  dicundo  Capnac  Comis  ^*).  Livias  teilt  mis 
mit,  dor  antrag  auf  die  incorporirung  Acerrae*s  sei  von  dem  zeiti- 
gen  praetor  L.  Papirius  ansgegangen;  darans  ist  m  schliesseii, 
dass  er  in  tributcomitien  eingebracht  wurde,  denn  der  praetor 
konntc  aus  eigener  machtvollkommenheit  die  centoriatcomitien  nv 
zu  ricbterlichen  zwecken  berufen®®). 

Wie  ich  oben  darlegte,  war  Rom  damit  wol  bis  an  die  grenze 
der  Samnitcrherrschaft  vorgedmngen  und  hatte,  wie  mit  dem  Sidi- 
ciner-  und  Ausonergebiet,  so  auch  hier  die  violleicht  neutral 
zwischenliegenden  territorien  und  gemeinden  occupirt  ^*).  J)ie 
bertibrung  mit  dem  eifersflchtigen  nachbar  war  natOrlich  ein  neues 
motiv  zum  drohendcn  kriege. 
^  Endlich  bedingte  die  errichtung  von  zwei  neuen  tribus  durch- 

aen  tribug.  aus  das  vorhandensoin  von  censoren.    Es  sind  das  die  tribus  Mae- 
cia  und  Scaptia,  tiber  die  ich  frtther  schon  gesprocheu  habe®*).  Ob 
die  tribus  Maecia  nach  dem  mons  Maocius  odcr  Mecius  unweit 
Lanu\iums  hiess,  ist  nicht  genau  zu  bestimmen  ^^).    Zwar  ist  der 
art  Paulus®*)  zu  vcrstohon,  was  jedenfalls  so  viol  aussagt,  dass  tlie 
tribus  in  der  gegend  jenes  ortes  war.   Unrecht  aber  hat  Miiller^^i. 
w^enn  er  die  tril)us  ganz  bosondors  wegen  Lanuviums  grOiulen  lasst. 
Wir  sahen,    dass  letztero  stadt  nicht  zu  derselben  geh5rte*' 
Hochst  wahrscheinlich  sind  ihr  unter  anderen  die  von  Velitrae  ^ 
rdmische   colonisten    abgetretenen  gebietsteile    eingefttgt  worden. 


'«)  Vgl.  buch  12  §  69. 

")  Ueber  die  Volleiaiiische  datirung  dieses  umstandes  vgl.  buch  12 
§  25.  Vgl.  buch  12  §  60  ff. 

'0)  Vjrl.  Fo8tu8  8.  u.  praofocturae  p.  233. 

"0)  Buch  5  §  6;  vgl.  Lange  2*.  594,  welcher  ein  senatsprobuleunia  fiir 
notig  halt;  dagegen  meiiio  krit.  erort.  p.  lUff.,  152  ff.,  89  ff.;  dass  es  tat- 
sachlich  vorkam,  ist  wahrscheinlich,  freilich  unofficielL 

«»)  Vgl.  buch  12  §  72.  73.  Vgl.  buch  12  §  17,  39,  41. 

««)  Vgl.  buch  2  §  71. 

^)  Ep.  8.  u.  Maccia  tribus  p.  136  od.  Miiller:  a  quodam  castro  sic 
appellatur;  so  auch  Mtiller  in  dor  note.  A.  a.  o. 

Vgl.  buch  12  §  17. 
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wenngleich  Velitrae  selbst  spftter  bei  seinem  eintritt  in's  rdmische 
voUbttrgerrecht  der  Pomptina  zugevdesen  wurde*^). 


Wir  kommen  zum  jahre  423/331  mit  den  consolu  C.  Vale-^s-  co 

lalii  yon 

rius  und  M.Claudius®®).  Mommsen®^)  hftlt  natttrlich  den  428/881. 
Claudius  schon  wegen  des  beinamens  Marcellus  fttr  plebeisch. 
Wir  baben  frtiber  aber  eben  diesen  Claudius  bei  gelegenbeit  seiner 
dictatur  im  jabre  427/327^^)  gesprochen,  und  gesehen  dass  eine 
gew&br  f^r  den  zunamen  Marcellus  in  keiner  weise  vorbanden  sei, 
da  einerseits  cognomina  in  jener  zeit  noch  nicht  in  officiellen 
listen  und  aufzcichnungen,  wie  wir  docb  die  ftlteste  cbronik  anzu- 
seben  baben,  aufgcnommen  wurden,  andierseits  Diodor  in  seinen 
iilteren  fasten  das  cognomen  auch  nicbt  fand.  Daher  ist  dasseibc 
als  ein  spaterer  zusatz  der  tradition,  vielleicht  der  familieneiteikeit 
der  plebeiscben  Claudii  Marcelli  entsprungen,  anzusehen.  Der 
beweis  der  plebeitat  ist  demnach  aus  dem  cognomen  nicht  zu  zie- 
ben.  Ein  M.  Claudius  Marcellus  iindet  sich  erst  wieder  als  consul 
von  467/287.  Von  da  an  nicht  vor  532/222,  als  sich  freilich  die 
verhftltnisse  geftndert  batten  und  das  cognomen  woi  allgemein  auf- 
gekommen  war.  MOglich,  dass  von  diesen  der  zuname  auch  auf 
den  ftltesten  M.  Claudius,  den  unsrigen,  verpflanzt  worden  ist. 
Ein  patriciscber  Marcus  Claudius  ist  freilich  nicht  bekannt,  dage- 
gen  dieser  vomame  spftter  bei  den  plebeiscben  Marcelli  ttblich. 
Allein  ein  entscbiedener  beweis  fttr  die  plebeitftt  unseres  consuls 
ist  wol  kaum  daraus  zu  entnehmen;  nennt  docb  Mommsen^^) 
„  Marcus  auch  unter  den  alien  patriciergeschlechtem  gemeinsamen 
vomamen. 

Wir  steben  also  auch  bier  vor  der  mOglichkeit,  ein  patrici-  «6.  Die  mt 
sches  consulpar  zu  baben.     Und  es  will  mich  fast  bedttnken,  als  ■iepatriei< 
ob  grund  dafttr  vorhanden  wftre.    Wir  baben  gesehen,  dass  im 
  ✓ 

")  Grotefend  imp.  Rom.  trib.  descr.  p.  86. 

So  Diodor  17.  74.  Livius  8.  18. 1  hat  M.  Claudius  Marcellus  T. 
Valerius  Flaccns  oder  Potitus;  docb  hat  Cassiodor  nach  Livius  wio  Diodor 
C.  Valerius,  so  dass  Titus  wol  anfzugobeo  ist;  tiber  das  cognomen  Mar- 
cellus vgl.  buch  8  §  36. 

Vgl.  buch  10  §  70  und  oben  §  2  ff.         ^)  Vgl.  buch  8  §  36. 

B.  forsch.  17. 
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voijahre  ein  dictator  im  amt  war,  daas  aber  das  kriegsgerddit,  nm 
dessehwillen  cr  emannt  worden  sein  soUte,  hOchst  wahrscheuilich 
erst  zur  motivirung  der  dictator  hinzugedichtet  worden  ist'*).  Wir 
haben  auch  Nicbuhrs  ansicht  kennen  gelemt,  welcher  die  in  die- 
sen  jahren  so  httuiigen  dictatnren  ebenso  ertdArt,  wie  die  vor  dem 
erst  en  Saniniterkrieg  vorkommenden ,  n&mlich  als  s^tationsmittd 
der  parteien  bei  den  bcamtenwahlen.  Ich  brachte  das  zngleich  m 
verbindung  mit  den  i)atricischen  namen  der  consuln  von  420/334*'). 
In  gleicher  weise  kOimten  wir  die  dictator  von  422/3:^2  erklira 
and  daraas  einen  Dioglichen  sieg  beider  ]mtricischer  con8iilat8can&- 
daten  fttr  423/331  abnehmen.  So  wftre  ftlr  M.  Claudius  der  patri- 
cische  stand  durchaus  nicht  ausgeschlossen  ^^). 


g  vou"'no  jahre  423/331  berichtete  vemrteilnng  von  170r6mi- 

i»trouen;  gohcii  uiatroneii  wogen  giftmischerei      ist  gewiss  in  ihrcn  irnmd- 
zttgen  wahr,  da  sie  in  das  gebiet  der  prodigien  und  dffentlichen 
calamitaten  einschlng.    Wir  haben  gesehen*®),  dass  am  ende  des 
jahres  420/334  eine  pest  ausgebrochen  war,  in  folge  deren  die 
amtirenden  magistrate  keine  wahlhandlungen  vomahmen,  sondera 
diese  einem  folgenden  interregnum  ttberliessen.     Die  pest  dauerte 
somit  sicherlich  auch  im  neuen  amtsjahre  422/332       noch  for 
Wie  lange  ist  uubestimmt ;  doch  scheint  nach  Livius  ®®)  dieselbr 
auch  im  jalire  423/331   noch  nicht  gftnzlich  aufgehOrt  zu  haben 
In  diesera  jahre  wurde  nach  den  quellen^*)  eine  ausgebreitK: 
giftmischer  -  gesellschaft  unter  den  romischen  matronen  entdt^"- 
der  von  den  meisten  quellonannalisten  ^^^)  die  entstehung  der  pe^ 
zugeschrieben  wurde.    Eine  magd  babe  es  heimlich  dem  curulaedi- 
len   Q.  Fabius  Maximus  mitgeteilt.     Die  uiatronen  seien  darauf 
beim  abkochen  des  gifts  aberrascht  worden,  und  als  zweie  von 
ihnen  behaupteten,  es  seien  heiltranke,  babe  man  diese  gezwungen, 
davon  zu  trinken.    Ihr  tod  in  folge  des  getranks  sei  der  sicherste 


M)  Vgl.  §  21.         ")  Vgl.  §  20. 

Vgl.  auch  buch  10  g  70  und  obcn  §  2  ff. ,  52. 
w)  Livius  8.  18.         »«)  Vgl.  §  21. 

»')  Nach  ausstossung  des  dictatoijahres  421/333.  »»)  8.  18.  2. 

»•)  Livius  a.  a.  o. ;  Valerius  Maximus  2.  5.  3 ;  Orosius  3.  10. 
i«>o)  Nec  omnes  auctores  sunt,  bei  Livius. 
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beweis  ihrer  schuld  gewesen,  iind  so  habe  man  etwa  noch  170 
andre  znm  tode  verurteilt. 

'  Die  ausschmttcknngen  bei  Livius  kOnnen  wir  fallen  lassen ;  88.  Kritui 
die  tatsache  ist  wahrscheinlich,  dass  das  vorhandensein  der  pest 
den  gedanken  an  vergiftung  weckte.  Es  ist  eine  allgemein  beob- 
achtete  erscheinung,  dass  in  zeiten  allgemeiner  seachen  der  grund 
dazu  in  irgend  einem  verbrechen  gesucht  wird.  Wie  man  beim 
auftreten  des  schwarzen  todes  in  Deutschland  die  Juden  als  bron- 
nenvergifter  verfolgte,  wie  man  bei  den  zahlreichen  pestilenzen  in 
Italien  stets  an  bOswillig  verbreitete  gifte  und  ansteckongsstoffe 
glaabte,  so  gewiss  aucb  in  diesem  falle  in  Rom.  £in  ebenso 
beredtes  als  wahrbeitsgetrenes  bild  solchen  allgemeinen  irrsinns  in 
betreff  der  kraukheitsursachen  hat  uns  Alessandro  Manzoni  in 
seinen  „promessi  sposi"  *^^)  bei  gelegenheit  der  Mailftnder  pest 
Yon  1630  gegeben.  Fttr  die  gesunde  Uberlegong  ist  es  onglaub- 
lich,  dass  sich  in  Rom  eine  solche  zahl  von  vomehmen  frauen  ans 
lanter  bdswilligkeit  der  verbreitang  von  giften  hingegeben  haben 
soil,  vorztlglich  zu  einer  zeit,  als  die  ganze  stadt  and  jedes  bans 
darch  die  anwesende  seuche  in  angst  and  schrecken  gebalten  warde. 
Die  ganze  beweisgescbichte  des  Ldvias  ist  demnach  wol  onter  alien 
amst&nden  aus  der  volksphantasie  entstanden.  Aber  dass  eine 
grosse  zahl  von  matronen  anschaldigerweise  dem  entsetzlichen  fana- 
tismas  einer  von  der  seache  gehetzten  and  entsetzten  volksmasse 
und  der  nicht  aafgeklarteren  regierang  zam  opfer  fiel,  das  ist  wol 
als  historische  tatsache,  die  nicht  einzig  in  der  geschichte  dasteht, 
festzahalten. 

Gegen  diese  angebliche  verirrang  der  rOmischen  matronen  soil  ^^^JJigu^Sj 
man  za  dem  alten  stthnmittel,  der  nagelschlagang,  gegriffen  haben. 
Als  dictator  claui  figendi  causa  warde  Cn.  Quinctilius  mit  dem 
mag.  eq.  L.  Valerius  ernannt  Ob  die  nagelschlagang  zugleich 
gegen  die  pest  selbst  gerichtet  warde,  wie  im  jahre  391/363  *^*), 
kann  mit  einiger  wahrscheinlichkeit  bejaht  werden.  Der  dictator 
soil  sofort  nach  der  heiligen  handlung  abgedankt  haben,  wie  das 
freilich  gewOhnlich  geschah  *®'). 


>«0  Cap.  31.  Vgl.  buch  7  §  110. 

^®*)  Ueber  die  theorie  der  nagelschlagang  and  die  daran  sioh  kntt- 
pfenden  chronologischen  fragen  vgL  baeh  7  §  110. 
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CAP.  II. 

Die  Jahre  434/330  —  486/328. 

».  Dor  Vols-        In  den  jahren  424/330  and  425/329  finden  wir  die  ROmer 

TA^TiT' ^dhauptsilchlich  ini  Volskerlande  t&tig.  Im  ersteren  jahre  standen  die 
consuln  L.  Plautius  und  L.  Papirias  an  der  spitze  des  statei 
Gleich  zu  anfimg  des  jahres  sollen  nach  der  tradition  *^*)  gesandtr 
aus  den  Volskischcn  stadten  Fabrateria  und  Luca  gekomoMi 
sein,  uni  dieselben  iinter  rdmischen  schutz  gegcn  etwaige  samni- 
tische  gelUste  zu  stellen.  Die  Romer  batten  darauf  die  Samniter 
aufgefordert ,  genanntt^  genieinden  fortan  ungeschadigt  zu  lassen, 
was  diesc,  nicbt  um  des  fricdens  willen,  sondern  weil  sie  zum  kriege 
nocb  nicbt  gerttstct  gewesen  wftren,  zugcsagt  batten. 

Die  einzelangaben  in  dicsem  bciicbt  sind  wol  als  aos- 
scbmtickung  zu  streicb(?n.  Mebr  darf  man  wol  davon  nicbt  auf 
ecbte  alte  aufzeicbnung  zuiUckfttbrcn ,  als  dass  die  Fabraterner  imd 
Lucaiier  sicb  unter  die  romiscbe  oberbobeit  gestollt  haben.  Die 
gesandtscbaft  an  die  Samniter  und  deren  erfolg  klingt  etwas  staii 
praleriscb  aufgetragen.  Derartige  forderungen  von  seiten  Rom? 
batten  die  Samniter  ja  vor  ausbrucb  des  ersten  Sanmiterkriegs  r 
betreff  Capua  s  zuruckgewiesen.  Es  bat  bier  wol  eine  romischt 
feder  ausgeschmackt. 

I.  ihr  v<M-        Fabrateria  Vetus  lag  am  stldufer  des  Trerus   dicht  an  A; 

.riopfQhren-  Hemikergrenze  *^^);  die  lage  Luca's  ist  unbekannt.    Weiin  wirn: 

ran  Volskcru.  «^  /  c  t»  n  » 

bedenken,  dass  ini  selben  jabre  zwiscben  Rom  und  Piivernum 
krieg  ausbracb,  der  wabrscbeinlicb  aucb  auf  Anxur  ausgedehU' 

So  Diodt^r  17.  82:  Livius  8.  li*.  1  hat  eine  umgokehrte  roUien- 
fol^o,  nciiiit  Papirius:  Crassiia  itomm ,  Plautius:  Vcnox;  cr  idontilicirt 
diesen  Papirius  also  mit  dom  von  418/336,  ob  mit  recht  ist  Iraglich :  vgl. 
dazu  bucli  10  §  70.  Dor  chrono<^rapli,  die  fasti  Hispani  und  die  j»aschal- 
chrouik  baben  die  livianiscbe  reihenfolge:  wir  abor  folgen  Diodor. 

Livius  8.  19. 

8o  ist  zn  voratehou:  ex  Volscis  Fahraterni  et  Lucani:  an  die  Lu- 
caner  in  Uuteritalien  ist  nicbt  zu  denken. 

Es  ist  niclit  zu  verwcchseln  mit  der  spiiteren  colonic  Fabrateria 
Noua;  Plinius  n.  b.  3.  5.  9  unterscheidet  beido  als  verscbiedene  stadto; 
vgl.  Mannert  alt.  geogr.  9.  1  p.  673;  Forbiger  alt.  geogr.  3.  p.  720. 
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war^^""),  80  scheint  es  mir  nicht  gar  zn  fehlgegriffen ,  wenn  die 
occupation  von  Fabrateria  imd  Luca  damit  in  znsammenhang 
gebracht  wird.  Haben  wir  es  hier  mit  einem  aufstand  aller  noch 
nnabh&ngigen  Volskergemeinden  zn  tun  ?  Oder  hat  Rom  den  krieg 
eigenm&chtig  heraufbeschworen ,  urn  endlich  das  noch  immer  sein 
nSrdliches  und  sttdliches  gebiet  trennende  freie  Volskcrland  in  ab- 
hangigkeit  zu  bringen  und  so  stets  eine  ungehinderte  strasse  von 
norden  nach  stlden  zu  haben?  MOglicherweise  sind  die  neigungen 
zum  kriege  yon  Rom  ausgegangen,  so  dass  jenen  nichts  ttbrig  blieb 
als  einen  existenzkampf  anzufangen.  Dass  die  S|mniter  sich  gar 
nicht  daran  beteiligten,  ist  ohne  zweifel  die  folge  dayon,  dass  sie 
zu  sehr  von  den  kriegerischen  bewegungen  Alexanders  von  Epirus 
in  Unteritalien  in  anspruch  genommen  waren;  sie  durften  sich  nicht 
zersplittem  und  mussten  also  ruhig  die  Romer  gewfthren  lassen, 
besonders  da  diese  seit  422/332  mit  Alexander  im  friedensverh&lt- 
nis  standen*®*). 

Jedenfalls  muss  die  colonisirung  Anxurs  im  jahr  425/329  in  ss.  Anxun 

verhKltnis 

•  ursSlchlichem  znsammenhang  zu  der  eroberung  Privemums  gestanden  dasu. 
haben.  £s  wftre  ja  sonst  hOchst  auffallend,  wie  die  R5mer  die 
mdglichkeit  gewonnen  hatten,  eine  bis  dahin  ganz  selbstftndige 
stadt  pidtzlich  zu  colonisiren.  Das  setzt  unter  alien  umst&nden  ein 
feindliches  zusammentreffen  voraus;  denn  ohne  ursache  wird  sich 
keine  gemeinde  ihre  selbstftndigkeit  nehmen  lassen.  Fand  aber  ein 
existenzkampf  Anxurs  gegen  Rom  statt,  so  ist  es  ganz  undenkbar, 
dass  bei  einem  gleichzeitigen  von  seiten  Privemums,  auch  einer 
Volskerstadt ,  diese  beiden  nicht  sollten  gemeinschaftliche  sache 
gemacht  haben.  Das  schliesst  ein,  dass  der  krieg  also  von  anfang 
an  grOssere  dimensionen  hatte.  Spielen  nun  im  ersten  kriegsjahre 
auch  die  Volskerstadte  Fabrateria  und  Luca  eine  rolle,  insofem 
sie  sich  Rom  ergeben:  darf  man  da  nicht  auch  sio  als  bundesge- 
nossen  Privemums  und  Anxurs  ansehen,  die  freilich  schon  im  ersten 
jahre  Rom  zum  opfer  fielen? 

Oder  endlich  —  um  noch  eine  mOglichkeit  zu  berttcksichtigen  ss.  ut  ea  ei 
—  fand  vielleicht  eine  kriegerische  bewegung  der  freien  Stidwest  -  oII?u.*w!Sl 
Volsker,  Privemum  und  Anxur,  gegen  die  freien  Nordost-Volsker,  ^^!i!Sl^t 
Fabrateria  und  Luca,  statt,  in  welche  Rom  eingriff,  nachdem  letz- 


Vgl.  unten  §  32.         >••)  Vgl.  oben  §  15  und  onten  §  68. 
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tere  sich  aiiter  scinen  schutz  gestellt  hatten?   Zn  entscheiden  sind 

diese  mOglichkeiten  nicht. 
Das  vcr-       Doch  noch  eines  muss  ich  nach  frQheren  auseinandersetznngeii 
hinzufttgen.    Ich  habe  gesagt^^^),  dass  das  Circe i  im  Volskerland 

nabme.  an  dor  kflste  nicht  schon  vor  dem  Latinerkrieg  kann  latinische 
colonic  gewesen  scin,  wenngleich  es  sp&ter  als  seiche  erscheint; 
dass  es  aber  vielleicht  zugleich  mit  Anxor  and  Privemnm  in  ab- 
hftngigkcit  von  Rom  geraten  ist  80  haben  wir  denn  auch  wol  das 
volskischo  bisher  noch  unabhftngige  Circei  bei  der  coalition  gegen  Roi 
ZQ  snchen.  Und.  ich  neige  mich  der  andcht  za,  dass  a  1 )  e  noch  hd- 
abhftngigen  Volskerstildte  einc  nationale  anflehnung  gegen  da& 
tibermftchtigc  Rom  untemahmen.  Wie  gesagt,  Fabrateria  und  Lnca 
werden  wol  schon  w^hrend  des  ersten  feldzugs,  sei  es,  zur  ftber- 
gabe  gezwungen,  sei  es,  durch  die  veiMltnisse  be^ogen  worden 
sein,  vor  der  ganzlichen  niederlage  sich  Rom  zu  ergeben. 
^*lS^1?8  welches  verhftltuis  sie  fernerhin  zu  Rom  traten ,  Ifisst  ach 

«hioka»i.  schwer  entscheiden.     Von  Fabrateria  ist  es  bezeugt,   dass  es  im 
jahre  630/124  zur  latinischen  colonic  gemacht  wurde^^*);  doch 
haben  wir  darunter  nicht  das  alte  Fabrateria,  sondem  Fabrateria 
Noua  zu  verstehen,  welches  weiter  abwftrts  an  der  vereinigung  des 
Trerus  mit  dem  Liris  lag^^*).    Fabrateria  Vetus  ebenso  wie  Luci 
sind  also  entweder  in  die  stellung  der  ciuitates  foederatae  getreten, 
odor  gingen  als  reiue  untertanen-stadte  ganz  in  Rom  auf.  Gegen 
ersteres  mochte  sprochen,  dass  derselbeu  niemals  als  bundesgenos- 
sen  gedacht  wird,  auch  nicht  in  den  kritischen  zeiteu  des  zweires 
punischen  krieges.     Es  schcint  mir  daher  wahi-schcinlicher , 
sie  vOllig  ihre  selbstiindigkeit  eiubtisstcn  und  als  untertauen  -  stfidt*- 
fortexistirten.     Eine   seiche   auiiahme  wilide  ihie  teilnahme  am 
kriege  und  eine  gewaltsame  unterwcrfung  befiirworten.    War  aber 
dies  ihr  schicksal,  so  irren  wir  wol  nicht,  wenn  wir  einc  gebiets- 
entziehung  mit  der  unterwcrfung  verbinden;  romische  ansiedler 
werden  dorthin  ontsandt  worden  sein,  und  die  stadte  kamen  unter 
rOmische  verwaltung. 

^nVpH?  haben  es  jetzt  mit  dem  krieg  zu  tun,  den  die  tradition 

ritg**  d»rt        Privemum  und  Fundi  beschriinkt,  der  aber  wahrscheinlich  auch 

r  4il'330. 


"0)  Buch  11  §  8  ff.  >")  Velleius  1.  15.  4. 
"*)  Vgl.  oben  §  31. 


Cap.  II.] 


Die  ^ahre  424/330—426/328. 


347 


die  abrigen  selbstMdigen  Yolskerstftdte,   mit  einiger  gewissheit 
Anxur,  bezttglich  Circei  amfasst  hat. 

Livius^^*)  erz&hlt  folgendermassen :  In  demselben  jahre  — 
424/330  —  begannen  die  Privernaten  und  Fundaner  unter  ober- 
leitung  des  Fundaners  Vitruvius  Vaccus^**)  einen  krieg  gegen 
Rom.  Vitruvias  hatte  bisher  aoch  in  Rom  einen  guten  namen; 
er  besass  ein  bans  auf  dem  Palatin,  dessen  grund  und  boden  nach 
zerstOning  des  hauses  „Vacci  prata"  hiess.  Er  fiel  verwtistend  in 
das  gebiet  von  Setia,  Norba  und  Cora  ein.  Dort  stiess  L.  Papirias 
auf  ihn.  Nach  einem  misglQckten  versuch  es  zur  schlacht  kommen 
zu  lassen,  zog  sich  Vitruvius  in  aller  eile  nach  Privemum  zurUck. 
Plautius,  der  andere  consul,  verwOstete  darauf  das  Privematen- 
gebiet  und  wandte  sich  dann  gegen  Fundi.  Der  Fundaner  senat 
aber  protestirte  durchaus  dagegen,  dass  die  stadt  mit  Rom  krieg 
fdhre;  Vitruvius  und  sein  anhang  h^teu  aufgehOrt  Fundaner  zu 
sein  und  seien  Privernaten  geworden.  Der  consul  lobte  darauf 
bin  die  Fundaner  und  berichtete  so  an  den  senat,  worauf  er  sein 
beer  gegen  Privemum  filhrte.  *  Anders  berichtet  Claudius  hierttber: 
die  hAupter  der  empOrung  in  Fundi  seien  in  strafe  gezogen;  350 
von  ihnen  seien  gebunden  nach  Rom  geschickt  worden;  der  senat 
aber  babe  die  unterwerfung  Fundi's  nicht  angenommen,  da  diese 
stadt  nur  niederes  volk  zur  strafe  ausgeliefert  babe.  Wahrend  Priver- 
num  nun  von  beiden  consuln  belagert  wurde,  kam  die  zeit  der 
consulwahl,  undieiner  der  consuln  ging  zu  dem  zwecke  nach  Rom. 

Die  neuen  eponymen  L.  Aemilius  Mamercinus  und  C.  Plan-  37 
tius^i^)  traten  am  1.  Juli  ihr  amt  an.    Wegen  des  gerttchtes  eines  j^Ji'^^Sj 
gallischen  kriegszugs  wurde  Aemilius  diesem  entgegengesandt ;  als 
sich  aber  kein  feind  zeigte,  wandten  sich  beide  consuln  gegen  Pri- 
vemum.   Ueber  die  einnahme  der  stadt  geht  ein  doppeltes  gerttcht; 
nach  dem  einen  sei  die  stadt  mit  sturm  genommen  und  Vitmvius 


"»)  8.  19—21. 

"*)  Niebuhr  3.  200  note  311  halt  die  form  Vaccius  fiir  richtigor, 
indem  er  in  Vitruvius  den  vornamen  sieht. 

Bei  Diodor  sind  die  coneuln  in  der  lUcke  zwischen  17. 83  und  84 
auBgeiallen;  die  triumphal-  und  (ibrigen  buchfasten  ausser  Cassiodor  las- 
sen  Aemilius  zum  zweiten  mal  consul  sein ,  indem  sie  ihn  fAlschlidi  mit 
Titus  Oder  Tiberius  Aemilius  Mamercinus  von  415/339  identificiren.  Sie 
nennen  Plautius  mit  zunamen  Decianus;  eigentUmlich  ist  das  aufeinan- 
derfolgen  zweior  Plautier  in  den  jahren  des  krieges  gegen  Privemum. 
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lebend  in  die  gewalt  der  ROmer  gekommen;  nach  dem  andren 
babe  sich  die  stadt  vor  dem  letzten  storm  ergeben  and  Yitruyios 
ausgeliefert.  Die  maacrn  der  stadt  wnrden  zerstOrt  and  eine  starke 
besat^ung  hineingelegt  .  Dem  Pltiatius  worde  der  triamph  bewilligt 
Yitruvius  wurde  mil  ruten  gestricben  and  dann  hingerichtet,  sein 
baus  auf  dem  Palatin  gescbleift  and  sein  eigentam  dem  Semo  San- 
gos  geweiht.  Nach  dem  verkaaf  desselben  warden  dafOr  eberne 
kugeln  hergestellt  und  im  heiligtam  des  Sangas  gegenQber  dem 
tempel  des  Quirinus  niedergelegt.  Diejenigen  senatoren  PrivemaiiK 
welche  den  abfall  der  stadt  mitgemacht  batten,  warden  onter  de^ 
selben  bedingung  wio  die  Vclitomer  in  das  land  jenseits  des  Tiber 
verbannt.  Auf  antrag  des  senats  ist  dann  durch  volksscblass  den 
Privematcn  die  rOmische  ciuitas  erteilt  worden^**);  und  im  selben 
jahro  wurden  nach  Anxur  dreihundert  rdmische  colonisten  geschickt, 
^  von  deneu  jeder  zwei  iugera  ackers  erhielt.  —  So  Livius. 

Was  die  frftheren  traditionellen  Privematenkriege  betrifft,  so 
haben  wir  gesehen,  dass  dieselben  unhistorisch  sind  und  nor  der 
bier  vorliegende  glaubwtirdig  ist  ^*'). 
\.  Dart  ver-        An  crster  stelle  wirft  sich  nun  die  fragc  auf,  wie  es  mit  der 
"d rl\um""  teilnahme  Fundi's  am  kriege  steht.    Zu  anfang  nennt  Livius  sie 
^^^f^"^'    „socii"  der  Priveruaten.   Spater  lasst  er  sie  die  ihm  selbst  glaubwa^ 
dig  ei-scheincndo  iiusserung  tun,  sie  batten  nichts  niit  dcni  kriegf 
zu  tun;  nur  Claudius  *^*^)  rede  von  einer  bestrafuiig  derselben: 
doch  scheint  diese  aussage  dem  Livius  nicht  glaubwftrdig- ,   da  er 
kein  wort  der  zustimmung  hinzufagt,  diese  angabe  auch  in  sei>^'' 
hauptquolle  und  etwaigen  andren  ncbenquollcu  nicht  gefunden  ^ 
Die  notiz   erschien  also  ihm  ebonso,  wiv  sic  uns  erscheiut.  oinc 
crfindung,  um  die  anteilnahme  der  Fundaner  am  kriege  zu  docu- 
mentiren.    Dass  abcr  Fundi  nicht  abgefallen  sein  kann ,  geht  dar- 
aus  hervor,  dass  cs  einmal  das  riiniische  passivbttrgcrrecht  hatte, 
also  ganz  unter  roniischcr  obmacht  stand;  andrerseits  daraus,  dass 
wenn  es  wirklich  sich  emport  hatte,  Rom  energischer  mit  der  stadt 


"fl)  Icli  ubergcho  die  anecdote  iibor  das  gosprach  zwischen  R(»mern 
und  Priveniaten  bci  der  verhandlung  iiber  das  schicksal  der  lotzteren; 
vgl.  Livius  8.  21;  Dionys  14.  23;  Caasius  Dio  fragm.  35.  11;  Yalerius 
Max.  6.  2.  1;  Niebnhr  3.  202  note  313:  dazu  bueh  8  §  36. 

»     Vgl.  bueh  6  §38fF. 

Wahrscheinlich  der  annalist  Quadrigarius. 
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verfahren  sein,  d.  h.  sie  politisch  vemichtet  haben  wtlrde,  wie  das 
im  zweiten  ponischen  kriege  mit  Capaa  geschah.  Fundi  also 
hatto  nichts  mit  dem  Yolskerkriege  za  ton. 

Allein  ist  es  wahrscheinlich,  dass  ttberhaupt  ein  verdacht  gegen 

'  ^  °  ^     lion  ab.Pim< 

Fundi  vorlag?    Mir  scheint  den  anstoss  zu  dieser  ganzen  erzahlung  vitraviu 

^  ^  y&ccas  eln 

ein  aetiologisches  motiv  gegeben  zu  haben,  welches  in  gleicher aetioiogischc 

mythof. 

weise  den  Vitruvius  Vaccus  angeht.  Es  existirten  spftter  die 
„Vacci  prata"  auf  dem  Palatin,  die  von  der  volkssage  in  unmittel- 
baren  zusammenhang  mit  den  ehemen  weih-kugeln  im  hciligtum 
des  Sangus  gebracht  waren.  Die  sage  eben  erklftrte,  jene  kugeln 
seien  aus  dem  eigentum  des  Vaccus  hergestellt,  der  als  ehemaliger 
inhaber  der  nach  ihm  benannten  prata  um  einer  empOrung  willen 
hingerichtet  worden  sei;  und  dieser  sollte  eben  ein  Fundaner  mit 
vollem  namen  Vitruvius  Vaccus  gewesen  sein.  Aber  wie  stand  das 
in  verbindung  mit  dem  Privematenkrieg  ?  Das  ist  kaum  zu  bcant- 
worten;  die  sagenbildung  ist  nicht  zu  controliren.  Das  aber  wftre 
denkbar,  dass  es  eine  privematische  femilie  „Vaccii  ^^^)  Fundani" 
gegeben  babe.  Diese  wftre  dann  mit  den  Vacci  prata  ^*®)  in  con- 
nex  gesctzt  .worden,  w&hrend  andrerseits  das  cognomen  Fundanus 
die  vermutung  weckte,  eben  jener  Vaccius  sei  aus  Fundi  gewesen 
und  babe  als  solcher  am  kriege  gegen  Rom  teil  genommen.  Dass 
daraus  die  weitere  teilnahme  Fundi's  selbst  entstand,  ist  ja  nicht 
auffallend.  —  Nach  diesen  auseinandersetzungen  bin  ich  aber 
geneigt,  sowol  die  tatigkeit  Fundi's  in  diesem  kriego  in  abrede  zu 
stellen ,  als  auch  die  gestalt  des  traditionellen  Vitruvius  Vaccus  als 
eine  mythische  zu  streichen. 

Wir  haben  es  somit  in  der  tradition  nur  noch  mit  Privernum  40.  KHtik  d« 
zu  tun.  Gegen  den  traditionellen  verlauf  des  krieges  l^st  sich  kriegs ;  toil 
nichts  einwenden :  der  einfall  der  Volsker  in  das  latinische  bundes- 
gebiet  speciell  gegen  die  zunftchst  liegenden  Setiner,  Norbaner  und 
Coraner  ist  durchaus  wahrscheinlich,  ebenso  wie  der  darauf  erfol- 
gende  rttckzug  in  die  stadt  Privernum  selbst.  Nur  muss  doch  wol 
der  feldkiieg  langcr  gedauert  haben  als  die  tradition  ihn  darstellt. 
Der  hOchst  glaubwftrdige  triumph  des  Plautius  wenigstens  Mt  nach 


Um  nach  Nicbuhrs  vermutung  dies  als  gontilfonn  anzusehen; 
vgl.  Niebuhr  3.  200  note  311. 

'*°)  Niebuhr  a.  a.  o.  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Vacci  auch  der 
genetiv  von  VacciuB  sein  kdnne. 
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den  triumphalfasten  auf  den  ersten  Mftrz  des  amtsjahres  425  —  26, 
welches  vom  ersten  Juli  anging**^j.  Also  zum  mindesten  6 — 7 
monate  ^^^)  des  zweiten  kriegsjahre^  and  schon  einige  zeit  des 
ersten  soil  die  belagemng  gedanert  haben.  So  lange  haben  die 
ROmer  erst  sehr  viel  sp^ter  eine  blokade  dorchgeftihrt ;  fttr  onsere 
zeit  ist  es  nicht  wahrscheiulich. 
.  Matmau-       Docfa  l&sst  sicfa  die  zeit  vielleicht  so  einteilen,  dass  nach  and 

tchor  hw" 

gang.  nach  die  Volskerstftdte ,  d.  h.  Privemam,  Anxor  and  Circei,  im 
zweiten  jahre  unterworfen  warden,  Privemam  wol  zaletzt,  da  dies 
das  ende  des  krieges  bezeichnet.  Im  ttbrigen  ist  aaf  die  traditio- 
nelle  kriegfohning  im  einzelnen  nicht  viel  zu  geben.  Soviel  haben 
wir  daraus  zu  entnehmen,  dass  die  Volsker  einen  einfall  in's 
rOmisch-latinische  gebiet  machen,  nach  ungQnstiger  kriegfohrang 
znrtlckweichen  mttssen  and  sich  in  die  festen  st&dte,  wenigstens 
Privernam,  werfen.  Vielleicht  ftlUt  in  diesen  zeitpunkt  die  flber- 
gabe  von  Fabrateria  and  Luca.  Im  folgenden  jahre  werden  Priver- 
nam, ebenso  wol  die  beiden  andren  Volskerstlldte  der  ktiste, 
Anxar  and  Circei,  nach  einander  eingenommen.  Die  verschiedene 
tradition  darttber,  wie  Privemam  anterworfen  worden  sei,  ob  mit 
gewalt  Oder  mittelst  ergebang,  beweist  deutlich  den  vOUigen  man- 
gel sicherer  nachrichten  darttber '^^).  Wahrscheinlicher  aber  ist  fur 
alle  drei  stftdte  eine  freiwillige  uborgabe,  wie  aus  dor  behandlung 
derselben  cntnommen  werden  darf. 

t.  schickflai        Circei  wurde  latinischc  colonic^**),  Auxur  gleichfalls  colir 
*ij«ur^**^  nisirt  **^);   allein  nach  ail  Antiums  als  rOmische  maritime  cd> 
nie  ^*^).    Dreihundert  colonisten  werdeu  hingesaudt,  d.  h.  wol  dr^v 


^21)  Vgl.  Livius  8.  20.  3. 

182)  Wenn  wir  zwischen  der  einnahrae  der  stadt  und  dem  triumph 
noch  etwas  zeit  verstreichon  lassen. 

Livius  8.  20.  6:  alii  —  alii  —  auctores  sunt;  wir  haben  auclrhier 
wol  ,,annale8"  hinzuzudenkon,  so  dass  nur  an  je  ein  quelleuwerk  gedacht 
^u  werden  braucht. 

Ich  sprecho  liier  mit  riicksichtnahme  daruuf,  dass  meine  ansicht 
iibor  das  volskische  Circei  nicht  als  erwieseue  tatsache,  nur  als  wahr- 
scheinlichkeit  gelten  kann ;  vgl.  buch  11  §  8  ff.  • 

Ueber  die  datirung  des  Velleius  1.  14.  4  vgl.  buch  12  §  25  note. 
w«)  Vgl.  Livius  27.  38.3,4;  36.3.  6,   wo  der  name  Tarracina  fur 
Anxur  gebraucht  wird. 
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hundert  m&nner  mit  ihreu  fomilien  Diese  zahl  scheint  fOr  die 

r5mischen  bttrgercolonien  typisch  gewesen  zu  sein  *  ;  wir  faaben 
sie  auch  wol  ftir  Antinm  anzunehmen ,  obgleich  darttber  nichts 
berichtet  ist***).  Niebuhr*^®)  und  Madvig^*^)  bringen  es  in 
analogie  zu  den  angeblichen  orsprttnglicben  300  gentes  in  Rom; 
da  diese  aber  dorchaus  apokiyph  sind,  so  ist  eine  solche  analogie 
sehr  precftr.  Eber  m5chte  ich  die  zahl  fttr  eine  nachbildung  des 
rOmischen  senats  halten,  welcher  ja  als  normalzahl  300  mitglieder 
hatte.  Sie  nabmen  nattlrlich  die  erste  stelle  in  der  colonie  ein 
und  behielten  ihr  voiles  bttrgerrecht  in  Rom  ^**).  Die  zuweisung 
von  je  zwei  iugera  an  jede  colonisteufamilie  haben  wir  als  nicht 
zu  wenig  zum  lebensunterhalt  kennen  gelernt  ^**).  Ein  drittel  des 
ganzen  Anxuraner  ackerbodens  aber  konnen  diese  600  iugera  kaum 
ausgemacht  haben;  grdsser  als  1800  iugera  muss  doch  wol  die 
feldmark  Anxurs  gewesen  sein.  Daher  kann  ich  die  einziehung  von 
Vs  der  feldmark  nicht  als  regel  anerkennen  ^•^*),  wenn  auch  ein- 
zelne  gemeinden  um  ein  so  grosses  quotum  ihres  besitzes  gestrafb 
worden  sein  mOgen 

Was  aber  wurde  in  Anxur  aus  der  vorhandenen  volskischen  «.  Btirger. 
bevolkerung?  Bei  Antium  haben  wir  gesehen,  dass  sie  in's  voile  volJkUclTen 
rdmische  bttrgerrecht  aufgenommen  wurde  ^*^).  Ist  dasselbe  fttr 
Anxur  anzunehmen?  Im  jahre  547/207  werden  Ostia,  Antium  und 
Anxur  neben  andren  als  gleichberechtigte  seecolonien  Roms  ange- 
sehen"').  Im  jahre  563/191  rufen  Ostia,  Antium,  Anxur- Tar- 
racina  und  andre  seecolonien  die  rOmischen  volkstribunen  gegen 


So  z.  b.  Dach  Livlus  32.  29.  4  bei  der  griindung  der  seecoloDien 
Puteoli,  Salomnm  und  Buxentum;  vgl.  auch  Livius  34.  45.  2. 

Die  stellen  aus  Dionys  2.  35.  53  sind  freilich  irrelevant.  Doch 
setzt  Marquardt  r.  statsverw.  I  p.  36  note  2  dem  mit  unrecht  die  colo- 
nistenzahl  1500  bei  griindung  vonLabici  entgegen,  da  dies  nicht  rdmische 
colonie  war;  vgl.  buch  2  §  10. 

^«»)  Vgl.  buch  12  §  47  fr.  R.  g.  2.  55. 

Opusc.  acad.  1834  p.  225.  Vgl.  buch  12  §  49. 

»8)  Buch  12  §  46.         "*)  Ygl  Marquardt  r.  statsverw.  1  p.  35. 
i85j  Ygi  Livius  10.1.3;  ich  seho  auch  hier  von  den  dionysischen 
angaben  aus  der  altesten  zeit  ab.  Vgl.  buch  12  §  50. 

Dass  Ostia  und  Antium  eine  besondere  berticksichtigung  von  sei- 
ten  Roms  erfahren ,  hat  seinen  grund  in  militarischen  verhaltnissen ,  da 
beide  zum  schutz  Roms  und  Latiums  den  widitig^ten  posten  einnahmen; 
vgl.  Livius  27.  38.  4  flf. 
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den  praetor  C.  Livins  an^'*);  das  beweist,  dass  sie  rOmische 
bttrger  waren  ;  sonst  hfttten  die  volkstribunen  nichts  mil  ihnen  za 
tan  gehabt.    £s  wird  dabei  gar  kein  anterschied  zwischen  Ostia, 
Antium  einerseits  and  den  ttbrigen  andreiseits  gemacht^  was  mir  ein 
gleiches  verh&ltnis  zu  Rom  anzadeaten  scheint   D&rfen  wir  somit  fflr 
die  genanntcn  sp&tercn  jahrc  annebmen,  dass  Anxor  wie  Ostia  and 
Antium  volibttrgercolonie  war,  so  fragt  es  sich,  was  es  frOher  und  zu 
anfang  war.    Aus  dem  umstande,  dass  ein  fortschritt  im  bQrgerrecht 
ftlr  die  Anxurancr  nicht  berichtet  ist,  zu  schliessen,  dass  das  voUe 
von  anfang  an  vorhanden  war,  ist  man  bei  der  mangelhaften  traditioi 
nicht  wol  berecbtigt.    Allein  wenn  wir  in  betracht  Ziehen,  dass 
Antium  in  seiner  gesammtheit  von  anfang  an  das  voile  bttrgertam 
erhielt,  dass  ttberhaupt  eino  ganze  reihe  von  municipien  nach  dem 
Latinerkrieg  in  diese  stellung  eintrat***),  dass  femer  es  Rom 
darauf  ankommen  musste,  mOglichst  festen  boden  und  diesen  mdg- 
lichst  schnell  in  einem  so  wiehtigen  platz  wie  Anxur  zu  fasseo,  so 
empfiehlt  es  sich  von  anfang  an,  die  verleihung  der  cioitas  wun 
suflragio  et  bonoro  gleicbfalls  auf  Anxur  zu  beziehen. 
44.  Dietribaa        Ajixur -  Tarraciua    gehdrte    spftter    der    tribus  Oufentina 
an'*®),  welche  aber  erst  436/318  hergerichtet  wurde^*»);  so 
konnte  die  gemeinde  also  von  anfang  an  nicbt  dazu  gehoren.  Das 
aber  ist  kein  beweis  gcgen  die  sofortige  aufnahme  der  Anxuraner 
in  den  tribusverband ;  linden  wir  doch  abnlich  Lauuvium  spSter  bei 
der  tribus  Quiiina,  die  515/239  entstand,  wnhrond  die  stadt  schon 
414/340  in  die  voUbttrgerschaft  aufgenomraen  war  ^**).   Wir  hab^'fi 
also  ebenso  fiir  Anxur  anzunehmen,  dass  es  erst  in  oiner  andnn 
tribus  mit  stimmte,  und  erst  bei  errichtung  der  Oufentina  niit 
andren  umwohncnden  vollbiirgeni  in  diose  tnbus  eintrat. 
i5.Da88ch!ck-        Wir  kommen  zu  Privernum.    Auf  senatsgutachten   ist  in 
"*numir*^   centuriatcomitien  *  ^  ^)  der  beschluss  gefasst  worden,  die  gemeimle 
mit  der  ciuitas  zu  belehnen.    Es  heisst  nur  „ciuitas'',  nicht  we 
bei  Fundi,  Formiae  und  Acerrae  „ ciuitas  sine  sufifragio"  ^^*).  Das 

^3^)  Living  36.  3.  4ff. 

Bucli  12  iiber  Lanuvium,  Aricja,  Pedum,  Nomentum. 
140)  \gi  Grotefend  imp.  Rom.  trib.  descr.  p.  80. 

Liviu8  9.  20.  6.         "«)  Vgl.  bucli  12  §  17  am  ende. 
Nur  an  diese  kann  godacht  werden,  da  das  senatsgutachten  als 
notwcndigc  voraussetzung  gcnannt  wird;  dass  es  dies  nur  fiir  die  centu- 
riatcomition  war,  dariiber  vgl.  oben  iiber  Acerrae  §.  23. 

Vgl.  Livius  8.  14.  10;  17.  12;  dazu  buch  12  §  55. 
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liesse  den  Bchloss  za,  dass  cioitas  hier  wie  boi  lianaviam,  Aricia, 
Pedam  and  Nomentum  absolut  zu  fassen  sei  ^^^).  Dass  Livins  die- 
ser  ansicht  war,  dafOr  spricht  auch  die  be!  ihm  vorhergehende  « 
anecdote  ttber  das  mftnnliche  verhalten  der  Privernaten  und  die 
ihnen  gezollte  anerkennung  dafttr^**).  Niebuhr**^)  ist  derselben 
ansicbt,  nimmt  aber  bis  zur  grttndung  der  tribus  Oufentina, 
welcher  Priyemum  spftter  zagehOrte,  eine  isopOlitie  zwischen  der 
stadt  und  Rom  an.  Dem  widerspricht  Livius  geradezu;  der  dazn 
vorgefQhrte  gi'und  ist  auch  nicht  stichhaltig  nach  dem ,  was  wir  Uber 
Anxur  und  Lanuvium  gesagt  haben  ^*®) 

Dieses  voile  btlrgerrecht  aber  erhlelt  Privemum  erst,  nachdem  46.  verban- 

nnng  d6s  prl 

es  von  den.  oppositionellen  clementen  gerelnlgt  worden  war.  vernatiBchou 
Livius  ^*^)  sagt  bekanntlich,  dass  der  t^il  des  privematischen  senats,  * 
welcher  seit  dem  abfall  der  stadt  darin  geblieben  wftre,  unter  den- 
selben  bedingungen  wie  der  Yelitemer  senat  jenseits  des  Tiber 
verbannt  worden  sei.  Da  nun  aber  von  einem  „ abfall"  bei  der 
freien  stadt  Privemum  die  rede  nicht  sein  kann ,  dies  vielmehr  aus 
der  falschen  annahme  einer  frttheren  unterwerfimg  horvorgeht,  so 
ist  wol  die  unklare  beschrSuikung  der  strafe  auf  gewisse  telle  des 
senats  ebenso  willkttrlich  und  hinf&llig,  besonders  da  vorher  von 
elner  auswanderung  einzelner  senatoren  von  Privemum  nach  Rom 
Oder  anderswohin  nicht  die  rede  ist.  Nehmen  wir  also  ruhlg  an, 
dass  der  ganze  senat  oder,  wie  wir  fttr  Velitrae  auch  annahmen, 
der  ganze  adel  der  stadt  jenseits  des  Tiber  verwiesen  wurde  **^) 
Wie  bei  Velitrae  wurden  dann  wol  rdmische  ansiedler  auf  dessen 
ficker  gesetzt,  welche  ohne  zweifel  die  rolle  des  frtiheren  adels, 
d.  h.  die  herrschende  steUung  unter  der  neuen  voUbttrgerschaft 
einnahmen.  Damit  war  Roms  einfluss  in  dem  municipium  gesichert. 

Wie  gesagt  stimmt  Privemum  spftter  in  der  tribus  Oufen-«.  Diotribu 
tina*°^;,  muss  aber  bis  zur  emchtung  dor  tnbus  in  einer  andren 
seine  stimme  abgegeben  haben. 

Am  ersten  Mte  des  amtsjahres  425  —  26,  des  kalenderjahres    48.  Der 
426/328  triumphirte  Plautius  nach  den  triumphalfasten  auch  *'^«'i2y^r»!'" 


Livius  8.  14;  dazu  buoh  12  §  16ff.,  25.  26. 
So  auch  Weissenborn  grosso  auag.  d.  Livius  zu  8.21.  10. 
3.  202.  Vgl.  oben  §  44.  8.  20. 

Vgl.  buch  12  §  33  ff.  Vgl.  Grotef  ond  imp.  R.  trib.  descr. 

72,  nach  Festus  p.  194  o.  v.  Oufentina. 

Dazn  gehoren  die  mQnzen  bei  Mom m sen  r.  mttnzw.  p.627f.  note 470. 

CUgon,  rOm.  getch.  II.  23 
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Aemilios^^');  die  wahrheit  der  letiteren  aiusage  muss  Livins  gegeii- 

ttber  dahingestellt  blciben. 
9.A»deatang  Verdicnt  aber  hatte  der  sieger  einen  trimnph  fftr  die  allB8e^ 
''o'rfolg^  ordentliche  gcbiets-  and  machtvergrdssemng,  die  er  Bom  erworbea 
hatte.  Das  ganzc  Volskerland  sttdwestlich  Tom  Liris  imd  Trems, 
das  bis  dahin  gtUrtelartig  Roms  ontertftnige  landschaften  dnrchBchnitt, 
war  denselben  nunmehr  hinzngefUgt  worden.  Der  breite  kttstenstricii 
nOrdlich  ttber  den  Tiber  in  das  Etmskerland  hineinragand ,  atldlicfa 
tiber  den  Voltumas  bis  Acerrae  and  Neapel  rdchend,  war  jetst  rOmisch 
Oder  untcr  Roms  oberhoheit  Eine  festgegliederte  centralisirte 
oberleitong  mit  den  fortan  friedlich  neben  einander  fortlebenden 
vOll^er-  and  stIUltc  -  individaalit&ten  liess  schon  ahnen,  was  im  laofe 
der  zeiten  aus  ganz  Italicn  werden  wttrde.  Denn  dies  war  eine 
stetig,  sicher  and  langsam  fortschreitende  macht;  kein  pldtzliches 
ilberschwenimen  and  crdrfLcken,  wie  es  wol  frtlher  von  seiten  d&r 
Etrasker  geschehen  war,  sondem  ein  erwerben  and  vOUiges  aneig- 
nen  and  einpflanzen  jeder  neaen  gebietserweiterang :  wer  kOnnte 
dem  aaf  die  daaer  widerstehcn?  Welches  volk  war  in  Italien, 
das  das  gleiche  tat  oder  vermochtc? 


o.Dieceniur  Die  erwoiterung  der  bttrgerschaft  in  Privemam  und  Anxur 
'  aber  bedingt  vor  alleni  die  abhaltung  eines  census  im  jahre 
425/329.  Selbst  wenn  wir  die  erteilung  des  bttrgerrecbts  an  Anxur 
dahingestellt  sein  lassen  wollten:  die  tatsache,  dass  Privemum  in 
die  blirgerschaft  aufgenoramen  warde  —  wobei  es  gleichgttltig  ist, 
ob  in  die  veil-  oder  halbberechtigte  —  macht  eine  censor  nOtig,  schon 
um  den  census  der  neubiirger  festzustellen,  eventuell  sie  den  centurieii- 
classen  und  tribus  zuzuweisen;  schon  die  ftuderung  der  vermdgens- 
verhaitnisse  der  romlschen  colonisten  auf  Anxuraner-  und  Priver- 
nateugebiet  wurde  sie  wtinschenswert  erscheiuen  lassen.  Wir  haben 
dieselben  bedingungen  fttr  die  censur  schon  frtther  bei  den  censu- 
ren  von  400/354,  414/340  und  422/332  kennen  gelemt  i**)-,  die- 

Nicbuhr  3.901  fuhrt  darauf  den  beinamen  der  Aemilier  „Pri- 
uernas"  zuriick:  doch  finde  ich  nirgends  eine  bestfttigung  dieses  cogno- 
mens, weder  in  den  monumentalen,  noch  in  den  buchfasten,  noch  in  Forcel- 
lini's  lexicon,  noch  endlich  bei  Mommsen  r.  forsch.  p.  112 f.,  so  dass  mir 
dieso  these  Niebuhrs  unendescn  soheint. 

Vgl.  buch  12  §  18  flf.  nnd  oben  §  22  ff. 
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selben  treten  bier  aaf  and  bedingen  das  gleiche  amt.  Damit  aber 
baben  wir  fOr  den  zeitranm  von  sechs  Instren  zwischen  891/368 
and  436/318  mit  einschlass  der  genannten  jahre  scbon  die  acbte 
censor  gewonnen,  n&mlicb  aasser  obigen  die  von  896/858,  400/854, 
408/851,  414/840,  422/832  und  endlicb  die  unsrige  von 
425/329  ^^^).  Die  persOnlichkeiten  der  censoren  sind  g&nzlicb  an- 
bekannt;  nar  mass  einer  von  ibnen  plebeier  gewesen  sein. 


Einen  zwiscbenfall  im  Yolskerkriege  von  425/829  baben  wirsi.  DerfHc 
noch  za  besprechen,  aaf  den  wir  froher  scbon  binwiesen;  icbmitd.Qftiuei 
meine  das  gerttcbt  eines  drobenden  GaUiereinfieJls  zn  an^Etng  des  ^^^^^ 
jahres^**).  Livius**^)  erzfthlt,  gleicb  bei  beginn  des  jahres  babe 
dies  gerticbt  Rom  erscbreckt,  and  der  consal  Aemilias  sei  in  grOss- 
ter  eile  an  eine  besonders  aasgedebnte  aasbebang  gegangen;  sogar 
die  verscbiedenen  bandwerker  —  sonst  vom  regal&ren  legionsdienst 
befreit  —  seien  herangezogen  worden.  Nach  Yeii  sei  der  consal 
mit  einem  aasserordentlich  grossen  beere  gezogen,  am  von  dort  aos 
den  Galiiem  entgegenzutreten ;  als  aber  nacb  wenigen  tagen  sicb  ber- 
aosgestellt  babe,  dass  die  Galiier  ganz  rabig  geblieben  seien,  wftre 
das  beer  gegen  Privemum  gefttbrt  worden.  —  Ich  babe  oben***) 
dargetan,  dass  der  von  Polybios  ^^^)  angegebene  Medensschlass 
Boms  mit  den  Oalliem  in  dieses  jabr  anzasetzen  sei,  dass  aber  das 
frObere  gerttdit  eines  gallischen  anmarsches  aas  dem  jahre 
422/332  ^•*^)  einfache  erfindang,  im  flbrigen  nur  ein  verkttrzter  ab- 
klatscb  der  erz&hlang  von  425/329  sei.  Niebuhr*^^),  der  frei- 
licb  die  gesandtscbafl  mit  dem  ersten  kriegsgerttcht  verbindet  ^•*), 
bat  gewiss  recbt,  wenn  er  anninmit,  dass  die  tradition  des  friedens 
von  den  ehrsttcbtigen  and  lagnerischen  spftteren  annalisten  ver- 
wischt  and  an  dessen  stelle  ein  derartiges  gerUcht  eingeschoben 
worden  sei.  Es  ist  im  dbrigen  nicht  anwahrscheinlich ,  dass  ein 
gerttcht  vom  anrQcken  der  Galiier  Rom  in  dem  kritischen  moment 
des  Yolskerkrieges  einerseito  and  daaeben  des  drobenden  Samniter- 


Es  ist  dies  ein  weiterer  beleg  f&r  den  umstand,  dass  das  lastrum 
mit  dor  eigentlicben  censur  nichts  lu  tun  babe,  sondem  nor  eine  sacrale 
formalitftt  sei;  vgl.  buck  12  §  20.  Dies  ist  sugleich  eine  erweiternng  der 
fasti  censorii  von  C.  do  Boor.  Vgl.  oben  §  14. 

8.  20.  2— 5.         »»•)  §  14.         *w)  2.  18—19. 
iw)  Livins  8. 17.  6  f.  3. 1%.         >«)  Vgl.  oben  §  14. 

28* 
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krieges  bewog,  anf  irgend  eine  weise  den  frieden  mit  den  GaUiem 
zn  erhalt^n.  Dass  ein  solchcr  geschlossen  wnrde,  darf  nacfa  Poly- 
bios'  angabe  nicht  bezweifelt  werden ;  ob,  wie  Niebnhr  meint,  gegen 
j&hrliche  geschenke  oder  tribut  von  seiten  Boms ,  ist  zwar  nidit  za 
constatiren;  allein  wenngleich  der  sp&tere  Rdmer  ein  derarCigeB 
ansinnen  mit  entrOstong  zurftckgewiesen  hfttte :  in  frflherer  zeit  nnd 
in  so  kritischen  momenten  ist  os  wol  denkbar,  dass  Rom  den  bar- 
barischeii  hordeu  gcgenttber  solcbe  mittel  anwandte.  —  Ob  die 
traditioncllc  aussc^rordciitliche  rOstung  stattfand  ist  fraglich;  doch 
ist  cs  deukbar,  dass  Rom  cs  nicht  bios  auf  den  ansfall  der  fne- 
densgesandtschaft  ankommen  liess  and  sich  jeden&Us  auch  fOr  den 
fall  dcs  miserfolgs  derselben  gegen  alle  eventualitAten  vor- 
bereitete  Der  friedensschlass  ist  denn  auch  filr  Rom  von  her- 
vorragendcr  bedentung  gcwesen.  Der  gauze  zweite  Samniterkrieg 
verlief  ohne  irgend  eine  von  den  GaUiem  drohende  gefahr.  Erst 
w&hrend  des  dritten,  ganze  34  jalire  sp&ter,  nachdem  Rom  ansser- 
ordentlich  erstarkt  war,  kehrten  die  geftlrchteten  feinde  wieder, 
um  dann  in  der  schlacht  bei  Scntinnm  459/295  znm  ersten  male 
von  Rom  geschlagen  zu  werden. 


Dio  ausd nicks weiso  desPolybios  2.  18.  9  iiber  das  motiv  des  frie- 
(lons:  ,javi'OQCtVTtg  {at  F«A«r«i)  nv^aro/n^VTiv  TfjV  ^ Pojfjiadtyv  dvvafuLtr  ftot]- 
vfiv  ^TioitjaavTo  xtt)  Gwd^rixui;''  ist  offenbar  ans  rOinischem  siune  und  an? 
romischor  quelle  gekommen.  Die  Gallier  hatten  doch  wahrlich  nichts  von 
den  Romern  zu  fUrchten,  diese  allein  von  jenen;  und  was  hiitte  anch  ein 
biindnis  mit  Rom  den  wilden  Gallieni  niitzeu  konnen?  Der  vort<jil  eine- 
solchen  lag  ganz  allein  auf  seiten  Roms,  and  dasselbe  muss  daher  von 
•die 8 em  nachgesucht  worden  sein.  —  Ich  habc  noch  eineu  irrtum  in 
buch  6  §  14  zu  corrigiren.  Dort  habe  ich  das  biindnis  und  den  friodon  in 
das  jahr  418/336  verlegt,  verfiihrt  durch  die  offenbar  falsdie  zahh*uangabo 
des  Polybios,  13  jahro  nach  dem  letzten  oinfall,  dcm  von  405/349,  sci 
der  frieden  zu  stande  gjjkommen.  Entweder  diese  zalil  13  ist  falsch,  oder 
man  miisste  das  „f*fr«  jnCxa''  als  eine  fcrnere  zeit  ausser  don  13  jah- 
ren"  bis  zum  frieden  ansehen;  allein  dio  hauptausdehnung  Roms,  die  sich 
an  diese  worte  schliesst  —  fitja  xaOta  awoQuhrrtg  au^avofi^i  rjv  u.  s.  w. 
vgl.  oben  —  lag  inncrhalb  der  13  jahre,  zur  zeit  des  Latinerkriegs ,  und 
die  Volskischen  erwerbungen  kameu  noch  nicht  in  betracht,  da  der  frii^- 
deiLsschluss  in  das  zweite  kriegsjahr  fallt.  Es  waren  somit  nicht  13,  son- 
dem  20  jahre,  wclcho  zwischen  dem  einfall  von  405/349  und  dem  frit»deu 
von  425/329  liegeu. 
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Die  neaen  coiisuln  des  jahres  426/328  sind  P.  Cornelias  5s.  dm  jab 
uud  Q.  Postumius***),  wiederam  zwei  patricische  namen,  welche  ooionie  Pre 
der  mdglichkeit  raum  lassen,  dass  die  patricier  von  neuem  beide 
stellen  occupirt  haben  ^®*). 

In  diescm  jahre  wnrde  Fregellao  zur  latinischen  colonie 
gemacfat  ^**).  Wir  haben  friihor  gesehen,  dass  Fregellae  schon  vor 
dieser  zeit  von  den  Samnitem  genommen  and  zerstdrt  worden  war, 
dass  es  anch  eigentlich  zom  samnitiscfaen  gebiet  geh()rte,  da  es 
aof  dem  linken  ofer  des  Liris  lag  ^^^).  Es  war  somit  ein  Hbergriff 
Roms,  dass  es  diese  Ton  den  Samnitem  zerstdrte  stadt  herstellto 
und  colonisirte,  ein  absoluter  friedensbruch ,  der  den  krieg  provo- 
cirte.  Allein  Rom  wosste,  was  es  tat.  Ihm  war  es  vor  allem 
wichtig,  den  ilbergang  fiber  den  Liris  zu  sichem  and  so  eine  ein- 
fallsstrasse  gegen  Samnium  za  haben.  Es  war  die  erste  stadt  jen- 
seits  des  Liris,  die  Rom  besass;  Sora  lag  noch  diesseits.  An  diesen 
umstand  knilpft  sich  dann  der  aasbrach  des  krieges  aach  an ;  waram 
Samnium  nicht  gleich  los  schlag,  hat  wol  bestimmte  grfinde  ^*®). 

Noch  ein  par  stftdtische  angelegenheiten  sind  nachzaholen.  53.  du  ncue 
Livius  ^^*)  sagt,   dass  im  jahre  424/330  zuerst  die  schranken,  circni;  jHhi 
welche  die  rennwagen  vor  ihrem  abfahren  von  der  grossen  bahn 
abschlossen,  im  circas  aofgerichtet  worden  seien  ^  ^^).    Diese  anlage 
deatet  offenbar  daraof  bin ,  dass  eine  ftnderung  mit  den  dffentlichen 

"*)  So  Diodor  17.  87;  dagegon  Livius  statt  Postumius  einen  P.  Plau- 
tius  Proculus,  nach  Caasiodor  C.  Plautius,  nach  dem  chronographon 
Docianus  II.,  nach  den  spanischcn  fasten  VeDox  II.,  nach  dem  chron.  pasch. 
Venox  m. ,  letztere  natttrlich  alle  Plautier.  Gegen  Livius  iind  seine 
anh&nger  aber  spricht  erstens  die.bessere  autorit&t  des  Diodor,  dann  das 
dreimaligo  aufeinanderfolgen  von  Plautiem  im  consulat.  Cornelius  hat 
boi  Livius  den  zunamen  Scapula,  beim  chronographon  Barbatus  11.,  in 
don  boidon  anderen  fasten  Scipio,  ein  beweis  mehr  fiir  die  volligo  unsicher- 
lioit  dcB  cognomens  in  unserer  zeit. 

"»)  Vgl.  buch  10  §  70  und  oben  §  2  ff. ,  25  ff. 

Dass  es  latinisohe  colonie  war,  geht  aus  Livius  27.  10.  8  horvor. 

Vgl.  buch  9  §  66,  dazu  auch  buch  12  §  72. 

Dariiber  unten  §  63ff.,  oben  §  15.  8.  20.  1. 

Carceres  eo  anno  in  circo  primiim  statuti;  der  ursprtingliche  name 
dor  carceres  war  „oppidum",  wie  Varro  L.  L.  5.42  od.  Spcngol  nach 
Naovius  und  Paulus  epit.  p.  112  s.  u.  oppidum  dartun;  vgl.  dazu 
Becker-Marquardt  1.  p.  664ff.  und  Friedlander  bei  Becker -Mar- 
quardt  4.  note  3232.  —  Ueber  die  zahl  der  carceres  und  dor  aus  ihnen  in 
die  bahn  fiihrenden  tore  vgl.  Priedlftnder  a.  a.  o.  note  3272  fiber  Becker 
de  Romae  ueteris  muris  atquo  portis. 
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spielen,  den  ludi  uotioi,  aus  welchen  die  lodi  Bomani  warden^  ^^), 
vor  sich  ging.  Die  orbauang  fester  schranken  erlaabt  gewiss  den 
schloss,  dass  der  drcas  und  seine  spiele  nicht  mehr  von  ftoaseren 
amstftnden  abhflngig  sein  sollten,  sondem  eine  geordnetere,  regel- 
mAssigere  benatzung  und  aasQbong  ftmden.  Das  stele  aoMcbten 
and  abreissen  der  schranken  erschien  als  za  grosse  mtihe;  daher 
denn  dauemde  errichtet  warden^'*).  Nan  babe  ich  froher  ^^') 
,  gesagt,  dass  mit  der  errichtang  der  coroliflchen  aedilitAt  nicfat  on- 

bedingt  eine  jfthrliche  wiederkehr  der  ludi  verbonden  werden  mtlase, 
dass  das  fortdauem  yon  ludi  ootiui  ebenso  denkbar  aei  Die 
errichtung  fester  schranken  aber  scheint  mir  vorauszusetzen,  dass 
die  spiele  in  regelmftssiger  wiederkehr,  also  j&hrlich  stattfianden. 
Somit  ist  das  j&hrlichwerden  davon  zwischen  387/367  and  424/330 
anzunehmen. 

I.  Die  visce.       Der  zweite  punkt  betrifft  die  im  jahre  426/328  von  einem 

ratio  des 

».  FUvias.  M.  Flavins  beim  begrftbnis  seiner  matter  in*s  werk  gesetzte  ^nisce- 
ratio's  d.  h.  eine  allgemeine  fleischverteilung  an's  volk^^^).  livios 
fagt  hinzn,  einige  sAhen  diesen  act  als  folge  der  freisprechung  des 
Flavins  davon  an,  dass  er  ein  anst&ndigcs  frauenzimmer  ^'^) 
geschAndet  habe;  aus  dank  dafOr  babe  er  seiner  mutter  zu  ehren 
die  uisceratio  angestellt.  AusflUirlicher  berichtet  darttber  Valerius 
Maximus^'^):  als  Q.  Flavins  vom  aedilen  C.  Valerius  wegeii 
genannten  verbrechens  angeklagt  worden  war,  hatten  14  tribus 
schon  ihre  stimme  gegen  ibn  abgegeben;  da  habc  eine  unbedachte 
gehftssige  ftusserung  des  aedilen  gegen  jenen  die  ttbrigen  triba> 
bewogen,  fUr  die  unschuld  des  letzteren  zu  votiren.  Wir  haben 
wol  von  dieser  anecdote  nicht  viel  5ju  halten,  wenngleich  gegen  die 
kurze  angabe  des  Livius  nichts  einzuweuden  sein  wird;  es  war  wol 
eine  alte  tradition.  Der  zusatz  des  Livius,  dass  Flavins  zum  lohii 
fftr  die  uisceratio  bei  den  nfichsten  wahlen  zum  volkstribunen 
emannt  worden  sei  —  also  fttr  das  jahr  vom  10.  dcceniber 
426/328  bis  ebendahin  427/327  —  ist  nicht  ganz  unbedenklich ; 

"»)  Vgl.  buch  5  §  28  ff. 

"«)  Wio  Woissenborn  zu  Livius  a.  a.  o.  solir  richtig  iiussert. 
"»)  Buch  5  §  28  ff. 

"*)  Woissenborn  zu  Livius  8.22.2;  vgl.  daruber  P roller  rom. 
mythol.  a  p.  189  f. 

So  ist  materfamilias  hior  mit  Weisscnbom  zu  orkliireu. 
8.  1.  7. 
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es  beruht  das  wol  auf  einer  bestiniinten  familientxadition,  nicht 
so  sehr  aaf  den  alten  magistratsverzeichnissen.  Im  tlbrigen  lasse 
ich  es  dahingestellt. 

CAP.  III. 
Besoms  der  tatsachen. 

Auf  die  consuln  von  416/338  L.Furius  Camillas  und  C.  Mae- ^^^^3*1^^**] 
nins        folgten  im  n&chsten  jahre  C.  8alpicius  and  L.  Papirias  ssi- 
Oder  L.  Aelios  Paetas,  im  jahre  418/336  Kaeso  Valerias  and 
L.  Papirias;  es  fallen  dabei  die  beiden  patricischen  namen  aaf^^®). 

Gleichzeitig,  beim  ttbergang  des  amtsjahres  417  aaf  418,  also 
im  frQl^ahr  and  sommer  des  kalendeijahres  418/336,  waren  reibe- 
reien  zwischen  den  Sidicinem  und  Calenem  einerseits  and  den 
bewobnem  Ton  Aurunca  andrerseits  aasgebrochen,  welcbe  mit  der 
zerstOrung  der  letzteren  stadt  und  der  flucht  ihrer  einwohner  nach 
Suessa  endeten.  Die  R()mer  hielten  es  ftir  ihre  pflicbt,  ibre  schutz- 
befolenen,  die  Aurunker,  zu  verteidigen  und  zu  rftcben.  Nach 
einigen  verzOgerungen  erOffiieten  sie  den  krieg  im  neuen  amtsjahr 
418  und  eroberten  im  selben  jabre  Cales,  w&hrend  sie  Teanum 
und  die  Sididner  als  gezwungene  yerbflndete  mit  sich  vereinigten. 
Cales  wurde  nach  gftnzlicher  beruhigung  und  ordnung  der  verhftlt- 
nisse  im  jahre  420/334  zur  latinischen  colonie  gemacht^ 

Im  jahre  417/337  wurde  eine  Vestalin,  Minucia  mit  namen, 
wegen  eines  nicht  nfther  bekannten  vergehens  lebendig  begraben^**^). 

Politisch  wichtiger  ist  das  jahr  dadurch,  dass  in  demselben 
zum  ersten  mal  ein  plebeier  zum  praetor  des  folgejahres  gew&hit 
wurde.  Und  zwar  war  dazu  kein  besonderes  gesetz  erlassen  wor- 
den.    Der  plebeische  praetor  war  Q.  Publilius  Philo  ^®*). 

Die  consuln  far  419/335  waren  M.  Valerius  Corvus  nnd 
M.  Atilius  Regulus.  Am  schluss  ihres  amtsjahres  scheint  es  in  folge 
innerer  unruhen  zur  dictatur  des  L.  Aemilius  Mamercinus  gekommen 
zu  sein,  der  die  wahl  von  Sp.  Postumius  und  T.  Veturius,  wiedemm 
zweier  patricischer  namen,  fdr  das  jahr  420/334  durchsetzte 

Im  letzteren  jahre  brach  eine  pest  in  Rom  aus,  welche  die 
wahlcomitien  wfthi*end  des  laufenden  jahres  religids  untunlich 
machte,  so  dass  es  zum  interregnum  kam.    Aus  demselben  gingen 


§  1-  §  2—4.  §  5-13.  §  16. 

§17  —  19.         »«)  §20,  21. 
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mr  422/332  —  (421/333  ftUt  als  dictatorei4ahr  aus^^s))  —  Cn. 
Domitias  iind  A.  Cornelias  als  neue  Gonsnln  hervor^^^). 

Unter  ihncn  sind  auch  censoren  gewfthlt  worden,  and  zwar 
Q.  Publilius  Philo,  der  erste  plebeische  seit  dem  gesetz  von 
415/339,  und  Sp.  Postomius.  Sie  richteten  zwei  neue  tribas, 
Scaptia  and  Maccia  cin  and  ordneten  zagldch  die  verii&ltnisae 
Acerrae's,  welches  in  dicsem  ji^e  mittelst  erteilong  der  dnitas 
sine  safragio  von  Bom  incorporirt  worden  war^^^). 

Glcichzeitig  fand  cin  friedensvertrag  zwischen  Rom  and  dem 
£pirotenkdnig  Alexander  nach  dessen  sieg  Uber  die  vereinigten 
Samnitcr  und  Lucaner  bei  Paestnm  statt  ^®*). 

Unter  dem  consulat  von  C.  Valerius  and  M.  Clandias  des  jah- 
res  423/331  ^®')  wurden  wegen  der  noch  fortdauemden  pest  170 
romische  matronen  als  giftmischerinnen  and  somit  als  arsache  der 
pest  verurteilt  und  hingerichtet  ^^^).  Als  stlhnung  des  verbrcchens 
wurdc  ein  dictator  zur  nagelschlagung  ernannt;  es  war  das  Cn. 
Quinctilius  '®*). 

Die  jahre  Im  jahre  424/330  unter  dem  consulat  von  L.  Plautius  and 
tg^s^**  L.  Papirius  *®*^)  erhoben  sich  die  Volsker  von  Privemam,  Anxur, 
wahi'scheinlicli  auch  von  Circei,  Fabi-ateria  und  Luca  gegen  Rom, 
indem  sic  oincn  cinfall  in  das  latinische  bundesgebiet  machten. 
Von  hier  zurttckgedrftiigt  warfen  sie  sich  in  die  fcstcn  stildte,  v^iib- 
rcnd  Fabrateria  und  Luca  in  die  haude  der  Rdmcr  tielen  und 
wahrscheinlich  gaiizlich  zu  untertanen  gemacht  wurden.  Im  fol- 
genden  jahrc  gelang  es  dann  den  consuln  L.  Aemilius  Mamorcinu? 
und  C.  Plautius,  ^^*)  die  stadte  Privernum,  Anxur  und  wol  auch 
Cii-cei  zur  ttbergabe  zu  zwingen.  Letzteres  wunlc  wie  Gales  zur 
latinischen,  Anxur  zur  roniischcn  btii'gercolome  gemacht  und  zwar 
mit  crteilung  des  voUen  bttrgcrrechts  an  die  volskischeu  Anxuraner. 
Pi-ivernum  crhielt  gleichfialJs  das  voUe  biii'gerrecht  als  rOmisches 
municipium,  uachdem  der  adel  der  stadt  wie  fruher  der  Velitemer 
jcnseits  des  Tiber  verbannt  worden  war.  Der  siegreiche  feldberr 
Plautius  tiiumphirte  am  1.  Mftrz  des  amtsjahres  425 — 26  *^*). 

Die  creirung  so  vicler  neu  -  uud  vollblirger  machte  einen  census 
fur  425/329  notigi^'^). 


§  20  note.         >M)  I  21.  §  22—24. 

"«)  §  15  und  cap.  IV.  §  25—26.  §  27  —28. 

180)  §  29.  §  30.  §  37.  §  30  —  48. 

»w)  §  50. 
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In  demselben  jahre  scheinen  die  Gallier  im  norden  Italiens 
wiedernm  wandergelttote  bekommeii  zu  faaben.  Die  ROmer  aber 
kamen  ihnen  zuvor,  indem  sie  ihnen  Meden  and  vieUelcht  tribut 
Oder  irgend  einc  entschadignng  anboten  oder  leisteten  ^^^). 

Unter  den  neuen  consnln  des  jahres  426/328,  P.  Cornelias 
und  A.  Postumius  —  wiedernm  zwei  patricische  namen  —  ^•*) 
wnrde  Fregellae,  welches  innerhalb  des  herrscfaaftsgebietes  der 
Samniten  lag  and  von  dicsen  zersftOrt  worden  war,  von  den  Rdmem 
widerrechtlich  aofgebaut  and  zur  latiniscfaen  colonie  gemacht  Es 
war  der  ersto  posten  Roms  jenseits  des  Liris  im  ehemaligen  Ost- 
lichen  Yolskerlande 

Nachzatragen  ist  noch,  dass  im  jahrc  424/330  zaerst  fcste 
schi*anken  in  dem  circus  erriclitet  warden,  ein  beweis,  dass  die 
circasspiele  j&hrlich  geworden  waren^^');  femer  dass  im  jahre 
426/328  von  einem  Q.  Flavins  eine  allgemeine  visceratio  hergestellt 
warde,  and  zwar  bei  der  leichenfeier  seiner  mutter;  wie  es  hiess 
deswegen,  weil  er  in  einem  process  wegen  stuproms  eines  anstftn- 
digen  frauenzimmers  freigesprochen  worden  war^^^). 

CAP.  IV. 

Alexander  von  Epirns  In  Italien. 

Die  geschichte  des  kOnigs  Alexander  von  Epirus  und  sei- 5'- vorbemcr 

kung. 

nor  knege  in  Italien  berflhrte  eigentlich  die  ROmer  nicht  wesent- 
lich,  ttbte  aber  dennoch  auf  die  augenblickliche  gestaltung  der 
italischen  verMtnisse  einen  einfluss  zu  gunsten  Roms  aus***).  Dieser 
umstand  l^st  es  uns  erwUnscht  erscheinen,  in  kurzen  zikgen  wcnigstens 
den  verlauf  der  ereignisse  zu  zeichnen,  vorzttglich  da  Epirus  und 
seine  fttrsten  in  spilterer  zeit  berufen  waren,  eine  sehr  bedeutsame 
rolle  in  den  italischen  verwickelungen  gegentiber  Rom  zu  spielen. 

Wir  haben  frtther  gesehen,  wie  zu  dieser  zeit  die  Griechen- 
stMte  an  der  sttditalischen  ktiste  alhn&hlich  in  den  ktopfen  mit 
den  barbarischen  eingeborenen  ihre  selbstftndigkeit  verloren,  and 
unter  ihnen  alien  nur  noch  Tarent  und  Neapel  eine  ganz  freie  und 
hervorragende  stellung  einnahmen  ^^^), 

Tarent  war  gross  und  reich;  es  soli  um  die  mitte  des  flinften^  Tareui  u 
jahrhundcrts  der  stadt  20,000  fusssoldaten  und  2000  reiter  haben  ▼on  6pMrtA« 
aufstellen  k5nnen.    Dass  es  aber  sdldner  waren,  welche  gew6hnlich 


§  51.  §  62.        iw)  g  52.        191)  g  58.        m)  g  54. 

>w)  Vgl.  buch  15.  Vgl.  buch  9  §  23  ff.  und  §  7,  8. 
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den  kriegsdienst  in  Tarent  ansQbten,  ist  leicfat  daraaa  erklftriich, 
da88  die  stadt  eine  reine  handelastadt  war,  ohne  sogar  eine  dgent- 
Uche  seemacht  zu  bilden  '®^). 

Das  anwachsen  der  lacaniscfaen  and  brut&dieii  macht  ingleich 
mit  den  stets  fortdanernden  kftnqrfen  gegen  die  Mesaapier  hatte  aber 
Tarent  alim&hlich  gezwungen,  nicht  bios  tmppen  m  werben,  aoii- 
dern  aoswftrtige  fdrsten  mit  ibrer  ganzen  macbt  in  ibren  sold  m 
nebmen.  Der  erste  der  art  war  kOnig  Arcbidamos  IIL  too 
Sparta.    Nacb  Diodor        wnrde  er  im  jabre  408/346  von 

SOI)  Hicrtiber  und  ther  die  folgenden  aoseinandorsetcangen  verweise 
ich  auf  die  quellen  Livius  8.  3.  6;  17.  9.  24.  Diodor  16.  62.  4;  72. 1; 
88.  3;  Strabo  6.  1.  5.  p.  256  ;  3.  4.  p.  280;  Plutarch  Camill.  19.  5;  Justi- 
nns  prol.  12;  bticb  12.  2.  1—15;  23. 1. 15;  Paosanias  8.  10.  5;  Gellius  17. 
21.  SS;  was  letzterer  sagt,  Alexander  babe  gegen  die  Burner  krieg  flibreii 
wollen,  ist  ofienbax  reine  erfindung.  —  Niebnhr  3.  181 — 196;  Droj- 
sen  gosch.  Alexanders  d.  Grossen  p.  50ff.,  272,  563;  gesch.  der  diado- 
chen  250;  B.  Lorentz:  de  aetenun  Tarentin.  rebus  gestis  I  u.  U  progr. 
Luckau  1838— 41;  A.  Schafer:  Demosthenes  2.  397f.;  3.  1.  59  £f.,  bes. 
180  ff.,  205;  Grote  history  of  Greece  12.  cap.  97  p.  398  ff.;  Mommsen  r. 
g.  1  *  364  f. ;  Ihno  1. 316ff.  16.  62.  4. 

Zwar  sind  von  Diodor  zu  diesem  jahre  olymp.  108.  3  »346 
V.  Chr.  die  consuln  des  jahros  der  stadt  405  M.  Aemilius  und  T.  QuincUus 
(vgl.  buch  7  §  30)  vermerkt;  das  entspriugt  abor  aus  dor  bekanntcn  vor- 
sebiebung  der  romischon  jabresdaten  im  verhaltuis  zu  den  griecbiscben 
bei  Diodor;  (vgl.  Mommsen  rom.  chron.  >  p.  121ff.,  bes.  123  zu  iinseiwD 
jahre).  Es  sind  hier  gerade  drei  jahre,  um  die  die  romischen  daten  uii'l 
ereignisse  zu  wcit  nach  vorwarts  datirt  sind.  Wir  haberi  also  in  fulf' 
desseu  die  romischen  daten  und  ereignisse  von  405/349,  die  griecMscfeB 
von  408/346  untor  derselben  jahresrubrik  bei  Diodor,  ebenso  vrie  es  mil 
dor  schlacht  bei  Chaeronea  olymp.  110.  3  =  338  v.  Chr.  gebt,  welclie 
mit  dom  romischen  oponjTnenjahre  413/341  als  gleichzeitig  hingestellt 
wird.  In  folge  dessen  ist  streng  zwischen  romischen  und  griechischcn 
ercignisscn  zu  scheiden,  und  die  jedesmaligen  mlissen  genau  nach  der  eige- 
nen  nationalen  datirung  bemessen  werden.  Da  wir  es  nun  bier  mit  grie- 
cliischer  geschichte  zu  tun  haben,  so  gilt  die  griochische  datirung  dafiir, 
d.  h.  nicht  405/349,  sondem  408/346.  —  Ich  muss  bei  dieser  gelegenheit 
ein  grosses  versehen  eingest<ihen ,  das  ich  buch  6  note  221  bei  aufstellung 
der  clironologischon  tabello  fiir  Diodor  leidor  begaugen  habc.  Vor  allem 
ist  die  angcgebene  zweijahrige  anticipation  Diodors  fiir  griechische 
ereignisse  durchaus  falsch;  vielmehr  fallt  sein  olympiadenjahr  mit  dem  athe- 
nischen  archontenjahr  und  den  darunter  berichteten  ercignissen  zusammon, 
d.  h.  seine  griecbiscben  daten  sind  —  mit  abrechnung  von  ausnahmefal- 
len  —  mit  der  gew5hnlichon  olympiadenrecbnong  identisob.  Meiu  irrtum, 
"ine  zweijahrige  anticipation  dafiir  anzunobmen,  entstanunt  oinem  mis- 
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Tarent,  der  tochterstadt  Sparta's,  zu  httlfe  gemfen.  Ob  er  sich 
sofort  hinbegab,  ist  fraglicb.  Diodor  sagt  nor  so  viel  ttber  ihn, 
dass  er  im  jahre  der  scblacbt  bei  Chaeronea  416/838'®^)  in  einer 
scblacht  der  Tarentiner  gegen  die  Lncaner  nmgekommen  sei'®^). 

Nehmen  wir  das  aber  ale  feststehend  an,  so  ist  die  livianische  5».i>*« 

der  Anknnft 

datimng  filr  die  anknnft  des  Alexander  von  Epims  aof  italischem  Alexanders 

Ton  Epimi  i] 

boden,  urn  Tarent  zu  scbtttzen,  n&mlich  das  jahr  414/840'®^),  luiien. 
unm5glich  richtig.  Das  geht  auch  darans  schon  hervor,  dass 
Alexander  bis  zn  Philipps  tode  in  Griecbenland  war  nnd  gerade 
bochzeit  mit  Kleopatra  feierte,  .  als  jener  ermordet  wnrde.  Bis 
418/336  moss  Alexander  also  nocb  fern  von  Italien  gewesen 
sein*®^).  Niebuhr"^*)  vermutet  eine  cbronologische  yerschiebong 
am  5  jahre  bei  ihm  nnd  gewinnt  somit  das  jahr  419/335 '^^),  woftr 


verstandnis  in  bezug  auf  Mo  mm  sen  r.  chron.  >  p.  121  note  228,  indem 
ich  seine  correctar  des  griechischen  datoms  fUr  den  brand  Boms  von 
olymp.  98.  1  mit  dem  archon  Pyrgion  aof  oljmp  97.  3  so  verstand ,  dass 
damit  auch  der  archon  P3rrgion  diesem  letzteren  jahre  zoznweisen  ware. 
Unter  solchen  nmst&nden  musste  ich  fiir  die  datirang  des  Pyrgion  bei 
Diodor  olymp.  98. 1  eine  zweijfthrige  anticipation  annehmen,  die  ftberall 
in  seinen  griechischen  daten  znr  geltnng  kame.  Die  folge  ist  fOr  jene 
tabelle,  dass  die  rubrik  ^griechische  ereignisse*'  fOr  jedes  angegebene 
datum  um  zwei  jahre  vorgerUckt ,  d.  h.  mit  dem  diodorischen  olympiaden- 
jahr  in  einklang  gebracht  worden  muss,  wodurch  andrerseita  die  differenz 
der  znsammenstehondon  romischen  und  griechischen  ereignisse  allemal  um 
zwei  jahre  wfichst.  Das  ereignis  also,  welches  mir  dort  anlass  zur  berech- 
nung  der  daten  Diodors  gab,  der  tiberfall  Caere's  durch  Dionysios  von 
Syrakus  (vgL  buch  6  ^  81  am  ende  und  note  221  am  onde)  gehort  also 
nicht,  wie  ich  f&lschlich  verzeichnet  habe,  in's  jahr  368/386,  sondern  nach 
Diodors  datum  olymp.  99.  1  in's  jahr  370/384.  —  Ich  wiederhole  mein 
bedauom  fiber  mein  vcrsehen,  freue  mich  aber,  dass  ich  es  sclbst  zuerst 
aufdeckcn  durfte. 

VgL  die  vorige  note. 

So  auch  Plutarch  und  Pausanias  a.  a.  o.  Livius  8.  3.  6. 

Vgl.  hierzu  Droysen  Alexander  d.  Gr.  p.  50,  51,  und  Grote  hist, 
of  Greece  12.  cap.  91  p.  6.  2.  636  £F. 

So,  und  nicht  wie  der  herausgeber  zu  3. 187  note  293  am  sohioss 
sagt:  415,  ist  Niebuhr  an  ersterer  stoUe  zu  verstehen;  der  herausgeber 
hat  ubersehon,  dass  Niebuhr  409  und  410  nach  seiner  in  folge  der  aos- 
stossnng  der  licinischen  5  oonflictsftil^ahre  um  5  jahre  verringerten  jahres- 
rechnung  angiebt,  dass  er  also  414  und  415  meint,  nach  unserer  rechnung 
aber  413  und  414;  dasu  die  welter  von  Niebuhr  zugereobneten  5  jahro 
der  ohronologischen  versohiebung ,  eigiebt  418  and  419;  wir  halten  die 
letzte  zahl  fest. 
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alle  wahrscheinlichkeit  spricht,  da  eret  Archidamos  tot  sein  miuste, 
ehc  die  Tareutiner  einen  neuen  heerfOhrer  berufen  konnten  *^^). 
0.  Alexander       Alexander  von  Epirus,  aos  dem  stamme  der  Molosser,  wir 

iron  Bpirai* 

der  schwager  dcs  m&chtigen  Philipp  von  Macedonien,  indem  dies^ 
dcB  ersteren  Sch wester  Olympias  zur  gemalin  hatte  *^^).  Dnrdi 
Philipp  war  Alexander  zum  kOnige  von  Epims  mit  der  haaptstadi 
Ambrakia  gcmacht  worden ,  stand  aber  im  Qbrigen  nnter  der  ober- 
hohcit  seines  schwagers  and  spfttcr  seines  neffen  Alexanders  des 
Grossen.  Ihn  drttckte  offenbar  diese  abhfingigkeit;  sein  geist 
scheint  etwas  von  der  hohen  schwnngkraft  seines  neffen  gehabt  zo 
haben;  nach  Justinus  wenigstens  war  von  anfang  an  sein  angen- 
merk  weiter  gerichtet ,  als  nor  auf  eine  befreiung  and  yerteidigong 
Tarents  gegen  dessen  feinde ;  er  wollte  vielmehr  sich  ein  westliches 
kOnigreich  grflnden,  wic  sein  neffe  ein  Ostliches. 
^IuiiL*chcn*'  Wir  sind  leider  sehr  schlecht  ftber  den  verlaaf  seiner  itali- 
expeditfon.  ligchen  expedition  anterrichtet  *^*).  Jedenfalls  waren  die  Tarentiner 
seit  dem  todo  dos  Archidamos  im  jahre  416/338  nicht  berren  fiber 
ihre  gegncr  gcwordcn  and  sahen  sich  so  gezwangen,  nacb  koner 
zeit  sich  um  npue  htUfe  zu  bewerben.  Alexander  soli  aaf  ihr 
gesuch  sehr  bereitwillig  eingegangen  sein  and  landete  demnach, 
wie  wir  berechnet  haben,  im  jahre  419/335  in  Italian  mit  einem 
tttchtigen  cpirotischcn  heere.  Nach  Strabo  warcn  es  vor  alien  die 
Messapier  und  Lucaner,  gcgen  welche  Tareut  seiner  bedarfte. 
Nach  Justinus  richtete  er  seine  opcrationen  zuorst  gegeu  die  Apn- 
ler,  wonmter  wir  die  erstcre  obiger  volkcrschaflen  zu  vemehec 
haben.  Dann  aber  machte  er  angeblich  aus  pietat  gegen  Bruiid^- 
sium,  in  wahrheit  aus  politischen  rflcksichten  mit  dcnselbeu  frieden 
und  tat  das  gleiche,  ausser  mit  Rom,  noch  mit  Metapontum  und 
den  Pocdiculern  oder  Peuceticrn.  Dass  dies  nicht  im  sinne  der 
Tarentiner  war,  ersieht  man  dai*aus,  dass  cs  cine  schonuiig  ihrer 
cigentlichen  und  nachstwohnenden  feinde  war.     Immcrhin  konntc 

DAfiir  spricht  aueh  die  erzahlung  bei  Justinus  a.  a.  c,  dass  der 
Epirote  dem  rufe  Tarents  desswegen  so  eifrig  gefolgt  sol,  um,  wie  sein 
neffo,  der  grossc  Alexander,  den  orient,  so  fvir  sich  den  Occident  zu 
orobem;  das  setzt  voraus,  das  Alexander  hcrrschto  und  den  plan  wenig- 
stens bepftc,  das  Pcrscrroich  zu  erobern;  also  nicht  vor  418,^336.  Dage- 
gen  Groto,  dor  die  expedition  in  das  jahr  nach  der  schlacht  bei  Issos 
ansetzt,  also  422/332,  olme  jedoch  einen  beweis  daftir  anzufahren. 

Vgl.  Justinus  und  Livius  a.  a.  o.  *")  Ueber  den  ausfall  des 
berichts  darUber  bei  Diodor  im  18.  buch  vgl.  Niebuhr  3.  note  297. 
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Alexander  dafilr  anftQiren,  dass  er  mit  solcher  coalition  die  hanpt- 
feinde,  die  Lucaner  und  Bruttier,  leichter  niederwerfen  werde. 

Erst  nach  diesem  umstand  scheint  er  eine  grOssere  erobe-  ea.  AoBdch- 
nmgspolitik  angefangen  zu  haben,  indem  er  sicb  vorerst  in  den  besitz  bon  n.  crfoigo 
der  von  Lucanem  und  Bruttiem  occupirten  oder  nur  noch  halbfreien 
Griechenstlklte  zu  setzen  sncbte.  Nach  Livius  erfocht  er  eine  reihe 
von  siegen  tkber  jenc  v51kerschaften;  die  makedonische  phalanx 
war  eben  etwas  ganz  neues  onwiderstehliches  fflr  die  mit  roherer 
taktik  kftmpfenden  v5lker  Unteritaliens.  So  nahm  er  denn  nach 
einander  Terina  an  der  westkttste  Silditaliens ,  Sipontum  an  der 
apulischen  ktlste  in  der  nfthe  des  mons  Grarganus,  im  inneren  lande 
das  lacanische  Potentia,  das  bmttische  Consentia  und  andre  st&dte, 
wie  Livius  sagt.  Yon  diesen  st&dten  und  vdlkerschaften ,  vielleicht 
auch  von  den  Apulem  liess  er  sich  dann  wahrscheinlich  jene  300  vor- 
nehmen  familien  als  geisseln  geben,  die  er  nach  Epirus  schickte. 

Andrerseits  bewog  nun  sein  vordringen  gegen  die  samnitischees.DieSMimi. 
grenze  —  Potentia  lag  nicht  weit  davon  —  die  Samniter,  sich  *tcineu**geg" 
den  Lucanem  zur  bekHmpfnng  des  drohenden  eindringlings  zu  ver- 
btUiden.  Wir  haben  oben  dargetan  und  erwfthnt,  dass  dieser  krieg 
die  Samniter  Rom  gegenttber  in  einer  gewissen  passivitUt  erhielt, 
obgleich  letzteres  in  unberechtigter  weise  Samnium  zu  nahe  trat; 
doch  war  das  haupts&chlich  spftter  bei  schliessung  des  friedensver- 
trags  zwischen  Rom  und  Alexander  und  bei  gelegenheit  der  coloni- 
sation von  FregeUae  der  Fall*^*). 

Der  Epirotenkdnig  aber  hat  nicht  bios  zu  lande  seine  unter-  m.  oie 
nehmungen  verfolgt,  sondem  ist  mit  kriegs-  und  transportschiffen  '?iJ?n,i*' 
offenbar  an  der  kUste  Unteritaliens  hingesegelt,  um  sich  in  den 
besitz  der  hauptstftdte  daselbst  zu  setzen.  Im  jahre  422/332  lan- 
dete  er  bei  Posidonia,  dem  spateren  Paestum,  wo  ihm,  wol  zum 
schutze  der  stadt,  ein  vereinigtes  heer  von  Lucanem  und  Samni- 
tern  entgegentrat.  Der  kOnig  siegte  und  setzte  sich  in  folge  dessen 
wol  in  den  besitz  der  stadt,  indem  er  nun  zugleich  mit  richtiger 
beurteilung  des  gespannten  verh&ltnisses  zwischen  Rom  und  Samnium 
einen  freundschaftsvertrag  mit  ersterem  schloss,  ein  umstand,  der 
diesem  nicht  zur  ehre  gereichte. 

In  dieselbe  zeit  legt  Niebuhr  die  entzweiung  zwischen  Alexan-  ^*  Aioun- 
der  und  Tarent  und  bringt  damit  die  eroberung  der  tarentinischen  BwSmig^ 
colonic  Heraklea  zusammen.    Die  entaweiung  ist  daroh  Stmbo'^*)foi^aV"*  ^ 

Vgl.  §.  15,  52.        «*)  p.  280. 
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bezengt;  denelbe  setzt  hinza,  dass  Alexander  in  folge  desBen  a» 
feindschaft  den  congress  der  italischen  Qriechen  von  der  tarentini- 
schen  colonie  Heraklea  zo  verlegen  and  nadi  Thnrii  za  bemfen 
versuchte,  indem  er  zugleich  befal,  einen  ort  am  Akalandroa  sa 
befestigen,  wo  der  congress  in  sokonft  stattfinden  soUe;  dnrdi  den 
unverstand  der  Griechen  aber  sei  der  plan  yereitelt  woiden.  Dies 
setzt  freilich  voraos,  dass  die  einnahme  HeraUea's  dnrch  den  Epinh 
tenk6nig  erst  nacb  der  entzweiong  mit  Tarent  gesdiah,  als  dieses 
sich  seinen  bestrebungen  wideraetzte.  Sein  plan  wild  also  gewesen 
sein,  den  schwerpunkt  der  Griechenstftdte  ¥on  Tarent  zn  yerlegoi, 
am  die  Ubrigen  leichter  leiten  za  kOnnen,  Tarent  aber  dorch  iso- 
lirang  den  barbarischen  feinden  gegenttber  zam  anschlnss  za  zwin- 
gen  and  so  die  gesammte  herrscbaft  in  die  hand  zu  bekommen. 
Aber  Strabo  deatet  an,  dass  die  ttbrigen  Griechen,  sei  es  aos  on- 
verstand,  sei  es  aas  absicht,  den  plan  vereitelten,  indem  sie  den 
kOnig  selbst  isolirten.  So  hatte  er  es  demnach  allein  mit  den 
Lacanem  and  Brattiem  za  ton  and  war  noch  dazn  von  Tarent  aos 
gefthrdet.  Inzwischen  hatte  er  offenbar  mit  politischem  scharfblick 
innere  zwistigkeiten  anter  den  Lucanem  aosgenntzt,  nm  seine 
absichtcn  zu  fdrdem.  Denn  Liyins  erw&hnt,  dass  in  seinen  letzten 
kftmpfen  ihn  200  exilirte  Lucaner  begleitet  hUtten.  Allein  der 
verlust  der  operationsbasis  Tarent,  zagleich  der  reichen  hnifsquei- 
len  jener  stadt ,  scheint  doch  seinem  untemehmen  den  festen  boden 
genommen  zu  haben.  Zwar  gelang  es  ihm  noch,  wie  wir  sahen. 
Heraklea  zu  ge¥rinnen;  allein  wir  dflrfen  das  wol  schon  in  seine 
letzte  zeit  verlogen. 
«.  Ende  des       Vou  Heraklea  scheint  er  die  kflste  entlang  nach  Thurii  irefaV 

jrleges.  Ale-  ® 

tanderH  tod.  ren  ZU  sein  —  begleitet  wol  noch  von  apulischen  httlfstruppen  nml 
den  lucanischen  verbannten,  von  wo  er  landeinwftrts  nach  Gonsen- 
tia  und  welter  nach  einem  kleinen  orte  Pandosia  am  Acheron, 
(einem  nebenfluss  des  Neaethos)  gelangte.  Dort  bezog  er,  wie  Livius 
sagt,  an  der  grenze  des  lucanischen  und  bruttischen  territoriums 
ein  festes  lager  auf  drei  htigeln,  (Niebuhr  meint)  der  art,  dass  die 
Epiroten  von  den  verbttndeten  getrennt  lagerten.  Es  war  eine 
ungltickliche  wahl  des  ortes;  zugleich  scheint  der  winter  eingetre- 
ten  zu  sein,  da  Livius  sagt ,  dass  durch  anhaltende  regengUsse  und 
nberschwemmungen  des  ebenen  terrains  der  verkehr  zwischen  den 
einz^nen  hflgeln  vOlUg  gehenunt  worden  wftre.  Die  Sanmiter, 
Lucaner  und  Bruttier  benutzten  den  moment,  ttberfielen  die  beideu 
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nicht  epirotischen  httgelbesatzungen  and  machten  de  nieder,  bo 
dass  Alexander  nan  nor  noch  aof  seine  Epiroten  and  die  200  ver- 
bannten  angewiesen  war.  Er  warde  aaf  seinem  festen  httgel 
belagert  and  scheint  in  grosse  bedr&ngnis  geraten  za  sein;  w&hrend 
andrerseits  die  verbannten  mit  ihren  landsleaten  heimliche  ver- 
handlangen  anknttpften  and  sich  zar  aaslieferang  des  kdnigs,  lebend 
Oder  tot,  dafOr  verpflichteten,  dass  ihnen  die  heimkehr  gestattet 
wtUrde.  Alexander  inzwischen  versuchte  einen  darchbmch  and  soil 
dabei  den  lacanischen  feldherm  eigenMndig  erschlagen  haben.  Im 
begriff  den  Acheron  za  ttberschreiten,  soil  ihn  Sotimoe,  ein  kOnig- 
licher  page,  aaf  die  verrftterischen  absichten  der  verbannten  aof- 
merksam  gemacht  haben.  Als  der  kOnig  daraaf  diese  ankommen 
sah,  sei  er  mit  gezogenem  schwerte  dorch  sie  bin-  and  aaf  den 
fluss  zngesprengt,  am  hindarchzareiten;  dort  aber  babe  ihn  ein 
verbannter  Lacaner  mit  dem  speer  getroffen  and  getdtet  '*^).  Sein 
leichnam  .  sei  in's  lager  der  feinde  getragen  and  dort  v611ig  yer- 
sttimmelt  worden,  Sp&ter  erst  warde  derselbe  nach  Metapontnm 
aasgeliefert  and  von  dort  nach  Epiras  zam  begr&bnis  geleitet. 
Niebuhr  vermotet,  dass  die  wat  and  mishandlang,  welche  seine  feinde 
an  der  leiche  ansttbten,  darch  die  graasamkeit  des  kdnigs  verarsacht, 
daher  denn  wol  der  rest  seines  heeres  am  flasse  gleicfafedls  nieder- 
gemetzelt  worden  sei.    Es  fiel  dies  in  das  jahr  423/331  '^^). 


•1^)  Ueber  das  orakel,  bezClglich  die  warnimg  vor  Pandosia  and  dem 
Acheron  vgl.  die  citate  bei  Justinos  12,  Livius  8.  24,  sowie  Niebuhr 
nnd  Grote. 

«»•)  Livias  8.  24  verzeichnet  den  tod  sowol  wio  die  grttndung  Alexan- 
driens  unter  dem  jahre  427/327  (vgl.  oben  §  15  note);  allein  mit  unrecht 
Wir  haben  in  betreff  letzteren  ponktea  gesehen,  dass  er  dem  jahre 
423/331  nach  Piodor  zufdllt  (vgl.  bach  12§  25  groase  note;  so  auch  Nie- 
buhr 3.  note  293  ;  2.637).  Dasselbe  ist  notwendigerweise  auch  ftr  das 
erste  oreignis  festzuBtollen.  Aeschines  n&mlich  in  seiner  rede  gegen 
Ktefiiphon  p.  430  (82.242  ed.  Schultz  1865)  erwfthnt,  wie  Droysen 
(Alexander  d.  Grosse  p.  272)  mit  recht  hervorhebt,  einor  athenisehen 
gesandtschaft  an  Kleopatra,  die  tochter  Philipps,  um  das  beiloid  wegen 
des  todes  ihres  (cratten  Alexander  von  Epiras  auszudrUcken.  Diese 
gesandtschaft  muss  knrz  vor  dor  rede  stattgefunden  haben;  die  rede  selbst 
aber  wurdo  im  jahre  330  v.  Chr.,  etwa  im  zweiton  monat  des  athemaohen 
amtsjahres  330—29,  d.  h.  im  nachsommer  des  kalendeijahres  880,  gehal- 
ten  (vgl.  Grote  history  of  Greece  12.  cap.  95  p.  286ff.  und  A.  Wester- 
man  n  einleitung  zu  Demosthenes*  kranzrede,  Weidmann  3.  aufl.  1860, 
p.  8).   Ehe  nun  der  tod  Alexanders  in  Griechenland  bekannt  warde,  ver« 
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67.  Foigen  Damit  hatte  das  sttdliche  Italien  wieder  mhe  gewonnen. 
luHca.  Samniom  konnte  nan  seine  ganze  aufioderksamkeit  semen  nordwest- 
and  westgrenzen  zawenden  and  daran  denken,  den  flbeigriffen 
Roms  ein  entschiedenes  and  drohendes  halt  entgegen  za  rofen. 
Wir  werden  sp&ter  sehen,  wie  die  yerwickelongen  am  Neapel  den 
anstoss  zar  feindlichen  begegnang  gaben.  Tarent  hatte  offenbar 
seit  seinem  brach  mit  Alexander  sich  dessen  feinden,  also  aocfa 
den  Samnitern  angeschlosscn.  Seine  macht  scheint  aich  zugleidi 
zu  heben,  wie  cs  denn  aach  in  die  folgenden  verwickelongen 
zwischen  Rom  and  Samniam  sioh  einmischt  and  gleichfalls  aof  die 
Locaner  elnflass  aasUbt.  Letztere  sind  wahrscheinlieh  dnrch  den 
krieg  mit  Alexander  sehr  geschw&cht  worden,  and  dies  gab  den 
Brattiem  gelegenheit,  sich  mehr  and  mehr  auf  kosten  jener  aos- 
zudchnen.  Niebahr  glaobt,  dass  karz  nach  dieser  zeit  die  belage- 
rung  Krotons  durch  die  Hrattier  stattfand.  Nnr  die  energische 
antersttttzung  der  stadt  darch  Syrakus  rettete  sie  vor  der  erobe- 
rang  ■^'). 

Wir  aber  wenden  ans  nan  wieder  den  politischen  bewegangen 
in  Campanien  and  an  der  samnitischen  westgrenze  za. 

strich  wol  etwas  zeit;  dann  verfloss  weitere  zcit  voii  der  beschlussfassung, 
oino  gesandtechaft  an  Olympias  zu  schicken,  bis  zur  ausfiihrung  derselben 
und  weiter  bis  zur  rede  dos  Aoschines.  So  ist  os  denn  sehr  walirschi'in- 
lich,  dass,  da  die  kiimpfe  bei  Pandosia  wol  in  den  winter  fielen  (Vi:l- 
oben) ,  der  tod  des  Alexander  in  das  jahr  vor  dem  der  rede  dos  Aeschinc^ 
tiel,  d.  h.  in  don  winter  rosp.  ins  amtsjahr  331 — 30  v.  Chr.,  wie  Dnn- 
seu  (a.  a.  o.)  aussagt.  A.  S chafer  (Demosthones  3.  1.  181  note  2)  kommt 
ungefahr  zu  demselben  resultat,  ausgehend  davon,  dass  Alexander 
GroBso  von  des  Molossers  tod  etwa  im  Juli  des  kalenderjahres  330  erfulir. 
Mom m 8 ens  (r.  g.  1^365)  angabe  aber,  dass  der  tod  422/332  stattgehiu- 
den  habe,  entbehrt  oines  gentigenden  grundes;  er  ideuti^cirt  daboi  da> 
jahr  der  schlacht  beiPosidonia  mit  dem  todesjahr.  Das  amtsjahr  331 -—30 
nun,  welches  in  Atheu  und  Rom  im  sommer  des  kalenderjahres  331 
anbob,  ist  ganz  dasselbe  wie  das  griindungsjahr  Alexandriens  nach  Dio- 
dor.  Es  scheint  mir  dies  jahr  auch  darum  wabrscheinlicher  als  427/327, 
weil  man  nicht  versteht,  was  Alexander  so  lange  in  Itali(»n  tat.  Sein 
ganzer  aufenthalt  beschrankt  sich  danach  auf  die  jabre  vou  41i^/335  bis 
423/331.  Damit  ist  Nicbuhrs  anerkennang  des  livianischen  datums 
untunlich  geworden  (vgl.  Niebubr  2.  G37). 
Diodor  19.  3. 


N  ACHTRAGE. 


ErgBnzungen 

zn  band  I  der  ROmischen  geschichte. 

Buch  4  cap.  II,  ftir  beschrSiikung  der  lex  Licinia  auf  den  ager  publicus 
nachzutragen  Long:  classical  museum  2.307  und  3.78;  feroer 
Mace:  de  lois  agraires  chez  les  Romains  p.  215  (anuo?). 


ErgSnznngen 

zu  band  II  der  Rdmischen  Geschichte. 

Buch  9  cap.  I  am  ende,  tiber  Palaepolis  und  Neapolis:  fiir  verlegung 
von  Palaepolis  westlich  vom  Posilippo  K.  Fricke  die  Hellenen 
in  Campanien,  Gymn.  progr.,  Hildesheim  1873;  gegen  ihn  A.  Holm 
in  Bursians  jahresbericht  ttber  die  fortschritte  d.  class,  altertumswiss. 
bd.  I  heft  I  p.  40. 

Buch  13  iiber  Capua  und  Campanien  im  C.  J.  L.  I:  de  magistratibus 
Campanis. 

Buch  8  cap.  lY  zu  Mugillanus  III  und  Cursor  III  vgl.  Mommsen 
Chronol.  anm.  195;  dazu  Hirschfeld  Hermes  9.  1.  95 ff.  Mommsen 
(und  nach  ihm  Henzen  C.  J.  L.  I  p.  445  und  Weissenborn  zu 
Liv.  9.  15)  nimmt  an,  dass  Livius  dazu  die  capit.  fasten  benutzt 
babe;  dagegen  Hirschfeld  1.  1.  mit  hinzuziehung  von  Liv.  8.  23: 
Cursorem  in  aliis  annalibus  inuenio;  letzterer  nimmt  dann  mit 
Mommsen  (Hermes  5.  278  anm.  2)  an,  dass  die  Papirier  beide 
cognomina  gehabt,  Hirschfeld  femer,  dass  beide  derselben  stirps 
angehort,  indem  das  jiingere  Cursor  das  &ltere  Mugillanus 
verdr&ngt  babe;  queUenfrage  unerortert.  —  Hirschfeld  duicha^B 
dagegen,  dass  Livius  odor  Dionys  die  capit.  fasten  gebraucht;  mit 
recht;  nach  seiner  begriindeten  ansicht  MM  die  redaction  zwischen 
742—747;  als  quelle  der  fasten  nimmt  er  die  annales  maximi  nach 

Clason,  rdm.  getob.  II.  24 
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Naehtrige. 


Scaevola's  redaction  an;  unwahrscheinlich  wegen  der  vielen  erlogenen 
triumpho,  die  wol  zom  grossen  teil  aus  den  romanhistorikem  des 
Ictzten  jahrhundorts  der  repnblik  stanimen;  inhalt  der  fasti  cap. 
wol  compilirt  vielleicht  sowol  ana  jenen  annales  maximi  als  ans  den 
sp&teren  autorcn  oder  aus  letzteren  allein;  der  verfasaer  hat  wol 
nicht  anders  historisch-kritisch  ver&hren  als  die  historiker  seinei 
zeit,  d.  h.  er  hat  das  borichtete  anf  treu  und  glaoben  angenommen. 
Nicht  unwahrscheinlich  Hirschfelds  vermatang,  dass  Verrius  Flaccos 
der  abfasser  sei.  (Anhang  zu  bach  8  §  39,  note  123*  und  zu  §  61 
und  note  176.) 

Zn  bnch  8  cap.  IV;  dass  Appian  Samn.  4  ff.  den  Dionys  excerpirt  babe, 
sagt  Niebuhr  3.  233  note  353. 

Zu  bach  12  oder  13  in  betreff  der  oensuren  ohne  liistram  von  414/340, 
vgl.  Mommsen  r.  statsr.  11.  1.  p.  306  ff.  nimmt  an,  dass  das  censum 
facero  boi  nicht  folgondem  lastrum  angtiltig  sei. 

Bueh  13  za  den  praefecti  Capuam  Camas  vgl.  Mommsen  r.  statsr.  XL  1 
p.  569  ^71. 


Die  Caudinischen  pSsse, 

passirt  am  14.  fobniar  1875  von  Caserta  aus  zu  wagen. 


Bis  Maddaloni  und  weiter  links  die  berge,  rechts  die  ebene; 
von  Maddaloni  aus  erst  eben,  dann  nach  passirung  des  langen 
S.  Maria  di  Vico  etwas  auf warts  bis  Ariengo,  zum  schluss  statt 
der  ebene  links  einen  steilen  kuppenberg  mit  ruinen  dranf 
(St.  Angelo?),  frtther  brigantaggio-nest,  Zwischen  diesem  und 
dem  gebirge  zur  linken  Ariengo;  binter  demselben  bohlweg 
zwischen  zwei  htigeln,  rechts  h5heres  gebirge,  links  ein  httgel,  der 
Ariengo  von  S.  Maria  di  Vico  trennt;  aus  dem  inneren  tal  jenseit 
des  hohlwegs  aus  gesehen  trennt  der  httgel  die  ortschaften,  indem 
er  zugleich  den  abschluss  des  tals  bildet;  zur  andren  seite  der 
beiden  ortschaften  steileres  gebirge.  Nach  dem  hohlweg  Ofl&iet 
sich  das  tal  betrftchtlicher  breite,  eingeschlossen  durch  ziemlich 
steile  berglehnen;  die  strasse  ftihrt  mitten  durch,  zur  rechten  der- 
selben  am  bergfuss  in  der  mitte  Forchia.  Am  anderon  ende  des 
tals  kurz  vor  Arpaia  schliesst  sich  das  tal  engzusammen,  indem 
zu  beiden  seiten  die  felsen  und  hdhen  steil  aufsteigen;  der  weg 
steigt  merklich  bis  hinter  Arpaia;  dann  Arpaia,  wo  sich  die 
gegend  wieder  dffnet;  die  strasse  ftthrt  gerade  aus  tiber  Monte 
Sarchio  nach  Benevent,  Kurz  hinter  Arpaia  geht  davon  im 
rechten  winkel  nach  links  wieder  zwischen  zwei  mftssig  entfemten 
hohenzttgcn  die  strasse  ttber  Airola  nach  Mojano;  die  strasse 
geht  an  der  linken  berglehne  etwas  hOher  als  der  talgrund  hin. 
Yon  Mojano  wendet  sie  sich  nach  links  und  geht  nun  auf  halber 
h6he  des  linken  bergzuges  durch  ein  sehr  enges,  zerrissenes  und 
gewundenes  tal;  in  der  mitte  ein  fltisschen,  welches  durch  unz&h- 
lige ,  von  den  hdhen  kommende  tiefe  wasserrinnen  wol  im  frttl\jahr 
gespeist  wird,  jetzt  klein  war ;  allein  das  tal  war  so  durchscbnitten, 

24* 


■I'  i."        J"- 1'  r  -  Ir-  im«'-trL.--^:  iiri .  iin  i«t  das  tal  sehr 

--^  i-.:  riJLi   .1   i^i   '-rrxh  ---  ^-.h^rrs.h-^     S>  bb  S.  Agata 
*T.-.    '•4::  ./li  .  Li-  ii:  LA::irl::ir"  frl*  ;«rb«m  fiber  der  tal- 
-  ::Lrh  -irf-.  ^:h:^^h:'r-   v.^  .i*r  nichstliegenden 

'-rz.*:!!'   zrTrLi-  >*  ij^r  :fir-  *i'.h  .la*  terrain  wieder 

hi-  rir  -T^i^-r  -  L»iJ-r.:a  ni/L  Vali^  Maddaloni:  zor  Unken 
•;.L  -"^.zArzi  rir.  p-sralie!  mi:  -l^r  ^^ahu  durob  vin  breheres  tal 
•i:-  fri-^-Lbahiii  na*:!  brn--^vnt  hat  rr^iz  d«i-?  grosaen  imwe^ 
ge-«aLlt  ir^rr  Vail*:  nd'jh  'iem  F'>nte.  dem  ;3\r>sen  a^ioaednd der 
IV/firb-*n*rr.  •••-•l  •i-iii-r  bfrrzii'-Ae  zur  anderen  'laer  fiber's  tal:  letztercs 
i'^t  hi'^r  »i*rdrT  t-m*  !.  ••r»e!tert  sioh  dann  aber  bis  Maddaloni, 
%on       zar  linken  'lie  b#:rge  aofboren. 


Berlfhtigungea. 

.Sf  it'!21^  Z'  il'.'      >un  iintt-n  statt  527, 4:^7  lies  427,327. 

21*  If'tzU-  Zoilo  Inotf  j  ist  luDznzufngen  123*)  vgl.  untcn  §  61,  note  176. 
„    34  Z'-ile  3  von  unten  ntatt  .,noch"  lies  ,,note**. 
.,  132  Zeile  15  von  unten  statt  „Auctor8.*'  lies  ^Anstoss/* 
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